
نگاه

مصائب عراق بعد از داعش 

روز ۲۹ ژوئن ســال ۲۰۱۴، ابوبکر البغدادی، رهبر داعش درحالی که 
روی منبر مســجد نوری موصل ایســتاده بود، خلافت خودخوانده اش 
را اعلام کرد. ســه ســال بعد در همان روز، نیروهای نظامی عراقی این 
مســجد را تصرف کردند. حیدر العبادی، نخست وزیر عراق از توییتر، به 
عنــوان منبری الکترونیک برای تجلیل پیــروزی علیه داعش در عراق 
استفاده کرد. گرچه تاریخ تصرف مسجد به رنگ وبوی نمادگرایی آغشته 
است، نمایشی و تئاترگونه بودن رویدادها نمی تواند پوشاننده هراس و 
نگرانی عراقی ها و جامعه بین المللی درباره این موضوع باشد که اعلام 
پیروزی حیدر العبادی زودهنگام است چراکه داعش هنوز به طور کامل 
در موصل نابود نشده، یا بدتر از این، ممکن است در عملیاتی هماهنگ 
مجددا به شــهر بازگردد. با این همه پیروزی نظامی عراق حالا فضای 
طرح راهکاری سیاســی برای سروسامان دادن به شهر را گشوده است. 
توانایی داعش برای تهدید این کشــور در آینده درنهایت بســته به این 

است که دولت عراق چگونه این روند حساس را مدیریت کند. 
تأمین امنیت مراکز شهری

بین ســال های ۲۰۱۵ و ۲۰۱۶، بعد از اینکه داعش از شهرهای عراق 
نظیر تکریت، فلوجه و رمادی بیرون رانده شــد، مدیریت دولت مرکزی 
برای بازسازی و اسکان مجدد این مراکز شهری به دلیل فقدان بودجه و 
عزم سیاسی، سردستی و سست بود. می توان گفت همین امر درباره آن 
دست محله های موصل که در چند ماه گذشته از داعش آزاد شده اند، 
صادق است. هم زمان با کنترل مجدد دولت مرکزی بر موصل، باید این 
نکته را یادآوری کرد که در درجه اول این شیوه حکومت داری بغداد بر 
موصل بود که شرایط حاصلخیزی برای رشد و ظهور داعش را در این 
شــهر فراهم کرد. بازسازی و اسکان مجدد عواملی کلیدی خواهد بود 

که می تواند شهروندان موصل را با دولت مرکزی سازگار کند. 
این مسئله ای بســیار مهم اســت چراکه نیروهای داعش هنوز در 
محله هــای اطراف موصل حضور دارند و به احتمال زیاد ســلول های 
خفته ای در مناطق آزادشده شهر دارند. همکاری محلی در مواجهه با 
چنین تهدیدات ناخوشایندی لازم خواهد بود. بااین حال، از سال ۲۰۱۴، 
یعنــی زمانی که ســاکنان موصل فعالانه یا منفعلانه خود را تســلیم 

حضور داعش کردند، تاکنون بسیاری چیزها تغییر کرده است. 
نه تنها قوانین وحشیانه داعش در سه سال گذشته، بلکه تخریب 
مســجد النوری و منــاره کج نمادینش بود که هرگونه شــانس این 
گروه برای کنترل مجدد بر این شــهر را دشوار کرد. داعش در واقع با 
این کار تلاش  کرد دولت عراق را از پیروزی نمادینش در بازپس گیری 
صحیح و ســالم این مســجد محروم کند. این گروه همچنین تلاش 
کرد پیامی را به ســاکنان موصل برســاند. داعــش پیش تر هم آثار 
باستانی پیش از اسلام موصل در موزه های این شهر و دیگر مکان ها 
مثل نمرود را تخریب کرده بود، اما با تخریب این مســجد این پیام را 
مخابره کرده که ساکنان موصل «مسلمانان واقعی» نبودند. آن طور 
کــه یکی از خبرنــگاران بی بی ســی در گزارش مســتند خود آورده 
بود، زمانــی که نیروهای داعش از محله هــای موصل بیرون رانده 
می شدند، به مردم محلی می گفتند: «شما به خلیفه توجه نکردید، 

اصلا لیاقتش را نداشتید».

مردم موصل تحت حکومت داعش متحمل محرومیت احساسی 
و جســمی شــدند و شــانس  کمی وجود دارد که آنها اجــازه دهند 
داعش مجددا اقتدار خود را در این شــهر به دســت آورد. بااین حال، 
گذشــته تروماتیک موصل تحت حکومت موصــل به معنی حمایت 
از دولت بغداد نیســت. این ســؤال همچنان درباره آینده عراق باقی 
می ماند: دولت چگونه می تواند میان عرب های سنی در این شهر و در 
شهرهای دیگر مثل نینوا، انبار و استان صلاح الدین مشروعیت کسب 
کند. گام هایی در جهت بازســازی، اســکان مجدد و شمول سیاسی، 
در ســطح داخلی و ملی در نهایت تکلیف صلــح را تعیین می کنند. 
در ســطح ملی دولت عراق تاکنون نتوانســته روایــت قانع کننده ای 
دراین باره ارائه دهد که چگونه یک فرایند سیاســی می تواند شرایطی 

را فراهم کند که در درجه اول منجر به ظهور داعش شود. 
دولت عراق چه باید بکند

در این بزنگاه توســعه سیاسی پســا۲۰۰۳ عراق، توجه به این نکته 
می تواند مفید باشد که چه درس هایی از دیگر نقاط درگیری را می توان 
برای موصل و دیگر مناطق عراق به کار برد که پیش تر در اختیار داعش 
بود ه اند. نخســت، دولت عراق باید برنامه ای بریزد که شمول معنادار 
گروه های حاشــیه ای را تضمین کند، گروه هایی که ســنی های عرب در 
موصل و استان نینوا و همچنین اقلیت هایی مثل مسیحیان و ایزدی ها 

را شامل می شوند. 
دوم، دولــت بایــد فرای لفاظی هــای محض نشــان دهد چگونه 
نابرابری هــای ســاختاری را از بیــن می برد؛ مســائلی مانند فســاد و 
سو ءاســتفاده از قدرت، به علاوه مؤسســات بخــش قضائی. ظرفیت 
فساد میان این بخش ها زمانی افزایش می یابد که کمک های عراقی و 

بین المللی برای بازسازی عراق سرازیر شود. 
ســوم، کمک هــاي بین المللــی را می توان مشــروط بــه اقدامات 
اعتمادســازی کرد که منجر به انســجام اجتماعــی در موصل و دیگر 
مناطقــی می شــود که پیش تــر تحت کنتــرل داعش بوده انــد. چنین 
اقداماتی شــامل ایجاد سازوکارهای شــکواییه است که فضایی را برای 
گفت و گو میان جوامع موصل و بخش امنیتی فراهم می کند. از آنجا که 
رفتار نیروهای امنیتی عراق موجب بیگانگی بســیاری از ساکنان موصل 
قبل از ســال ۲۰۱۴ شــد، برنامه های نظارت جوامــع میان مردم محلی 

موصل و نیروهای امنیتی می تواند موجب انسجام اجتماعی شود. 
افســوس، سیاســت های ملی و منطقه ای عراق پیچیده اســت و 
شــامل بازیگران متعدد خارجی و داخلی اســت که فقط دستیابی به 
چنین دســتورکاری را دشــوار می کند. با این حال، پیــروزی واقعی در 
موصل گرفتن مسجدی تخریب شده نیست، بلکه استراتژی های پایدار و 

درازمدتی است که نمی تواند در یک توییت ساده حاصل شود.
* استاد تاریخ در دانشگاه ایالتی کالیفرنیا
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روزنه

جنگ های نامنظم 
خاورمیانه 

معادلات نظامــی و موازنه رعب 
در خاورمیانه نسبت به سال ۱۹۷۵ تا 
۱۹۸۲ به شکلی عجیب و باورنکردنی 
تغییر کرده اســت. از ســال ۱۹۶۴ که 
جنبش ملی و ســازمان آزادی بخش 
فلسطین پا به عرصه مبارزه مسلحانه 
در خاورمیانه (اردن و لبنان) گذاشتند، 
هیــچ نیروی دیگر نظامــی ای نبود تا 
بتوانــد امنیت اســرائیل را بــا تهدید 
جــدی مواجه کند. فــرض بر این بود 
کــه ســازمان های مبارزاتــی چپ و 
ملی گرای فلســطینی پس از ناامیدی 
از ارتش هــای عربی، خــود به دنیای 
مبارزه مســلحانه علیه اسرائیل برای 
احقاق حقوق فلسطینی گام نهاده اند. 
آزادی بخــش  ســازمان  پرونــده 
فلســطین «ســاف» و جنبــش ملی 
و دیگر  آزادی بخش فلسطین «فتح» 
گروه هــای چپ گــرای فلســطینی با 
هجوم اســرائیل به لبنان و محاصره 
بیروت در ســال ۱۹۸۲ به ســرعت در 
هم پیچیده شــد و عمــلا جایی برای 
عملیات نظامی فلســطینی در لبنان 
باقی نماند.  اما هجوم ارتش اشغالگر 
اســرائیل به لبنان و محاصره بیروت 
موجب تولــد جبهــه مقاومت ملی 
و ســپس مقاومــت اســلامی لبنان، 
 ۱۹۸۲ ســال  از  شــد.  «حــزب االله»، 
این مقاومت اســلامی لبنــان بود که 
رهبری عملیــات نظامی علیه ارتش 
اشغالگر اســرائیل در لبنان و جنوب 
آن را برعهــده گرفــت. از آن روزهــا 
تا ســال ۲۰۰۰ که ســال عقب نشینی 
ارتش اسرائیل و فروپاشی ارتش آزاد 
لبنان در جنوب بود، مقاومت اسلامی 
همچنان به تکامل و بالندگی خویش 
ادامه داد تا آنکه به یکی از بزرگ ترین 
نامنظــم  جنگ هــای  لشــکرهای 

خاورمیانه تبدیل شد. 
هربار تلاش اسرائیل برای نابودی 
یا ریشــه کنی مقاومت اسلامی لبنان، 
«حزب االله»، ناکام ماند و حتی حمله 
سراســری زمینــی، هوایــی و دریایی 
اسرائیل به جنوب لبنان در سال ۲۰۰۶ 
در قالب جنگ ۳۳ روزه نیز نتوانست 
ایــن ســازمان نظامی و تشــکیلاتی 

پرقدرت را نابود یا ریشه کن کند.  
از ســال ۲۰۰۹ میلادی و با رشــد 
جنبش موســوم به بهار عربی یا قیام 
تونــس و مصر،  مــردم کشــورهای 
آمریکا بــازی جدیــدی را در منطقه 
آغاز کرد که تاکنــون همچنان ادامه 
دارد. ایــن جنبش هــا به جــای آنکه 
منجر بــه حاکمیت مردم و اســتقرار 
نظام های مردم ســالار شوند، به سوی 
افراطی  مواضــع  و  خشــونت طلبی 
تکفیری و سلفی سوق پیدا کردند که 
خروجی آن اکنــون در بحران نظامی 
بزرگ خاورمیانه مشــاهده می شــود. 
این سیاســت آمریکا همان سیاســت 
هرج ومرج هوشمندانه در خاورمیانه 
است که تقریبا تمامی کشورهای مهم 
منطقه از جمله ترکیه، ایران، سوریه، 
ســعودی، عراق، یمن، امارات، قطر و 
مجموعه کشورهای شورای همکاری 
خلیج فارس را درگیر خود کرده است. 
آمریــکا  تــا  رســیده  آن  وقــت 
تجدیدنظری جدی در سیاست هایش 
طرح هــای  کنــد.  خاورمیانــه  در 
جزئی ماننــد برقــراری آتش بس در 
جنوب غــرب ســوریه یا دیگــر نقاط 
ســوریه موجب پایان بحــران نظامی 
ســوریه نخواهد شــد. در حقیقت از 
نگاه آمریکا، آتش بس های این چنینی 
حفظ موقعیت مجموعه های مسلح 
وابســته به آمریکا در سوریه است تا 
در مواقع لزوم از آنها علیه ســوریه و 
نیروهای هم پیمانش و حتی روســیه 
اســتفاده کنــد. آمریکا خــود بهتر از 
نیــروی زمینی  اگر  دیگران می دانــد 
به ســوریه اعــزام کند، جنــگ بزرگ 
بین المللــی رخ خواهد  منطقه ای و 
داد کــه دامنــه آن بی هیچ شــک و 
تردیدی دامن اســرائیل را نیز خواهد 
گرفت. ازهمیــن رو آمریکا باید جریان 
وصــول به راه حــل سیاســی و پایان 
جنگ در سوریه را سرلوحه خود قرار 
دهد و با کشــورهای روســیه، ایران و 
سوریه همکاری جدی کند، در غیر این 
 صورت، عملا نشــان داده می شود که 
آمریکا مســیر هرج ومرج هوشمندانه 
را پیگیــری می کند و البتــه در چنین 
شــرایطی وقــوع و توســعه هرگونه 
جنگــی در منطقه خاورمیانه برعهده 

آمریکا خواهد بود. 
منبع: ایسنا
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 من ریشه این تغییر قدرت در عربستان را بیشتر مسائل داخلی می دانم 
تا تحولات منطقه ای. درواقع به نظر ولیعهدی محمد بن  سلمان پاسخی 
است به تناقضات داخلی خود عربستان و بحران هایی که این کشور در 

داخل در پیش دارد. البته به واسطه نگاه مثبت محمد بن  سلمان به آمریکا 
و نگاه منفی او به ایران، برخی تغییرات در سیاست خارجی و منطقه ای 

عربستان ناگزیر خواهد بود؛ اما اینها تغییراتی عمده نیستند

هادی آذری: عربستان بعد از سال ۲۰۱۱ و موج خیزش های بهار عربی، از آنجا 
کــه آینده خود را در آینه دولت های لیبی و مصــر می دید، به ویژه پس از مرگ 
«ملک عبداالله» از یک کشــور محافظه کار به کشــوری ماجراجو در منطقه بدل 
شــد. این را به خوبی در مداخلات نظامی آشکار ســعودی ها در یمن و بحرین 
می تــوان دید، اما تغییر ولیعهد در کنار آغاز تقابلی جدی با قطر، دو اتفاق مهم 
دیگری است که نشان از تغییرات گســترده تر در درون و برون عربستان دارد. 
برای بررســی ابعاد گســترده تر علل، انگیزه ها و پیامدهای داخلی، منطقه ای 
و بین المللی این رخدادها با «ســیدرضا موسوی نیا»، اســتاد روابط بین الملل 

دانشگاه علامه طباطبایی، به گفت وگو نشستیم. 

  تغییر ولیعهد عربستان و جایگزین شدن «محمد بن نایف» با بن سلمان  �
در سیاست داخلی عربســتان و ساختار قدرت این کشور چه تغییري در پي 

خواهد داشت؟ 
پیش از پاســخ گفتن به این ســؤال، بــرای اینکه فهم و درکــی از تحولات 
داخلی عربســتان به دست آوریم، باید قاعده توزیع قدرت در خاندان آل سعود 
را تبارشناســی کنیم. از دیرباز سیاست آل ســعود این گونه بوده که قدرت را در 
میــان قبایل مهم و تأثیرگذار از طریق پیوندهای ســببی یا اعطای پســت های 
دولتی تقســیم کنند. بعد از دو دولتی که از ســوی محمد بن سعود و محمد 
بن عبدالوهاب و نوادگان آنها در ســده های ۱۸ و ۱۹ میلادی در عربستان بنیان 
گذاشــته شده و هر دو به دست «ابراهیم پاشــا»، پادشاه مصر منقرض شدند، 
نوبت به دولت ســوم رســید که از ســوی ملک عبدالعزیز، پدر پادشاه کنونی 
عربســتان، یعنی ملک ســلمان تأسیس شــد. ملک عبدالعزیز بعد از ۳۱ سال 
جنگ داخلی، در ســال ۱۹۳۲ میلادی به پادشــاهی رســید. بعد از آن بود که 
شبه جزیره حجاز یا عرب به عنوان پادشــاهی عربستان سعودی نام گذاری شد. 
وصیت ملک عبدالعزیز به عنوان بنیان گذار پادشاهی آل سعود که از سال ۱۹۳۲ 
تا ۱۹۵۳ قدرت را در دست داشت، این بود که بعد از مرگش، به ترتیب فرزندان 
ارشــد قدرت را به دست بگیرند و همین اتفاق هم رخ داد؛ یعنی این قاعده از 
سال ۱۹۵۳ تا زمان به قدرت رسیدن ملک فهد در سال ۱۹۸۱ در عربستان رعایت 
می شد. ملک فهد در حالی در ۱۹۸۱ به پادشاهی رسید که استثنائا فرزند ارشد 
نبود. درواقع شورای سلطنت او را به خاطر لیاقت و توانایی اش پادشاه کرد. در 
هر صورت ملک عبداالله نیز بعد از مرگ فهد، از سال ۲۰۰۵ تا ۲۰۱۵ به مدت ۱۰ 
سال رسما پادشاه عربستان بود و بعد از او نیز ملک سلمان بر تخت پادشاهی 
نشســت. بنابراین اتفاقی که اکنون شاهد آن هستیم، سبقه تاریخی دارد. ملک 
فهد نیز در حالی به ســلطنت رســید که فرزند ارشــد نبود. در اتفاق اخیر نیز 
محمد بن سلمان در حالی به عنوان ولیعهد معرفی شده که فرزند سوم است. 
البته علاوه بر توجه ویژه پادشاه به این جوان، محمدبن سلمان از طریق مادری 
به یک قبیله بسیار قدرتمند در عربستان به نام «حصلین» متصل می شود و به 
همین خاطر از حمایت آنها برخوردار خواهد شــد؛ حمایتی که نه تنها محمد 

بن نایف، بلکه برادران محمد بن سلمان نیز فاقد آن هستند. 
یــک تحول مهــم دیگر در ســاختار قدرت عربســتان کــه در دوران ملک 
عبداالله به وقوع پیوســت، تأســیس ولیعهدی دوم بود که با تصمیم شخصی 
خود او صورت گرفت و نه شورای ســلطنت. ملک عبداالله در دوران حیاتش، 
ملک ســلمان را به عنوان ولیعهــد اول و «عبداالله مقــرن بن عبدالعزیز» را که 
مادری یمنی داشــت به عنوان ولیعهد دوم معرفی می کند. این در حالی است 
که بر اساس سنت در عربستان، شاهزادگانی که از طرف مادری، اصالتی یمنی 
دارند به قدرت نمی رسیدند، اما ملک عبداالله شکلی از توزیع قدرت را در پیش 
گرفت که در آن هم ســدیری ها و هــم جناح مقابل؛ یعنی شــبیری ها قدرت 
می گرفتند؛ به عنوان مثال، فهد و همین ملک سلمان به جناح سدیری ها تعلق 
داشــتند و در مقابل عبداالله، نایف و مقرن در جناح شــبیری ها قرار می گرفتند. 
درواقع عبداالله ترتیب ولیعهدها را به گونه ای چیده بود که به صورت چرخشی، 
یک دوره ســلطنت در اختیار سدیری ها و در دوره بعد در اختیار شبیری ها قرار 
بگیرد. این در حالی اســت که ملک سلمان با تغییر ولیعهد عملا این چرخش 
قدرت را برهم زده است. پس در انتصاب اخیر سلمان، دو تغییر اساسی اتفاق 
افتاده است. با انتصاب محمدبن سلمان و کناررفتن محمد بن نایف، اولا قدرت 
به طور کامل در اختیار ســدیری ها قرار گرفت و مهم تر آنکه قدرت از فرزندان 

ملک عبدالعزیز به فرزندان سلمان بن عبدالعزیز منتقل خواهد شد. 
  نقش ملک سلمان را در این تغییر چگونه ارزیابی می کنید؟  �

ملک ســلمان درواقع به قاضی القضات خاندان آل ســعود مشهور است. 
در ۵۰ ســالی که به عنوان حاکم و امیر ریاض فعالیت داشــت، بســیار پرکار و 
به مردم نزدیک بود. از ملک ســلمان همچنین به عنوان پلی میان آل شــیخ و 
آل ســعود یاد می شود. آل شــیخ درواقع فرزندان محمد بن عبدالوهاب هستند 
که در کنار محمد بن ســعود اولین دولت عربستان را در سال ۱۷۴۴ پایه گذاری 
کردند. ملک عبداالله با آل شــیخ دچار مشکل شده بود و آل شیخ به شدت از او 
انتقاد می کردند، اما ملک ســلمان به خاطر نقش میانجیگری میان آل شــیخ 
و آل ســعود، در دوران پادشاهی اش توانست بســیاری از مفتی هایی را که در 
دوران عبداالله کنار گذاشــته شــده بودند دوباره برگرداند. سلمان زمانی که به 
قدرت رســید، با هدف انتقال قدرت از پســران عبدالعزیز به نسل بعد، برادر و 
آخرین فرزند ملک عبدالعزیز؛ یعنی مقرن را از ولیعهدی کنار گذاشت و محمد 
بن نایف، وزیر کشــور، را به عنوان ولیعهد اول و محمد بن سلمان، پسر خود، را 
به عنوان ولیعهد دوم برگزید تا همان سیاســت توزیع قدرت میان سدیری ها و 
شــبیری ها را ادامه دهد. بعد از این دو نیز «مطعــب»، فرزند عبداالله و رئیس 
گارد سلطنتی، قرار داشت. با این کار مثلث قدرتی با سه محمد در رأس قدرت 
عربســتان شکل گرفت، اما با این تغییرات اخیر، ملک سلمان عملا قدرت را در 

فرزندان خود متمرکز کرد. 
  بن سلمان و بن نایف از چه جایگاه و وزنی در سیاست داخلی عربستان  �

برخوردارند؟ 
ملک ســلمان زمانی که به قدرت رســید، تمام شوراهای ســابق در دوران 
ســلطنت عبــداالله را منحل کرد و دو کمیتــه اصلی تشــکیل داد. یک کمیته 
امنیتــی- نظامی بود که در آن ۹ وزیر زیر نظر محمدبن نایف فعالیت داشــتند. 
کمیتــه دیگر، کمیته اقتصاد و توســعه بود که ۲۳ وزیــر تحت هدایت محمد 
بن ســلمان گرد هم آمده بودند. در واقع ملک ســلمان یک نخست وزیر امنیتی 
و یک نخســت وزیر اقتصادی دارد و او حالا نخســت وزیر امنیتی- نظامی خود 

را کنار گذاشته است. 
محمد بن نایف که به تازگی از قدرت کنار گذاشــته شد، از جایگاه ویژه ای در 
خاندان آل ســعود برخوردار و بسیار مورد احترام اســت. یک بار بیشتر ازدواج 
نکرده و ســلامت مالی و اخلاقی او زبان زد آل سعود اســت. علاوه بر این، ترور 
ناموفقی که القاعده علیه او ترتیب داد، او را بیش از پیش در خاندان آل سعود 
محبوب کرد. او همچنین سال ها پست حساس وزارت کشور را برعهده داشت 
که مادر وزارتخانه ها در عربســتان ســعودی محسوب می شــود و از اهمیت 
ویژه ای برخوردار اســت؛ چراکه وزارت خارجه، سیاســت های خود را زیر نظر 
وزارت کشــور تعییــن می کند. محمد بن نایــف همچنین مســئولیت مبارزه با 
القاعده را برعهده داشــت و همین مسئله باعث شده تا کاخ سفید نگاه مثبتی 
به او داشــته باشــد؛ به طوری که وقتی هنوز معاون وزیر کشور بود، اوباما با او 

دیدار کرد. 
در مقابل بن ســلمان نیز از وزن بالایی در خاندان سعودی برخوردار است. 
داشتن پســت های مهمی، مانند وزیر دفاع، رئیس دربار سلطنتی، منشی ویژه 

ملک ســلمان و همچنین ریاست شورای اقتصادی- اجتماعی باعث شده تا از 
او به عنوان پدیده آل ســعود یاد شــود. از جمله ابتکارات اقتصادی او می توان 
به واگذاری سهام شرکت «آرامکو» یا کم کردن وابستگی اقتصادی عربستان به 

نفت اشاره کرد که اقدام مهمی محسوب می شود. 
  تفاوت بین بن ســلمان و بن نایف در ســطح سیاست های منطقه ای را  �

در چه می دانید؟ 
محمد بن نایف در دورانی که وزارت کشور را در دست داشت، مانند پدرش 
مسئول رســیدگی به پرونده ایران بود و نگاه متعادلی به ایران داشته و دارد و 
به تبعیت از پدرش معتقد بود که اختلافات با ایران باید مدیریت شود. محمد 
بن ســلمان این گونه نیست. او جزء چهره هایی است که نگاهی بسیار منفی به 
ایران دارند و معتقد به تقابل و تعارض با ایران است. علاوه بر اختلاف دیدگاه 
این دو بر سر ایران، محمد بن نایف به شکلی آشکار، به دنبال ائتلاف با اسرائیل 

نبود، اما محمد بن سلمان مشخصا چنین هدفی را دنبال می کند. 
  در سطح بین المللی و رابطه با آمریکا چطور؟  �

محمد بن نایف بر این باور بود که عربســتان باید وابستگی اش را به آمریکا 
کم کنــد. بعد از بهار عربی زمانی که به تعبیر خانــم هیلاری کلینتون، آمریکا 
«حســنی مبارک»، رئیس جمهوری ســابق مصر را پشــتِ در نگه داشت، این 
اتفاق تلنگری بود برای حاکمان ســعودی به ویژه محمــد بن نایف. او معتقد 
بود عربستان سعودی باید سرنخ آمریکایی خود را از دست آمریکا خارج بکند. 
یکــی از دلایل حمله عربســتان به یمن نیز همین بود. «هنــری مورگنتاو»، در 
نظریه روابط بین الملل خود، کشــورها را به سه دسته تقسیم می کند؛ دسته ای 
از کشورها، کشورهای محافظه کارند و از نحوه توزیع قدرت و وضعیت موجود 
راضی اند. گروه دوم، به عنوان کشورهای تجدیدنظرطلب شناخته می شوند که 
از توزیــع قدرت ناراضی بوده و به دنبال تغییر وضع موجودند. دســته ســوم، 
کشورهایی هستند که به دنبال افزایش پرســتیژند. محمد بن نایف معتقد بود 
که عربستان بعد از بهار عربی، باید از یک کشور محافظه کار، به کشوری تبدیل 
شــود که به دنبال افزایش پرســتیژ باشــد؛ یعنی در منطقه نمایش بدهد که 
می توانــد بدون آمریکا نیز بقا و امنیت خود را حفــظ بکند؛ بنابراین اگر قدرت 
در دســت محمد بن نایف می ماند، قادر بود بســیاری از بحران های پیش روی 

عربستان در بُعد داخلی و منطقه ای را مدیریت کند. 

در مقابل، چشم امید بن سلمان به آمریکاست. به همین دلیل در انعقاد این 
قرارداد ۱۱۰  میلیارد دلاری نقش بسزایی ایفا کرد. او تاکنون نشان داده قصد دارد 
اکثر تخم مرغ های خودش را در سبد آمریکا بچیند. در مقابل، بن نایف به سیاق 
ملک عبداالله تخم مرغ های خود را در ســبد کشورهای مختلف تقسیم می کرد. 
به عبارتی الگــوی محمدبن نایــف، ملک عبداالله و الگوی محمدبن ســلمان، 

ملک فهد است. 
 از محمد بن سلمان به عنوان نخست وزیر اقتصادی- اجتماعی عربستان  �

یــاد کردید، فکر می کنید در صورت به ســلطنت رســیدن او، چه تغییرات 
اقتصادی دیگری در عربستان رقم بخورد؟ 

فروش بیشتر سهام شــرکت آرامکو می تواند جزء اقدامات تأثیرگذار محمد 
بن ســلمان باشد. این مســئله باعث کاهش قیمت جهانی نفت خواهد شد. با 
توجه به نگاه امنیتی عربستان نســبت به مسائل اقتصادی و همچنین جایگاه 
ویژه این کشــور در صنایع پتروشیمی، در جهت تضعیف بازار پتروشیمی ایران 
در ســطح جهانی حرکت خواهد کرد؛ بنابراین در آینده یکی از جنگ های میان 
ایران و عربســتان که هیچ گلوله ای نیز در آن شــلیک نخواهد شــد، جنگ در 

عرصه نفت و پتروشیمی خواهد بود. 
 آیــا احتمال افزایش تنش ها در خاندان ســعوی وجود دارد یا ســایر  �

اعضای خاندان آل سعود با این وضعیت کنار خواهند آمد؟ 
با یک نگاه خطی به تاریخ باید بگوییم که ســنت تغییر قدرت در عربستان 
دچار یک تحول جدی شــده است. در واقع سلمان از یک سو قدرت را در نسل 
دوم فرزندان عبدالعزیز و از سوی دیگر در میان فرزندان خودش متمرکز کرده 
اســت. این حتما اعتراض آل شیخ و ســایر فرزندان و نوادگان ملک عبدالعزیز 

و ملک عبداالله را در پی خواهد داشــت. از دیگر ســو، سلمان دست به حذف 
ولیعهد اول، یعنی محمدبن نایف زده اســت که از نفوذ و محبوبیت بالایی در 

میان آل سعود برخوردار است.
محمدبن نایف ســاکت نخواهد نشست؛ یعنی ما در آینده شاهد شکل گیری 
ائتلافــی از جناح شــبیری ها یعنی فرزندان عبداالله و فرزنــدان نایف در مقابل 
فرزندان ســلمان خواهیــم بود. البتــه درحال حاضر وزارت کشــور در اختیار 
بــرادرزاده نایف قرار دارد. در واقع ســلمان کوشــیده با این اقــدام به نوعی 
همچنان موازنه قدرت را تا حدی حفظ کند و فرزندان نایف را به کل از ساختار 

قدرت حذف نکند. 
  گفتید آل شیخ از رابطه خوبی با ملک سلمان برخوردارند و حتی بسیاری  �

از مفتی های آل شیخ در دوران پادشــاهی او دوباره به قدرت بازگشتند. با 
این تفاسیر چرا باید علیه محمدبن سلمان ائتلاف کنند؟ 

هرچند بخش زیادی از آل شیخ با ســلمان همسویی دارند، اما آل شیخ نیز 
کاملا یک طیف یکدســت نیست. از میان ســه طیف روحانیون سنتی دولتی و 
غیردولتی، مذهبیــون نوگرا و تکفیری ها، طیف اول از پتانســیل چندانی برای 
مخالفت با این روند برخوردار نیســت اما طیــف دوم یعنی مذهبیون نوگرا به 
واســطه نزدیکی بســیار زیاد به محمد بن عبداالله و محمد بن نایف، پتانســیل 
مخالفت بــا این تغییر را دارند. این طیف به پذیــرش اجتهاد و عبور از قرائت 

خشک از اسلام و رابطه با ایران اعتقاد دارند. 
  با این تفاســیر، احتمال وقوع ناآرامی های مدنی در عربستان را چقدر  �

محتمل می دانید؟ 
تا الان جامعه عربســتان از طریق توزیع ثروت و پول مدیریت شده است. از 
دیگر ســو، عربستان یک ســاختار قبیله ای دارد و هنوز بسیاری از اختلافات در 
دربارهای عام ســلطنتی حل  و فصل می شود. در واقع در این ساختار قبیله ای 
همواره تلاش می شود رضایت قبایل مهم و قدرتمند جلب شود. اما نمی توان 
شــکل گیری طیف جوان، تحصیل کرده و نواندیــش را نادیده گرفت که از قضا 
ارتباطات گســترده ای با خارج از کشــور دارند. این قشــر جوان و تحصیل کرده 
لزوما خودش را در آن ســاختار قبیله ای تعریف نمی کند. هنوز جنبشی شکل 

نگرفته است اما پتانسیل شکل دهی به یک جنبش اعتراض مدنی را دارند. 
  آیا می توان ولیعهدی محمد بن ســلمان را که از قضا با نگاه آن قشــر  �

جوان و نواندیش قرابت هایی هم دارد پاســخ حاکمان ســعودی به همین 
مطالبات این قشر جدید دانست؟ 

اعطای آزادی های مدنی بیشتر جزء برنامه های محمدبن سلمان خواهد بود 
اما در زمان حیات پدر دست به چنین اقدامی نخواهد زد. محمد بن سلمان به 
دنبال ایجاد اصلاحات ریشــه ای و عمیق در عربســتان است اما این اصلاحات 
قرار اســت در جامعه ای صورت گیرد که مملو از تناقض است. خطرناک ترین 
لحظه برای حکومت لحظه ای اســت که می خواهد دست به اصلاحات بزند. 
اتفاقی که بر ای شــوروی افتاد را فرامــوش نکنیم. گورباچف هیچ گاه به دنبال 
فروپاشی شوروی نبود. او می خواســت کمونیسم را نجات دهد اما اصلاحات 
او به جای نجات و احیای کمونیســم، کمونیســم را کشت. بنابراین اصلاحات 
موردنظر محمد بن ســلمان لزوما منجر به رضایت طبقات جوان نخواهد شد. 
این اصلاحات می تواند نقض غرض کند؛ یعنی موجب شکل گیری یک جنبش 
اجتماعی و نابودی آل ســعود شــود. به اعتقاد من، محمد بن سلمان به جای 

فربه کردن قدرت، قدرت را در عربستان باد خواهد کرد. 
 منظور از این فربه و باد شدن قدرت چیست؟  �

فربه شــدن یعنی اینکه محمدبن سلمان بعد از مرگ پدر، با فاصله گرفتن از 
نظام پادشــاهی و تقسیم قدرت قبیله ای و هم زمان حرکت به سوی ایجاد یک 
نظام دموکراتیک، ســاختار جدیدی از قدرت را در عربســتان مستقر کند. خود 
مســئله انتخابات نمونه ای از فربه شــدن قدرت اســت که حاکمیت را تقویت 
می کند. این در حالی است که محمد بن سلمان به لطف ارتباط عمیق با آمریکا 
به دنبال بادکردن قدرت در عربســتان اســت؛ حباب قدرتــی که هر لحظه در 
خطــر ترکیدن قرار دارد. همین که قدرت در اختیار و انصار آل ســعود اســت، 
نشــانه بادشــدن قدرت در عربستان اســت. محمد بن ســلمان برای مدیریت 
بحران هــای داخلی از طرف آل شــیخ، رقبای داخلی و مطالبات نســل جوان 
و معادلات پیچیده در ســطح منطقه ای، به ســراغ برجسته کردن یک دشمن 
خارجی خواهد رفت که ایران اســت و از طرف دیگر اتکای خودش را به لطف 
دســت ودلبازی در خرج دلارهای نفتی با آمریکا افزایش خواهد داد. در داخل 
هم به سراغ پیاده کردن اصلاحاتی خواهد رفت که رضایت نسل جوان را جلب 
کند. اما همان تناقض های ذاتی قدرت در عربســتان درنهایت امر می تواند به 
پاشنه آشــیل محمدبن سلمان بدل شــود. همین تبعیضی که علیه شیعیان در 
عربســتان وجود دارد، می تواند یکی از پتانســیل های شــکل گیری یک جنبش 

اعتراضی باشد. 
 پس آیا می توان قدرت گرفتن محمدبن سلمان را شروع یک پایان ناگزیر  �

دانست؟ 
به اعتقاد من، تناقضات جدی و بنیادینی که در ســاختار قدرت عربستان در  
هزاره جدید میلادی وجود دارد، منجر به بحران هایی خواهد شد که حکومت 
آل ســعود را ساقط خواهد کرد. البته نمی توان زمان دقیقي برای آن پیش بینی 
کرد ولی این تغییر شبه انقلابی قدرت با انتخاب ولیعهد جدید، وقوع آن بحران 
را تسریع خواهد کرد. از دیگر سو، هزینه های بقای آل سعود با آمدن بن سلمان 
افزایش خواهد یافت. با توجه به تلاش عربستان برای پایین آوردن قیمت نفت 
به منظور تضعیف ایران، این به مشکلات عربستان دامن خواهد زد که همواره 

کوشیده بحران های داخلی را از طریق هزینه کرد دلارهای نفتی مدیریت کند.
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