
سال پانزدهم    شماره 3018زاویه12 پنجشنبه    2 آذر 1396

نگاه

هشداری برای مدیران سراسر جهان
مردم بی اعتماد شده اند

عصر مــا، عصر واکنش هــای تند 
در برابــر هرگونه اقتدار و برنتابیدن آن 
اســت. تا این زمان خشم جنبش های 
پوپولیســتی متوجه دولت و رسانه  ها 
بوده، درحالی که تجارت و کســب وکار 
چنــدان در کانــون اعتراضانــه قــرار 
نگرفته است. صرف نظر از جنبش های 
«اشــغال  ماننــد  قبلــی  اعتراضــی 
وال استریت» خشم و اعتراض گسترده 
در این حــوزه هنوز به طور مســتقیم 
نخبــگان تجــاری را نشــانه می گیرد. 
امــا نشــانه هایی وجــود دارد حاکی 
از آنکــه ایــن وضع قرار اســت تغییر 
کند. مدت ۱۷ ســال است که شاخص 
موســوم به «بارومتر اعتماد ادلمن» با 
نظرســنجی از ده ها هزار نفر در ده ها 
کشور جهان درباره سطح اعتماد آنها 
به بازار و کســب وکار، رسانه ها، دولت 
غیردولتی ســنجیده  ســازمان های  و 
می شــود. امســال (۲۰۱۷) اولین بــار 
بود که ایــن مطالعه از کاهش اعتماد 
نســبت به هر چهــار نهــاد حکایت 
داشت. در تقریبا دوسوم از ۲۸ کشوری 
که ما مورد بررســی قرار دادیم، عموم 
افراد اعتماد نداشــتند کــه این چهار 
نهاد «آنچه را که درست است» انجام 
می دهند؛ متوسط    اعتماد به هر چهار 
نهاد درمجموع کمتر از ۵۰ درصد بود. 
ما همچنین کشــف خیره کننده ای 
درباره عدم اعتماد به مدیران داشتیم: 
بــه  دگان  ن پاســخ ده از  درصــد   ۷۱
نظرسنجی گفتند که مقامات دولتی به 
هیچ وجه یا تا اندازه ای معتبر نیستند و 
۶۳ درصــد از آنها درباره مدیران عامل 
همیــن را گفتند. اعتبــار مدیران عامل 
در ســال جاری با ۱۲ امتیاز کاهش و به 
۳۷ درصد در ســطح جهانی رسید. در 
از پاسخ دهندگان  مقایســه، ۶۰ درصد 
گفتند به «یک فرد مانند خود» اعتماد 
می کننــد و در همین حــدود نیز گفتند 
کــه به یــک متخصــص فنی یــا یک 
آکادمیــک اعتماد می کننــد. این نتایج 
بایــد برای مدیران عمیقــا نگران کننده 
باشــد، چــون «کســب وکار و تجارت» 
در جوامــع غربــی نســبتا محبوب و 
مــورد توجه عموم مــردم بوده اند. در 
حقیقت، حتی در این نظرســنجی، کار 
و تجــارت از دومین میــزان اعتماد در 
بین چهــار نهاد برخــوردار بود و فقط 
با یک امتیــاز پایین تر از ســازمان های 
غیردولتی ایســتاد. (دولــت از کمترین 
میزان اعتماد برخوردار بود و رسانه ها 
بیشترین میزان ســقوط سالانه خود را 
تجربــه کردنــد و درحال حاضر در ۸۲ 
درصد از کشورهایی که ما مورد بررسی 
قرار دادیم، به آنها اعتماد نمی شــود).
به عبــارت دقیق تر، نتایج بــرای امور 
تجاری و کسب وکار عمیقا نگران کننده 
است. فقط ۵۲ درصد از پاسخ دهندگان 
به نظرســنجی ما می گوینــد به نهاد 
تجارت اعتماد دارند کــه آنچه انجام 
می دهد، درســت اســت. در ۱۳ کشور 
از ۲۸ کشــور، بــه نهــاد کار و تجارت 
اعتماد وجود ندارد و پاســخ دهندگان 
مشــتاق اصلاحــات بیشــتر در حوزه 
کسب وکار بودند؛ ازجمله سیاست های 
بالقوه ســخت گیرانه تر دربــاره «مجوز 
برای مثــال، ۸۲ درصد  کســب وکار». 
از پاســخ دهندگان گفتنــد که صنعت 
بیشتر است.  نیازمند قوانین  داروسازی 
نگران کننده ترین مورد شــاید این است 
کــه حوزه کار و تجــارت نیز به ترس و 
بی اعتمادی مردم افزوده شــده است. 
در این نظرسنجی ۶۰ درصد از جمعیت 
نگران ازدست دادن شغل خود به دلیل 
تأثیر جهانی شدن بودند. نیمی از مردم 
گفتند که جهانی شــدن، جامعه را در 
مسیر اشتباه قرار می دهد و ۵۳ درصد 
گفتند که ســرعت تغییر در کسب وکار 
و صنعت بســیار زیاد است. همه اینها 
اشــاره واضحی به انتظار از جمعیت 
فعالان کار و تجارت اســت. آیا رهبران 
تجــاری به تمرکز صــرف بر «عملکرد 
مالی» شرکت های خود ادامه می دهند 
و باور دارند مسئولیت اولیه آنها همین 
اســت، یا به دنبــال شــواهد خارجی 
هســتند تا بتوانند مشروعیت عملکرد 
خود را بالا ببرند؟با وجود بی اعتمادی 
گســترده به حوزه تجــارت، انتظارات 
بسیار از آن وجود دارد  که یک فرصت 
بالقــوه بــرای تعدیــل جریــان افکار 

عمومی در اختیارش قرار می دهد. 
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حادثــه زلزله غرب کشــور یک بار دیگــر زنگ خطر بزرگ تــری را به صدا 
درآورد؛ زنــگ خطــری که بزرگ تــر از زلزله و ویرانگرتر از هــر بلای طبیعی 
دیگری است؛ زنگ خطر فرسایش سرمایه های اجتماعی و اعتماد اجتماعی 
میــان مردم و ســازمان ها و نهادها. جامعه ایران در حوادثــی مانند زلزله و 
بلایای طبیعی، نمایش باشــکوهی از ســرمایه های عاطفی و انسانی خود را 
عرضه می کند. ما در این لحظات باشــکوه شاهد همدردی ها و همدلی های 
تک تک مردم ایران هستیم. آنها که می توانند به کمک آسیب دیدگان می روند 
و دیگران با پرداخت پول نقد یا از طریق گفت وگو و ارتباط شــفاهی یا تلفنی 
یا نوشــتن مطالبی در تلگرام و انتشار پیام های صوتی، تصویری یا مکتوب در 
شــبکه های مجازی تلاش می کنند تا به نوعی با جامعه و آسیب دیدگان ابراز 
همدردی کنند. این سرمایه عاطفی آنچنان بزرگ و ارزشمند است که می توان 
گفت این ســرمایه یکی از راه های – یا بهتر بگویم، شاهراه های- نجات ایران 
از تمام مشــکلات و بلاهایی است که آن را تهدید می کند یا مبتلا کرده است. 
پرســش بزرگی که ســالیان طولانی اســت در برابر ما قرار دارد این است که 
چگونه این «سرمایه های عاطفی» را به سرمایه اجتماعی، اقتصادی، سیاسی، 

فرهنگی و سرمایه های لازم برای مدیریت جامعه تبدیل کنیم؟ 
مســئله اساســی جامعه ما زلزله یا بلاهای طبیعی نیست. این بلاها در 
جوامع توســعه یافته نیز رخ می دهند. مســئله بزرگ کشور ما کمبود منابع 
مادی و اقتصادی نیســت. ایران ما یکی از ثروتمندترین مناطق جهان است. 
مســئله بزرگ جامعه ما چیزی نیســت جز ناتوانی ایــن جامعه در «تبدیل 
سرمایه های انســانی» و عاطفی اش به ســرمایه های اقتصادی، اجتماعی، 
سیاســی و فرهنگی. مردم ما از لحاظ تاریخی از «ســاختار احساسات» غنی 
و سرشــاری برخوردارند. آنها دلســوز و مهربان و آماده همدردی و همدلی 
بــا یکدیگرند؛ آنها می دانند که چگونه ســوگواری کننــد و چگونه در غم و 
شــادی یکدیگر شریک شوند، اما مشکل اینجاســت که این جامعه ناتوان از 
این است که چگونه ســرمایه های عاطفی خود را به صورت سازمان یافته و 
جمعــی در خدمت بهبود وضعیت زندگی اقتصادی، اجتماعی، سیاســی و 
فرهنگی خود قرار دهد. «ســرمایه های عاطفی» که امروز در جامعه ماست 
و اشکال بسیار گســترده و همگانی دارد، در تمام لحظات زندگی روزمره ما 
وجود دارنــد و تک تک ما مردم ایران این ســرمایه های عاطفی را می بینیم. 
فــداکاری مادرانی که برای فرزندان خود شــب ها را تا صبح بیدار می مانند، 
فداکاری های سربازان ما که برای دفاع از سرزمینمان جان خود را نثار کردند 
و فداکاری های گوناگونی که ما در اشکال مختلف زندگی فردی و اجتماعی 
خود و در تمام طــول تاریخ بلندمان به نمایش گذاشــته ایم، اینها و صدها 
نمونه دیگر آن اشــکال مختلف تولیــد و بازتولید ســرمایه های عاطفی ما 

هستند. جامعه ایران جامعه ای عاطفی است. 
اما بحران اساســی ما این است که نمی توانیم از سرمایه های عاطفی که 
در عاطفه و احســاس شــخصی ما قرار دارند و بخشــی از وجود و هستی 
تاریخــی و فرهنگی ما هســتند، به مثابه نوعی «نیروی ســازنده» برای حل 
مشکلات خود و ســاختن جامعه ای انسانی تر، آبادتر و آزادتر کمک بگیریم. 
یکی از مهم ترین راهکارهای جامعــه معاصر برای بهبود وضعیت جامعه 
این اســت که سازمان های امدادی و ســازمان های داوطلبانه را شکل داده 
است تا این سازمان ها بتوانند در هنگام بروز حادثه از سرمایه های عاطفی و 
انسانی نهفته در جامعه مدد بگیرند و اشکال گوناگونی از خدمات پزشکی، 
مهندســی و خدمات اجتماعی و انســانی را برای کمک به آســیب دیدگان، 
بازسازی مناطق آســیب دیده و به طورکلی تأمین نیازهای گروه های نیازمند 
و آسیب دیده بســیج کنند. در دنیای معاصر اشــکال گوناگونی از نهادهای 
مدنی و ســازمان های رسمی دولتی یا غیردولتی شکل گرفته تا بتوانند پیش 
از وقوع حوادث به مردم آموزش های لازم را بدهند و در هنگام وقوع حادثه 
به کمک یکدیگر بشــتابند و بعد از آن نیز برای بازســازی و احیای گروه ها و 

مناطق آسیب دیده کمک و همیاری کنند. 
در ایران معاصر ما نیز سازمان هلال احمر و کمیته امداد امام خمینی(ره) 
و ســازمان های مدنی و دولتی و رســمی گوناگونی شکل گرفته است. یکی 
از تجربه هایــی که در زلزله کنونــی و زلزله های پیش از این، در بم و رودبار 
و منجیل شــاهدش بودیم و همچنین در حوادث دیگری مانند پلاســکو و 
حوادث گوناگونی که گاه وبی گاه رخ می دهنــد؛ از برخورد قطارها گرفته تا 
حوادث سیل و توفان و بحران های دیگر طبیعی مانند آتش سوزی جنگل ها 
این بوده که در تمام این حوادث ما ناتوان از به کارگیری بهینه ســرمایه های 
عاطفی مردم برای ارائه سازما ن یافته کمک ها و خدمات مردمی در حوادث 
بوده ایم. ما باید این واقعیت اجتناب ناپذیر را درک کنیم که جز شــکل دادن 
ســازمان های امدادی و جز ارائه ســازمان یافته خدمــات راه دیگری برای 

مواجهه با این حوادث پیش روی ما نیست. 
اینکه افراد به صورت شخصی، اگرچه با نیت های پاک و انسان دوستانه، 
بخواهنــد به آســیب دیدگان حــوادث کمک کننــد، در بســیاری از مواقع، 

پیامدهای بد و ویرانگری را به دنبال داشته است. 
ما باید با این واقعیت آشــنا شــویم که امدادرســانی به آسیب دیدگان و 
کمک به حل بحران ها، امور ســاده و پیش پاافتاده ای نیستند که بتوان بدون 
دانش فنــی و فعالیت ســازمان یافته و بدون کمک نیروهای کارشــناس و 
متخصص و بدون داشــتن برنامه ریزی مشــخص حساب شــده کاری انجام 
داد. مردم ما باید این واقعیت را بپذیرند که نمی توان با تکیه بر عقل ســلیم 
یا صرفا با تکیه بر نیت پاک و انسان دوســتانه خدمــات مؤثر برای کمک به 

جامعه و به فاجعه دیدگان انجام داد.
مردم ما باید بپذیرند که راه دیگری جز شــکل دادن ســازمان های قابل 
اعتماد وجــود ندارد. امروز اگر بعضی از ما بر این باوریم که ســازمان های 
امدادرســان مــا قابل اعتماد نیســتند یا بــه هر دلیلی ممکن اســت ما به 
آنهــا اعتمــاد نکنیم، راه چاره این نیســت که خود به صــورت فردی برای 
کمک رســاندن اقدام کنیم. اگر ما بر این باوریم که در ســازمان هلال احمر 
یا کمیته امداد یا در هر ســازمان دیگری مســائلي وجود دارد؛ اگر برخی بر 
این باورند که نمی توانند به نیروهای ســازمان های امدادرسان اعتماد کنند، 
راه چاره این نیســت که ما به این بی اعتمادی خود به سازمان های امدادی 

ادامه دهیم.
این زلزله تمام شد. ممکن است به زودی حادثه ای دیگر، بزرگ تر یا حتی 
ویرانگرتر در تهران یا هر شــهر دیگری اتفــاق بیفتد. حوادث خبر نمی کنند؛ 
اما همیشــه در کمین همه ما ایســتاده اند. ما باید دیر یا زود به «گفت وگوی 
جمعــی» برای «ارتقای اعتمــاد اجتماعی» به ســازمان های امدادی خود 
اقدام کنیم. روشــنفکران، هنرمندان، تحصیل کردگان، مهندســان، پزشکان، 
بازاریان و همه آنهایی که از سرمایه های اقتصادی، هنری، فکری، فنی یا هر 
شکلی از ســرمایه های مادی یا معنوی برخوردارند، باید لاجرم به گفت وگو 
درباره راه هــای ارتقای اعتماد به ســازمان های امــدادی بپردازند. مدیران 
و سیاســت گذاران ســازمان های امدادی مانند هلال احمر بایــد صادقانه و 
صمیمانــه از راه های مختلف برای «ارتقای اعتماد اجتماعی» همه مردم و 

همه گروه ها اقدام کنند و تا دیر نشــده است راه هایی برای نقد عملکرد این 
ســازمان ها به روی جامعه باز کنند. در اینجا برای شکل دادن نوعی گفتمان 

ارتقای اعتماد به سازمان های امدادی پیشنهادهای زیر را ارائه می دهم: 
۱- سازمان های امدادی در ایران اعم از سازمان های رسمی تحت  نظارت 
دولت تا سازمان های شــبه دولتی یا حتی سازمان های مدنی غیردولتی باید 
ایــن واقعیت را بپذیرند که در جامعه ما به  حــد کافی اعتماد اجتماعی به 
این سازمان ها وجود ندارد و لاجرم باید برای ارتقای اعتماد اجتماعی به این 
نهادها اقدام کنند. تاکنون از زبان هیچ یک از این سازمان های امدادی درباره 
اینکــه جامعه ایران به حد کافی به آنها اعتماد ندارد، ســخنی نشــنیده ام؛ 
اما در شــبکه های اجتماعی و در گفت وگوهای روزمره خود، سال هاست که 
این بی اعتمادی را می شــنوم و به نحو آشکار و قوی احساس آن را می کنم. 
شــواهدی عینی نیز وجود دارد که نشان می دهد به ســازمان های امدادی 
ما اعتماد کافی وجود ندارد. اینکه به محض وقوع حادثه شــبکه های فردی 
برای کمک به آســیب دیدگان فعال می شوند، خود یکی از نشانه های کمبود 
اعتماد به نهادهای رســمی است. ازاین رو، اولین گام برای شکل دادن نوعی 
گفتمان اعتماد به نهادها و سازمان های امدادی، «به رسمیت شناختن مسئله 

اعتماد» در این زمینه است. 
۲- بــرای ارتقــای اعتماد به ســازمان های امــدادی، بایــد دانش قابل 
اعتمــادی درباره ســازمان های امدادی در دســترس جامعه قــرار دهیم. 
لازمه این کار این اســت که سازمان های امدادی، اعم از هلال احمر و کمیته 
امداد امام و ســازمان های مدنی برای شــفاف کردن فعالیت ها، عملکردها، 
بودجــه، امکانات، محدودیت ها و چالش های خــود راه هایی را باز بگذارند 
تــا مردم بتوانند به  نحو آزاد، آســان و ارزان از دانــش و اطلاعات کافی در 
زمینه این ســازمان ها برخوردار شــوند. «شــفافیت» برای همه سازمان ها 
امری ضروری اســت؛ اما برای ســازمان های امدادی کــه هدف آنها کمک 
به گروه های آســیب دیده جامعه اســت و نیازمند به بهره بــرداری و اتکا به 
خدمات مردم هســتند، این شــفافیت ضرورت مضاعف دارد. از این رو گمان 
می کنم که سازمان های امدادی در ایران علاوه بر به رسمیت شناختن بحران 
ناکافی بودن اعتماد اجتماعی، ضروری است که گام های عملی و سیاست ها 
و خط مشــی های روشــنی برای شفاف ســازی وضعیت خــود از جنبه های 

مختلف بردارند. 

۳- اعتماد اجتماعی به ســازمان ها و نهادهای امدادی نمی تواند صرفا 
فعالیت یک سویه از طرف ســازمان ها باشد. من گمان می کنم دانشگاهیان 
و متخصصــان و محققــان اجتماعی و فرهنگی باید با مردم ایران ســخن 
بگویند و ضرورت انجام فعالیت ســازمان یافته و جمعی برای امدادرسانی 
و کمک به آســیب دیدگان و حل پیامدهای فاجعه های طبیعی یا انسانی را 
به مردم توضیــح دهند. تا زمانی که محققــان اجتماعی به  نحو فعالی با 
مردم ســخن نگویند و این واقعیت را برای جامعه مسلم نکنند که راه های 
فــردی نمی تواند چاره ای برای چالش ها و بحران های اجتماعی ما باشــد، 
ما نمی توانیم زندگی آرام و آســوده جمعی را به  دســت آوریم. متأسفانه 
در ســال های اخیر ما نه تنها گامی به سوی فهم مشکلات، فاجعه ها، بلاها 
و مصیبت های موجود از منظر اجتماعی برنداشــته ایم؛ بلکه هر روز بیش 
از گذشــته بر ابعاد فردی، روان شــناختی و شخصی مســئله هایمان تأکید 
کرده ایم. ما به نوعی مسئله های اجتماعی را به امور اخلاقی، روانی و فردی 
تقلیــل داده ایم. این بحران در هنگام بــروز فاجعه هایی مثل زلزله خود را 
آشــکار می کند. در این نوع بحران ها مردم ما بیش از آنکه در جست وجوی 
کمک از طریق ســازمان های امدادرسان باشــند، هرکس گمان می کند که 
خــود باید راهی برای کمک به آســیب دیدگان پیدا کنــد. این بحران، یعنی 
«شــخص انگاری و تقلیل روان شناسانه» موجب شده است که راه حل های 

ما برای فاجعه ها جنبه شخصی پیدا کنند. 
از این طریق ما بخش عظیمی از سرمایه های مادی و انسانی خود را هدر 
می دهیم؛ بدون آنکه کمکی جدی و اثربخش واقعا برای آســیب دیدگان و 
فاجعه زدگان انجام داده باشــیم. گمان می کنم جامعه شناسان و محققان 
اجتماعی این رســالت و وظیفه بزرگ را بر دوش بگیرند که جامعه را آگاه 
کنند که مســئله ها و چالش های ما اجتماعی هستند و راه حل های آنها نیز 

لاجرم باید اجتماعی باشند.
در تمام دهه های گذشــته ما به شــیوه های مختلفی صداهای محققان 
اجتماعــی را محــدود کرده ایــم و بــه جــای آن «صــدای فردگرایــان» و 
«شــخص باوران» را هر روز از رســانه ها و مجاری گوناگــون بلندتر و بلندتر 
ساخته ایم؛ گویی چالش ها و بحران های ما جنبه های شخصی دارند و فقط 
مددکاران، مشاوران و روان شناسان یا کسانی که می توانند پند و اندرز دهند، 

می توانند مسئله های اجتماعی و بحران های ما را حل کنند. 

۴- واقعیــت تلخی اکنون جامعه ما را تهدیــد می کند؛ واقعیتی که هم 
سویه سازنده دارد و هم ســویه ویرانگر. جامعه ما به کمک تکنولوژی های 
ارتباطی و رســانه های مجازی این توانایی را به دســت آورده اســت که هر 
شــهروند و هر ایرانی با داشــتن موبایل می تواند تصاویــر، فیلم ها، متن ها و 
عکس هایی را تولید کند و از طریق شــبکه هایی مانند اینســتاگرام یا تلگرام 
در دســترس همگان قــرار دهد. در این فضا هر لحظــه انبوهی از پیام های 
صوتی و تصویری و نوشــتاری تولید و توزیع می شود. در این شرایط به هیچ 
شــکلی نمی تــوان فضای جامعه را بــه صورت فردی مدیریــت، هدایت و 
کمــک کرد. تنها راه ما برای بهره بــرداری از فضای موجود، فضای ارتباطی، 
این اســت که بتوانیم اعتماد اجتماعی را ارتقا دهیم. بتوانیم کمک کنیم تا 
افراد و گروه ها حداقل به ســازمان های امدادی اعتماد بیشتری کنند. در غیر 
این صــورت پیام های ضدونقیض و گاه ســازنده و گاه ویرانگر، فضای ذهنی، 
عاطفی، اخلاقی، معنوی و انســانی جامعه را هر لحظه پیچیده و پیچیده تر 
می کنند. در این فضای ارتباطی جدید باید هوشــیارتر و آگاه تر شویم. در غیر 
این صورت این جهان رسانه ای شــده به همان مقدار که می تواند انرژی های 
عاطفی و انسانی ما را بسیج و تحریک کند و گاهی در جهت اصلاح و بهبود 
وضعیــت جامعه به حرکت اندازد، درعین حــال و به طور هم زمان می تواند 
ویرانی های جبران ناپذیــری را در زندگی جمعی ما به وجود آورد. «ضرورت 
ارتقای اعتمــاد اجتماعی به نهادهای امدادی» در فضای رســانه ای امروز 
از هر زمانی در گذشــته به مراتب بیشــتر اســت و در آینده نیز این ضرورت 
بیشتروبیشــتر خواهد شــد. ازاین رو همــه آنهایی که دلی بــرای ایران زمین 
می ســوزانند و مردم این ســرزمین برای آنها عزیز و گرامی هستند، همه باید 
به این پرسش بیندیشند که چگونه می توانیم به «ارتقای اعتماد اجتماعی» 
مردم بــه هلال احمر، کمیته امداد امام و ســازمان های مدنی امدادرســان 
اعتماد کنیم و این اعتماد را ارتقا دهیم. همه ما دانشــگاهیان و روشنفکران 
باید این موقعیت حســاس را درک کنیم که بــدون ارتقای اعتماد اجتماعی 
به نهادهای امدادرســان قادر به مدیریت بحران های خود در امروز و فردا و 
فرداهــای دیگر نخواهیم بود. از همین لحظه باید به جای فهم سیاســی از 
بحران ها، به جای انتقام گرفتن از همه چیزها و کسانی که دوستشان نداریم، 
به جای ایســتادن در برابر ســازمان های امدادی باید چــاره ای برای ارتقای 
اعتماد اجتماعی مردم به این ســازمان ها بیندیشیم. باید افکار عمومی فشار 
بیشتری را بر مدیران و سیاست گذاران سازمان ها و نهادهای امدادی و مدنی 
وارد کنند تا آنها را به ســوی سیاســت ارتقای اعتماد اجتماعی وادار کنند و 
مــا لاجرم باید با گروه های مختلف مردم ســخن بگوییم و آنها را آگاه کنیم 
که با دلســوزی های شخصی و راه کارهای فردی شــاید بتوانیم اندکی برای 
تســکین دل خودمــان کاری را انجام دهیم، اما بــدون تردید برای مواجهه 
بــا فاجعه ها و بلاها و مصیبت های جمعی با ایــن راه کارهای فردی نه تنها 
مشکلی را حل نمی کنیم، بلکه ممکن است مشکلات و چالش های موجود 

را نیز تشدید کنیم. 
۵- ما می توانیم و باید «ســرمایه های عاطفی سرگردان» یا «نابسامان» را 
به «سرمایه های بســامان» تبدیل کنیم. یکی از راه های اصلی آن گسترش و 
ارتقای اعتماد اجتماعی به نهادهای امدادی است. سرمایه های سرگردان و 
نابســامان فردی و گروهی عاطفی و انسانی ما اگر در چارچوب سازمان های 
امداد ســامان یابند، ما می توانیم در تمام بحران ها اطمینان داشــته باشیم 
که ملت ایران توانایی مدیریت بحران هایش را دارد. بحران زلزله کرمانشــاه 
و غرب کشــور نشــان داد میزان سرمایه های عاطفی و انســانی ایران امروز 
چنان وســیع و بالاست که با بسیج این ســرمایه ها می توان نه تنها در زمینه 
بحران هــای طبیعــی، بلکه در ســایر حوزه های اقتصــادی و اجتماعی نیز 
پیشرفت های چشمگیری داشت. اکنون مهم این است که باور کنیم جامعه 
ایران جامعه ای عاطفی است و ساختار احساسات و عواطف جامعه ایرانی 
ماننــد نفت و منابع طبیعی آن و حتی بیشــتر از آنهــا می تواند در خدمت 
پیشــرفت و اعتلای جامعه ایران قرار گیرد. متأســفانه مــا هنوز حوزه های 
تحقیقاتــی مانند جامعه شناســی احساســات و عواطف را در ایران شــکل 
نداده ایم. باید چاره ای اندیشــید تا دانش نظری و تجربی لازم برای شناخت 

این ساحت و سرمایه ایرانی خلق شود. 
۶- اینکه چگونه «ســرمایه عاطفی نابسامان و فردی شده» یا فردی مانده 
را به سرمایه های جمعی و سامان یافته تبدیل کنیم؟ پرسش مهمی است و 
نمی توان از آن به سادگی سخن گفت و عبور کرد. سازمان های امدادی مانند 
هلال احمر و دانشــگاه ها و پژوهشگاه های کشور در حوزه های علوم انسانی 
و اجتماعی باید برای رسیدن به پاسخ ها و راه کارهای مناسب سرمایه گذاری 
و برنامه ریزی کنند. شــاید پیش از هــر چیز ما در این زمینه نیازمند فهم های 
نظری عمیق و دقیقی هســتیم که نشــان دهد ابعاد مختلف ســرمایه های 
عاطفی در ایران چیست؟ تاکنون ما بیش از اینکه درباره سرمایه های عاطفی 
تأمل نظری و فلســفی کرده باشــیم، صرفا به تولید و بازتولید این سرمایه ها 
از طریق هنرها و ادبیات پرداخته ایم یا اینکه آنها را به روان شناســان واگذار 
کرده و عمدتا از منظرهای آسیب شناســانه به آنها نگریســته ایم. اکنون باید 
ســاختار احساســات و عاطفه در ایران نه همچون امری شخصی و روانی، 
بلکه همچون سرمایه ای اســتراتژیک برای بهبود زندگی اجتماعی در همه 
ابعاد آن نگریســته شــود. امیدوارم در این یادداشــت توانســته باشم طرح 
مســئله ای کرده و همکاران دانشــگاهی و مدیران کشور را به اندیشه بیشتر 
درباره احساسات و عواطف همچون سرمایه جمعی دعوت و ترغیب کنم. 

بیایید «سرمایه های عاطفی نابسامان» را سامان دهیم

زلزله و مسئله سرمایه عاطفی سرگردان
 نعمت االله فاضلى

 استاد پژوهشگاه علوم انسانى
   و مطالعات فرهنگى

مردم ما باید بپذیرند که راه دیگری جز شکل دادن 
سازمان های قابل اعتماد وجود ندارد. 

امروز اگر بعضی از ما بر این باوریم که سازمان های امدادرسان 
ما قابل اعتماد نیستند یا به هر دلیلی ممکن است 

ما به آنها اعتماد نکنیم، راه چاره این نیست که خود 
به صورت فردی برای کمک رساندن اقدام کنیم
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مسئولیت سپنتا نیکنام ایراد  فقهی ندارد
بنابراین، مواضعی از قوانین کشورمان که برشمردم با ماده یک اعلامیه 
جهانی حقوق بشر دال بر  شأن، حیثیت، کرامت و حقوق برابر تمام افراد، 
و مــاده دو آن دال بر اصل کلی عدم تبعیض صرفنظر از دین یا هر تعلق 
دیگر، و ماده سه دال بر حق حیات، آزادی و امنیت شخصی، و ماده هفت 
دال بر تســاوی همه در برابر قانــون و حمایت برابر قانون از همه، که در 
اسناد دیگر ازجمله میثاقین بین المللی ۱۹۶۶م. انعکاس الزام آور یافته اند، 
قابل جمع نیست. این در حالی است که دولت ایران هم منشور ملل متحد 
(۱۹۴۵.م) را امضا کرده است، هم اعلامیه جهانی حقوق بشر (۱۹۴۸.م) 
را امضا کرده اســت و هم  میثاقین بین المللی حقوق مدنی و سیاسی، و 
حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی (۱۹۶۶.م) را «بی قیدوشرط» امضا 
کرده است. همه این تعهدات بین المللی نیز طبق ماده ۹ قانون مدنی «در 
حکم قانون است» مسئله رعایت حقوق اقلیت ها و تبعیض قائل نشدن 
نسبت به آنها، ازجمله اموری است که به ویژه امروزه سخت مورد توجه 
و بحث نهادهای بین المللی حقوق بشری است که تمهیداتی برای رعایت 
حقوق اقلیت ها و تأمین همزیستی مسالمت آمیز اقوام مختلف اندیشیده 
شده است و گاه نیز جهان مخصوصا در این دهه اخیر شاهد برخوردهای 
خصمانه و خشونت بار و ویرانگر گروه های مختلف و یا اقدام گروه اکثریت 

برای پاك سازی قومی اقلیت بوده است. 
حجت الاسلام محسن غرویان، استاد حوزه و دانشگاه، در گفت وگو با 
«شــرق»، در پاسخ به این ســؤال که در کتب فقهی وضعیت اقلیت های 
مذهبی و دینی به چه صورتی اســت و در یک کشور اسلامی، آیا مناصب 
قدرت بین این افراد می تواند تقســیم شــود یا خیر؟ گفت: «چند نکته در 
این رابطه وجود دارد. نظام اســلامی و کشــور اســلامی کــه اکثریت آن 
مسلمان ها هستند، باید فضایی داشته باشد که دیگر اقلیت های مذهبی 
و صاحبان ادیان زندگی بکنند. یعنی دیدگاه فقه اسلامی این است که در 
سایه نظام اسلامی دیگران هم بتوانند زندگی عادی خود را داشته باشند. 
آن اقلیت های مذهبی البته وقتی در یک کشــور اسلامی زندگی می کنند 
نبایــد با حکومت یا بــا نظام حاکم حالت جنگ و مقابله و نزاع داشــته 
باشــند، بلکه آنها باید بگویند ما در پناه این حکومت امنیت می خواهیم 
و می خواهیــم زندگی کنیم و آداب و رســوم و عقاید خــود را داریم و به 
قوانین اجتماعی هم احترام می گذاریم و علیه حکومت و نظام اســلامی 
شــورش نمی کنیم، توطئه نمی کنیم، قصد براندازی نداریم. با این شرایط 
در فقه اســلامی اینها بحث شده است که اقلیت های مذهبی می توانند 
زندگی مسالمت آمیز خود را در کنار مسلمان ها داشته باشند و برای خود 
در معابد و مراکز دینی  شــأن مراســم خود را داشته باشــند. تبلیغ روی 
جوان های مسلمان نباید داشته باشند مگر جلسات مناظره و علمی. اما 
اینکه مخفیانه جوان های  مســلمان را نســبت به اعتقادات خود متزلزل 
کنند و آنها را با ترفندهایی به ســمت خود بکشــانند، اینها جزء کارهایی 
است که حکومت اسلامی می تواند روی آن نظارت داشته باشد. البته این 
به معنای محدودیت فکر و اندیشــه نیست. ولی در فضای کاملا منطقی 

گفت وگوهای دینی می تواند صورت بگیرد». 
سلطه موکل بر  وکیل 

وی در ادامه با اشــاره به ماجرای ســپنتا نیکنام و حقوق اقلیت ها از 
مناصب حکومتی، افزود: «در فقه به این صورت مطرح می شود که حوزه 
وکالــت آن وکیل چه مباحثی را دربر می گیرد. اگر امور ساختمان ســازی 
باشــد بر فرض، یک مسلمان می تواند وکیل غیرمســلمان داشته باشد، 
وکیل تحت امر موکلش کار می کنــد، در این گونه از امور که جنبه دینی، 
عقایــدی نــدارد، بلکه جنبــه زندگی اجتماعــی و حیات روزمــره دارد، 
می گویند یک وکیل غیرمسلمان می تواند وکیل مسلمان شود. این اشکال 
مبنایی و فقهی ایجاد نمی کند. بحث دیگر این اســت که مسلمان وکیل 
غیرمسلمان شــود. اینجا قاعده ای اســت که می گوید غیرمسلمان نباید 
سلطه ای بر مسلمان داشته باشــد، آن یک بحث جداست، چون سلطه 
از آن موکل بر وکیل اســت، اینجا بر اساس قاعده نفی سبیل که می گوید: 
الَّذیــنَ یتَرَبَّصُونَ بکُمْ فَإنْ کَانَ لَکُمْ فَتْحٌ منَ االلهَّ قَالُوا ألََمْ نَکُنْ مَعَکُمْ وَإنْ 
کَانَ للْکَافرینَ نَصیبٌ قَالُوا ألََمْ نَسْــتَحْوذْ عَلَیکُمْ وَنَمْنَعْکُمْ منَ الْمُؤْمنینَ ۚ 
فَااللهَُّ یحْکُمُ بَینَکُمْ یوْمَ الْقیامَه ۗ وَلَنْ یجْعَلَ االلهَُّ للْکَافرینَ عَلَی الْمُؤْمنینَ 
سَبیلا، منافات احساس می شــود. ولی غیرمسلمان وکیل مسلمان شود، 
در حوزه مســائل غیرعقیدتی مثل ماجرای شورای شهر که آقای نیکنام 
در شــورای شهر یزد وکیل مردم در امورات شهری بود مشکلی احساس 
نمی شــود. مســلمانان آقای نیکنام را به عنوان فــردی مثبت و کارآمد و 
کاردان انتخــاب کرده اند این هیچ ربطی بــه عقاید و تفکر دینی مذهبی 
ندارد. به هرحال ایشــان مثل پزشکی اســت که دانشی دارد و علمای ما 
هم پیش پزشک غیرمسلمان می روند. او از دانشش برای تأمین سلامت 
مسلمان استفاده می کند، در اینجا هیچ اشکالی وجود ندارد. حالا امورات 
شهری هم مثل مســائل فیزیولوژیک اســت، بنابراین مسلمان می تواند 
فرد غیرمســلمان را به استخدام خود دربیاورد و به او وکالت و مأموریت 
بدهد. اینجا سلطه مسلمان بر غیرمســلمان اتفاق افتاده و این مشکلی

 از نظر فقهی ندارد». 
غرویان همچنین درباره وضعیت غیرمسلمانان در دستگاه قضا عنوان 
کــرد: «البته در این ســال های اخیر جرح و تعدیل هایــی در این مقررات 
صورت گرفته و یک اصلاحاتی انجام شــده و جزئیــات آن را در فرصت 
بهتــری بحث می کنیم ولی تفکرات مختلفی در ایــن زمینه وجود دارد، 
کمااینکه نســبت به دیه زن به مرد مشــهور می گفتند دیه نصف است، 
بعد آمدند در قانون بیمه تکمله ای تدارک دیده شــد و اصلاح شد که اگر 
مردی زنی را بکشــد دیه آن زن را نیمی قاتل و نیمی دیگر را بیمه تقبل 
می کنــد و نهایتا با این تکمله دیه تصادفات را برابر کردند. یک اصلاحات 
این چنینی نســبت به کفار اهل کتاب انجام شــده ولــی هنوز هم جای 
بحث ها و اصلاحات فقهی و فکری هست و باید زمان بگذرد تا برخی از 

این دیدگاه ها و فتاوای به روزتر جای خود را باز کند». 
اگر بخواهیم به زبان فقهی صحبت کنیم کفار دو دســته هســتند؛ یا 
کافر ذمی هســتند که اهل ذمه محسوب می شوند که کفار شناخته شده 
در قانون اساسی را شامل می شوند. آنها یهودیان، مسیحیان و زرتشتی ها 
هستند که به عنوان ادیان الهی شناخته  شده اند و مورد پذیرش اسلام نیز 
هستند. بر اساس قرارداد ذمه به دولت اسلامی مالیات پرداخت می کنند 
و دولــت هم باید امنیت و حقوق عمومی آنها را ضمانت کند. در مقابل 
آنها کفار غیرذمی هســتند که کفار غیراهل کتاب مشمول قانون اساسی 
هســتند. یک دســته دیگر هم کفار معاهد و غیرمعاهــد کفار معاهد با 
دولت اســلامی معاهده دارند و دولت طبق معاهده حداقل های قانونی 
را برای آنها رعایت می کند و کفار غیرمعاهد کفار محارب تلقی می شوند. 
این ادبیات فقهی محســوب می شــود. به زبان فقهــی نیکنام جزء کفار 
ذمی اســت، مالیات پرداخت می کند و هم کیش او و دیگر غیرمسلمانان 
اهل کتاب در مجلس کرســی دارند. حساسیت های سیاسی در کشور ما 
بالاست. اما این مسئله جدای از حقوق اولیه غیرمسلمانان در ایران است 
که البته نمی شود به صورت کامل به آنها پرداخت شاید ماجرای نیکنام 
آزمون سخت روحانی و اصلاح طلبان باشد. این آخرین انتخابات نیست و 
اقلیت ها هرچند اقلیت هســتند اما بخش مهمی از جامعه ایرانی که به 

پای صندوق های رأی می آیند را تشکیل می دهند.
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