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نقدی بر  اظهاراتی غیر حقوقی
روابط عمومی  مدیــرکل  اظهــارات 
ســازمان تعزیرات حکومتــی تهران در 
حالی بیان شــده که تحلیل و بررســی 
اولیه نیز حکایت از عدم تســلط و حتی 
آشنایی او با بدیهی ترین مسائل حقوقی 

و قضائی و احکام این سازمان دارد.
ابهامــات و تناقضــات موجــود در 
ســازمان  روابط عمومــی  اظهــارات 
تعزیرات موجب آسیب اعتباری و مادی 
جدی شــرکت ایران خــودرو، کارگران و 
پیمانکاران مرتبــط و به ویژه بازار بورس 
و نماد خودرو شده اســت که در ادامه 
به برخــی محورهای اصلی آن اشــاره 

می شود.
نکته اول: ســخنگوی تعزیرات عنوان 
کرده بیش از هشــت هزار میلیارد تومان 
در مرحله بــدوی شــرکت ایران خودرو 
را جریمه گران فروشــی کردیــم، این در 
حالی  اســت  که اولا مبلــغ مورد ادعای 
تخلف گران فروشــی از ســوی سازمان 
حمایت مصرف کنندگان و تولیدکنندگان 
حــدود ۸۱۲ میلیــارد تومان بــوده و نه 
بیــش از هشــت هــزار میلیــارد تومان 

اعلامی ایشان.
ثانیا طبــق اخبار واصله هیچ رأیی تا 
زمــان بیان این اظهــارات در این پرونده 
صادر نشده و اگر رأیی دال بر محکومیت 
هشــت هزار میلیــارد تومانی شــرکت 
ایران خودرو صادر و ابلاغ شده، شایسته 
اســت ســازمان تعزیرات آن را افشــا  و 

اعلام کند.
نکته دوم: ســخنگوی تعزیرات اعلام 
کرده شــرکت ایران خــودرو طبق همین 
قرار اولیه مکلف به متوقف کردن فروش 
خودرو در برخی از اقلام شــد، در حالی 
که  اولا اقرار و تناقض گفتار مشــخصی 
نسبت به ادعای اولیه صدور رأی در این 
جمله ایشــان وجود دارد، دال بر اینکه 
رأیی صادر نشــده، بلکه اقــرار کرده که 

قرار تأمین صادر شده است.
ثانیــا دســتور متوقف کــردن فروش 
خــودرو در همه اقلام اســت، نه برخی 

از اقلام.
نکته سوم: این ســخنگو عنوان کرده 
اعضای حقوقی هیئت مدیره ایران خودرو 
تا صدور رأی نهایــی موظف به رعایت 
مفاد قرار تأمین و ممنوعیت اشــخاص 
حقوقی هیئت مدیره شرکت ایران خودرو 
از فعالیت های شغلی که زمینه تکرار این 
تخلف را دارند هستند، در حالی  که  اولا 
طبق مــاده ٥۸۳ قانون تجارت اصل بر 
استقلال شخصیت شرکت از سهامداران 
و مدیران (حقیقی و حقوقی) اســت و 
نمی تــوان برای ادعای تخلف شــرکت 
به ویــژه  آن  مدیــران  ایران خــودرو، 
اعضای حقوقــی هیئت مدیره را مکلف 

به امری کرد.
ثانیــا در قانون تعزیــرات و آیین نامه 
مربوطــه، صلاحیتــی بــرای ســازمان 
تعزیــرات د ربــاره احضــار و تکلیف به 
مدیــران اعــم از حقوقــی و حقیقــی 

وجود ندارد.
ثالثا هیــچ گاه در این پرونــده و قرار 
تأمیــن صــادره، تکلیفــی بــه اعضای 
حقوقــی و حتی حقیقــی هیئت مدیره 
شــرکت ایران خــودرو نشــده و صرفــا 
شرکت ایران خودرو با شخصیت حقوقی 

مستقل مخاطب این قرار است.
نکتــه چهــارم: ســخنگوی تعزیرات 
روز گذشــته همچنیــن عنــوان کرد  ما 
ایران خودرو  شــرکت  اعتــراض  طبــق 
اعلام کرده ایم ســازمان حمایت مجددا 
میزان تخلف را به مــا اعلام کنند و این 
ادعا در حالی  مطرح شــده که شــرکت 
ایران خــودرو هیچ اعتراضــی به میزان 
تخلــف نکــرده و صرفــا به گــزارش 
خــلاف واقع ســازمان حمایــت که به 
کــذب، اقدام به ارائه گــزارش مراجعه 
نماینــده اش بــه شــرکت ایران خودرو 
کــرده بود و توســط عوامــل حقوقی و 
حراست ایران خودرو کشف شد، اعتراض 

شده است.
نکته پنجــم: او در ادامه عنوان کرده  
ما ظرف امــروز و فردا که روز کاری بعد 
از تعطیلات اســت، منتظر اعلام تخلف 
از سوی ســازمان حمایت هستیم تا در 
مرحلــه تجدیدنظر هم به ایــن پرونده 
رسیدگی کنیم، در حالی  که  اولا سازمان 
حمایت تخلف را در تاریخ ۱۸/۰٤/۱٤۰٤ 
اعلام کرده و دقیقا چــه تخلفی را باید 

ظرف امروز و فردا اعلام کند؟
ثانیــا رأیــی در مرحلــه بــدوی این 
پرونــده صادر نشــده که ایشــان منتظر 
اعــلام تخلف مجــدد برای رســیدگی 
در تجدیدنظــر باشــد. جــزء بدیهیــات 
قانونی اســت که تا رأیی صادر نشــود، 
امکان رســیدگی در مرحلــه تجدیدنظر 

فراهم نیست.

فرونشست؛ انتقام طبیعت
بــه اعتقاد محققــان حوزه آب، مســئله آب فقط یــک موضوع فنی و 
مهندسی نیســت، بلکه یک مسئله اجتماعی اســت که باید با نگاهی 
جامع به آن پرداخته شــود. آنان هشــدار می دهند که هرچه آب بیشتری وارد 
تهران شــود، به همان میزان جمعیت نیز افزایش می یابد و تا زمانی که قانون 
به درستی اجرا نشود، فرهنگ مصرف اصلاح نشود و مشوق هایی برای کاهش 

مصرف فعال نشود، مدیریت منابع آبی کشور با شکست مواجه خواهد شد.
در  دانش بنیــان،  از شــرکت های  یکــی  مدیرعامــل  مســعود مجــرب، 
 صد و بیســت و هفتمین نشست تخصصی پژوهشکده ســوانح طبیعی و کرسی 
یونسکو در مدیریت سوانح طبیعی با موضوع «راهکارهای مقابله با فرونشست 
زمین در مناطق شــهری» گفت: ما دلایل بروز فرونشســت زمین و راهکارهای 
مقابلــه با آن را می دانیم، اما هیچ اقدام ریشــه ای برای کنترل این پدیده انجام 
نشده و اکنون طبیعت در حال «انتقام گیری» از ماست. او با بیان اینکه کشور در 
زمینه مدیریت آب و مقابله با فرونشست زمین در مسیر درستی حرکت نمی کند، 
افزود: کشــاورزان همچنان به مصرف بی رویه آب برای رسیدن به خودکفایی 
علاقه مندند، در حالی که با مفهوم «استراتژی آب» آشنایی ندارند. از سوی دیگر 
مدیریت منابع آب کشــور به شانس وابسته است؛ اگر بارش خوب باشد، آب را 

مدیریت می کنیم و اگر بارش کم باشد، بحران پدیدار می شود.
مجرب با مرور روند مصرف آب در ایران طی دهه های گذشته گفت: ابتدا با 
حفر چاه، توسعه منابع آبی دنبال شد، سپس سدسازی به عنوان راه حل مطرح 
شــد و در ادامه ایده انتقال آب شــکل گرفت. اما انتقال آب بدون برنامه ریزی، 
پیامدهایــی همچون تنش های اجتماعی را در پی خواهد داشــت. او به طرح 
آب های ژرف نیز اشــاره کرد و گفت: در این طرح قرار اســت آب از عمق ســه 
هزار متری اســتخراج شود؛ پروژه ای که در سیستان وبلوچستان اجرائی شد، اما 

همچنان پرسش های جدی درباره پایداری آن وجود دارد.
مدیرعامل این شرکت دانش بنیان با تأکید بر اینکه مسئله آب نیازمند «نهاد 
پاسخ گو» است، اظهار کرد: آب، یک مسئله اجتماعی است که باید حل شود و 
تا زمانی که قانون به درســتی اجرا نشود، فرهنگ سازی انجام نگیرد و مشوق ها 
برای کاهش مصرف فعال نشود، در مدیریت منابع آبی شکست خواهیم خورد. 
او تجربه جهانی در مقابله با فرونشست را یادآور شد و گفت: در ژاپن دهه های 
۱۹۶۰ و ۱۹۷۰، برداشــت بی رویه آب های زیرزمینی موجب بحران فرونشســت 
شد. نخستین اقدام ژاپن، ممنوعیت برداشت بی رویه بود و سپس توسعه شبکه 
آبرسانی سطحی، پایش مستمر سطح زمین با GPS و InSAR و تصویب قوانین 
خاص برای حفاظت از منابع آب دنبال شد. در آمریکا نیز علاوه بر پایش زمین با 
داده های ماهواره ای، کشاورزان به تغییر الگوی کشت و استفاده از فناوری های 

نوین آبیاری تشویق شدند.

وضعیت فرونشست در اصفهان
مجرب با اشــاره به مطالعات انجام شــده در اصفهان گفــت: در این پروژه 
بانک اطلاعاتی فرونشســت تشکیل شد و شهرداری می تواند به صورت برخط 
اطلاعات هر منطقــه را دریافت کند. بر اســاس این مطالعات، بیشــترین نرخ 
فرونشســت اصفهان از سال ۲۰۱۶ تاکنون هفت ســانتی متر و حداکثر نرخ آن 
۱۰ سانتی متر بوده است.  او همچنین از بازدید ۶۴ مدرسه در معرض فرونشست 
خبر داد و افزود: در یکی از این مدارس، ساختمان از پی تا سقف دچار ترک های 
شــدید ناشی از نشست زمین شده بود. مجرب ظرفیت نهادی و اجرائی ناکافی 
را از چالش های اصلی حکمرانی آب زیرزمینی دانســت و تصریح کرد: هرچند 
قوانین موجود کافی است، اما دســتگاه های متولی، نیروی انسانی و بودجه و 
اختیــار لازم برای اجرای مقــررات را ندارند. مالکیت خصوصی چاه ها، ضعف 
هماهنگــی میان نهادها و فقدان داده های منســجم، از دیگر چالش هاســت. 
در ادامه نشســت، رضا شــهبازی، معاون زمین شناسی سازمان زمین شناسی و 
اکتشافات  معدنی کشور، با اشاره به تداوم خشک سالی ۲۷ساله و فشار مضاعف 
بر آبخوان ها گفت: از دهه ۸۰ درباره بحران فرونشســت هشــدار داده شد، اما 
با گســترش دامنه نشست به داخل شــهرها، زمان برای جبران از دست رفت. 
او افزود: از ۲۰ ســال پیش بحران فرونشست وارد ادبیات علمی کشور شد. در 
همان زمان مطالعات نشــان داد که در تهران فرونشســت ۳۶سانتی متری رخ 
داده اســت؛ عددی که اگرچه هشــداردهنده بود، اما چون بســیار بزرگ اعلام 
شد، حساســیت عمومی را کاهش داد و امروز بی تفاوتی نسبت به این بحران 

مشاهده می شود.

شــهبازی با اشــاره به پیمایش های مکرر فرونشست یادآور شد: استان هایی 
که در دهه ۸۰ در صدر فهرســت نشست زمین بودند، امروز نیز همچنان همان 
وضعیت را دارند. او تصریح کرد: در اواســط دهه ۹۰ قوانین مدیریت منابع آب 
تصویب شد و هم زمان پژوهش های علمی نیز در جریان بود، اما آنچه از دست 
دادیم «زمان» بود؛ زیرا در ســطح زمین بحران گسترش می یافت. به گفته او، در 
اواســط دهه ۹۰ نخستین نقشه احتمالی فرونشســت منتشر شد و اصفهان در 
معرض ریسک قرار گرفت. اکنون همان ریسک به خطر واقعی تبدیل شده است.

شهرها در محاصره فرونشست
شهبازی با تأکید بر اینکه برای جبران فرونشست در محیط های شهری کاری 
نمی توان کرد، گفت: باید امیدوار باشیم دامنه گسترش آن بیش از این نشود. او 
افزود: از اواخر دهه ۹۰ کشور وارد بحران جدی نشست زمین شد و امروز میزان 
متوســط آن بین پنج تا هفت سانتی متر است. او به وقوع سیل ۹۸ اشاره کرد و 
گفت: اگرچه گلستان و لرستان در زیر آب بودند، اما این سیل هیچ اثری بر تغذیه 
آبخوان ها نداشت و نشان داد پیوند هیدرولوژیک سطح و زیرسطح زمین قطع 
شده اســت. معاون سازمان زمین شناســی همچنین گفت: در گذشته به دلیل 
وجود هامون، سیستان وبلوچســتان کمتر مورد توجه بود، اما مطالعات ســال 
۱۴۰۰ نشان داد که این استان در رتبه چهارم فرونشست کشور قرار گرفته است. 
دلیل اصلی این مسئله، برداشت آب از اطراف هامون است. او خاطرنشان کرد: 
از ســال ۷۷ تاکنون کشور با خشک سالی روبه رو بوده، اما اکنون باید بپذیریم که 

مسئله اصلی تغییر اقلیم است، نه صرفا خشک سالی.
شــهبازی اجرای ســریع طرح احیا و تعادل بخشی منابع آب به عنوان سند 
بالادســتی ملی، توقف برداشــت در نواحی بحرانی، شناسایی زیرساخت های 
تحــت  تأثیر و پهنه بندی ریســک را از اقدامــات فوری دانســت. او تأکید کرد: 
توقــف حفر چاه جدید و ارتقای آگاهی عمومی، اصلاح زنجیره تولید مبتنی بر 
بهره وری آب، اطلاع رسانی برخط و استقرار سامانه ملی پایش مؤلفه های مؤثر 

بر فرونشست باید در دستور کار قرار گیرد.

نورا حسینی: چمران که طی ســال ها مدیریت خــود بر شورا، به مدیریت کدخدامنشانه اعتقاد 
داشت و علاقه مند بود همه مشکلات را در خفا پیگیری کند، این روزها فریاد می زند و می گوید 
برای حفظ جایگاه شــورا حاضر اســت اســتعفا دهد. او معتقد است شــهرداری، شورا را در 
موضوع بررســی طرح جامع ترافیک دور زده اســت. اینکه چمران چهار ســال پیش بدون آنکه 
بداند بلندگویش روشن است، در گفت وگو با نرجس سلیمانی از فشارها برای انتخاب شهردار سخن 
می گفت و معتقد بود نباید رأی ها افشــا شــود، در این چهار ســال بارها مجبور شــد از تریبون شورا 
خواسته های خود را از دولت و دیگر نهادها بیان کند. او بارها فریاد زده و با نشان دادن بند انگشتش 
خواســته اســت به او اعتماد کنند. به نظر می رســد با وجود اینکه او را پدر شورا می دانند و در ظاهر 
حرمت نگه می دارند، اما در عمل حرف هایش نه در دولت و نه در شهرداری چندان خریداری ندارد. 
او ســه نامه برای توقف بخش نامه شهرداران زده و بارها به موضوع حریم تهران اشاره کرده، اما به 
نتیجه ای نرسیده است. روز گذشــته اعضای شورای شهر تهران با ارائه طرحی دوفوریتی، شهرداری 
تهران را مکلف کردند لایحه «طرح جامع حمل ونقل و ترافیک کلان شــهر تهران» را در مدت ۱۵ روز 
کاری به شورا ارائه دهد. در متن این طرح آمده که بر اساس بند ۳۴ ماده ۱۰۷ قانون تشکیلات، وظایف 
و انتخابات شــوراهای کشور، بررسی و تأیید طرح های جامع شهری پیش از ارسال به مراجع قانونی 
از وظایف شوراهاســت. این در حالی است که بازنگری طرح جامع حمل ونقل و ترافیک تهران بدون 

هماهنگی و تأیید شورای شهر به شورای  عالی هماهنگی ترافیک ارسال شده است.
براساس مستندات ارائه شده، نخستین طرح جامع حمل ونقل و ترافیک پایتخت در سال ۱۳۸۶ از 
ســوی شهرداری به شورای شهر ارائه شد و در ســال ۱۳۸۷ به تصویب شورا رسید و سپس از سوی 
شــورای  عالی هماهنگی ترافیک شــهرهای کشور ابلاغ شــد. اما در بازنگری جدید، این روند قانونی 

رعایت نشده و طرح بدون تأیید شورای شهر به شورای  
عالی ارسال شــده اســت. اعضا در دلایل دوفوریتی 
حکم برنامه چهارم تحول و پیشرفت تهران (۱۴۰۱ تا 
۱۴۰۴) گفته اند که صراحتا شــهرداری را موظف کرده 
محورهای بازنگری طرح جامع حمل ونقل و ریلی را 
پیش از تصویب در شــورای  عالی ترافیک به شورای 
شــهر ارائه دهد. این اقدام تاکنون انجام نشده است. 
نادیده گرفتن شــورا در روند تصویــب بازنگری طرح 
جامع این گمان را ایجاد می کرد که شــاید شهرداری 
برای اجرائی شدن برنامه هایی که شورای شهر چندان 
با آن موافقتی نــدارد، مانند اجرای تراموا یا خط ویژه 
خطوط پرسرنشــین، شورای شــهر را دور زده است. 

اما نتایج بررســی های کمیته فنی شــورای  عالی ترافیک نشــان می دهد که کارشناسان این شورا هم 
مخالفت هایــی جدی با این پروژه ها دارند. در جلســه کمیته فنی شــورای  عالی هماهنگی ترافیک 
شــهرهای کشور که با محوریت بررسی بازنگری طرح جامع حمل ونقل و ترافیک تهران برگزار شده، 
با برخی پروژه های پیشــنهادی مخالفت شده اســت؛ یکی از انتقادات جدی مطرح شده، استفاده از 
داده های قدیمی ســال ۱۳۹۳ و نقــص در برخی حوزه های مطالعاتی ماننــد منطقه ۱۵ تهران بود. 
همچنین به کارگیری مدل هــای قدیمی حمل ونقل بدون تفکیک مدهای مختلف، به ویژه بین مترو و 

بی آر تی، از نظر اعضا یک ایراد فنی اساسی تلقی شد.

مخالفت با پروژه های تونلی و خط ۱۱ مترو
کمیتــه فنی به  طور مشــخص با دو پــروژه پیشــنهادی «تونل محور حقانی (ونک)» و «شــهید 
متوســلیان-امتداد شــهید صیاد» مخالفت کرده اســت. این مخالفت به دلیل وجــود مغایرت ها و 
اشــکالات فنی، اقتصادی و مدیریتی عنوان شــد. همچنین درباره خط ۱۱ مترو، اعضا تأکید کردند که 
پیش نیاز تصویب آن، اصلاح طرح جامع شهرســازی اســت. علاوه  بر  این، برخی اعضا درباره دو خط 
پیشــنهادی ال آرتی (تراموا) به دلیل وجود ابهامات فنی و اقتصادی تردید داشتند. همچنین پیشنهاد 
تصویب خط پرسرنشین در امتداد محور همت نیز به دلیل نبود شفافیت در برنامه و ضعف توجیهات، 
از ســوی کمیته مورد موافقت قرار نگرفت. کمیته فنی کاهش سقف ناوگان تاکسی تهران به حدود 
۶۵ هزار دســتگاه را تصویب و تأکید کرد که تاکســی های اینترنتی باید به عنوان بخشی از حمل ونقل 
همگانی مورد توجه قرار گیرند. قرار بود  طرح جامع ترافیک تهران در شــورای  عالی ترافیک بررسی 
شود، اما درجلسه روز گذشته شورای شهر تهران بارها تأکید شده این کار غیرقانونی است و در صورت 
تصویب، شورا به نهادهای قضائی شکایت خواهد کرد. مهدی چمران در جریان بررسی این دو فوریت 
بارها فریاد می زد که نمی گذارد شــهرداری شــورا را دور بزند و برای حفظ جایگاه شورا حاضر است 
اســتعفا دهد. رئیس شورای شهر تهران  با انتقاد شدید از روند بررسی و تصویب طرح جامع ترافیک 
پایتخت تأکید کرد: شــهرداری تهران اشتباه بزرگی مرتکب شد که این طرح را بدون تصویب شورا به 

مراجع بالادستی ارسال کرد . قانون صراحت دارد که شورای شهر نمی تواند نادیده گرفته شود.
چمران با اشــاره به مکاتبات و سابقه قانونی این طرح یادآور شد: قانون گذار تأکید کرده است که 
طرح جامع حمل ونقل و ترافیک باید در شورا بررسی و تصویب شود و هیچ نهادی حق ندارد شورا را 
دور بزند. حتی اگر شورای  عالی هماهنگی ترافیک کشور مرجع نهایی باشد، طرح ابتدا باید در شورای 
شهر تهران بررسی شود و به تصویب برسد. او با انتقاد از برداشت نادرست شهرداری از قوانین گفت: 
این توجیه که شورا نیازی به تصویب طرح جامع ترافیک ندارد، اشتباه است. من خود در زمان تدوین 
این قوانین حضور داشــتم و می گویم این برداشت غلط است. شهرداری باید بپذیرد که خطا کرده، نه 
اینکه بگوید مطابق قانون عمل کرده است. رئیس شورای شهر تأکید کرد: شورا نمی پذیرد تصمیمی 
در جایی دیگر برای تهران گرفته شود، بدون آنکه اعضای شورا در جریان باشند. ما شأن و اختیار شورا 

را معامله نمی کنیم و اجازه هم نمی دهیم کسی به آن خدشه وارد کند؛ در هر جایگاهی که باشد.
محسن هرمزی، معاون حمل و نقل و ترافیک شهرداری تهران، در واکنش به انتقادها گفت: شورا 
بالای چشــم شــهرداری جا دارد و ما همگام و همدل با شورا حرکت می کنیم. او با تأکید بر اینکه در 
هیچ یک از بندهای قانونی، الزام به تصویب طرح جامع در شــورای شهر ذکر نشده است، گفت: هیچ 
قصدی برای دورزدن شورا وجود نداشته و آمادگی کامل برای ادامه جلسات و تعامل با شورا را داریم. 

قانون گذار نیز به صراحت اعلام کرده که تصویب این طرح در صلاحیت شورای شهر نیست.
ناصر امانی، عضو شورای اسلامی شهر تهران، از بی توجهی شهرداری به جایگاه قانونی شورای 
شــهر انتقاد کرد. او به «شــرق» گفت: موارد زیادی بوده که شهرداری متأسفانه آن جایگاه اصلی 
و نهادی را که ناظر بر شــهرداری اســت و قانون گذار برای شهرداری تعیین کرده، نادیده می گیرد. 
نمونه اش همین دو بخش نامه ای اســت که به تازگی درباره نوســازی املاک ناشی از جنگ صادر 

شــده؛ هم  شهرداری و هم بازرسی کل کشــور ابلاغ کرده اند که لغو شود، اما متأسفانه غیررسمی 
این بخش نامه ها تا پایان شهریور تمدید شده است. یکی دیگر از مصداق های بی توجهی شهرداری 
به تذکرات شورا را می توان نحوه اجرای حکم بازپس گیری خانه اندیشمندان دانست. درحالی که 
شورا از شهرداری خواسته بود تا زمان تصمیم گیری شورا درخصوص چگونگی اداره این ساختمان 
اقدامی نکند، شهرداری حکم نهاد قضائی را اجرا کرد. امانی دراین باره هم توضیح داد: به تذکرات 
شورا در این زمینه هم توجهی نشد؛ نه تنها تمدید نکردند، بلکه آن ملک را به طور کامل گرفتند و 
افراد را بیرون کردند. این فقط یک نمونه است و موارد مشابه زیادی وجود دارد که از ابتدای دوره 
هم به آنها اشاره کرده ایم. عضو شورای شهر تهران در بخش دیگری از سخنان خود تأکید کرد: از 
ابتدای کارم در شــورا گفته ام که متأسفانه شــهردار فعلی تهران خودش را بالاتر از شورا می داند؛ 
حالا به خاطر جایگاه سیاسی اش در گروه های سیاسی کشور یا سابقه نمایندگی های متعددش در 
مجلس، نمی دانم. اما هنوز باور نکرده که شــورای شــهر همه کاره یک شهر است و او نمی تواند 
هیچ تصمیمی بگیرد که بار مالی داشته باشد. حتی اگر یک ریال برای شهر هزینه شود، باید مصوبه 
شــورا را داشته باشد. او همچنین درباره طرح جامع ترافیک تهران گفت: این طرح زمانی قابلیت 
اجرا دارد که شــورای شــهر برای آن اعتبار پیش بینی و تصویب کند، در غیر این صورت اصلا قابل 

اجرا نخواهد بود.
امانی ضمن انتقاد از عملکرد شــهرداری، به ضعف های شورا نیز اشاره کرد و افزود: خوشحالیم 
که یک بار هم قدرت شــورای شــهر در معرض دید مردم و رسانه ها قرار گرفت. البته من قبول دارم 
که خود شــورا هم در این زمینه مقصر اصلی اســت. بااین حال، احمد صادقی نگاه متفاوتی دارد. او 
معتقد اســت شهرداری تهران تعمدا شــورا را دور نزده و راهکار قانونی برای اختلاف ها وجود دارد. 
این عضو شورای اســلامی شهر تهران، در واکنش به 
برخی انتقادها مبنی بر نادیده گرفتن جایگاه شــورا از 
سوی شهرداری، به «شــرق» گفت: اینکه تصور شود 
شهرداری تعمدا شــورا را دور می زند، درست نیست. 
مواردی که مطرح می شود بیشتر به دلیل نوع تفسیر 
از قانون است. مثلا معاون شهردار تهران اعلام کرده   
برخی موضوعات براساس قانون صرفا باید در شورای 
عالی حمل ونقل بررسی شــود و نیازی به ورود شورا 
نیســت؛ بنابراین این موضوع به معنــای بی اعتنایی 
عمدی به شورا نیست. صادقی در ادامه توضیح داد: 
قانون مسیر نظارت شورا را به روشنی مشخص کرده، 
اگر تذکرات شــورا پاســخ قانع کننده نداشت، باید به 
مرحله طرح ســؤال برســد. اگر باز هم قانع کننده نبود، امکان استیضاح وجود دارد. حتی در مواردی 
که تخلف محرز باشــد، رئیس شــورا می تواند موضوع را به پرونده قضائی تبدیل کرده و به دادســرا 
ارجاع دهد. این ظرفیت قانونی برای شــورا وجود دارد و باید از آن اســتفاده شــود. او تأکید کرد: در 
برخی حوزه ها شورا ممکن است مسیر قانونی نظارت را کامل نرفته باشد یا شرایط پیگیری برای اعضا 
فراهم نشــده باشــد، اما این به معنای نادیده گرفتن عمدی شورا توسط شهرداری نیست. ما به عنوان 
اعضای شورا وظیفه داریم در صورت وجود اختلاف یا تخلف، از ابزارهای قانونی خود استفاده کنیم. 
برخی معتقدند رفتار حامیان شــهردار تهران در شــورا سبب شــده نه تنها شهردار تهران بلکه حتی 
برخی مدیران شهرداری هم نقش شورا را در تصمیم گیری ها و نظارت نادیده بگیرند. علیرضا نادعلی، 
عضو شــورای شهر تهران اما معتقد است این برداشــت درستی نیست. او به «شرق» گفت : حمایت 
شورا از شهردار، حمایت از خدمت به مردم است و همواره در کنار بیان محاسن، نقدها و معایب نیز 
مطرح می شود. نادعلی یادآور شد: این حمایت ها در برابر برخی دشمنی ها یا انتقادهای غیرمنصفانه 
اســت که در تریبون ها و رسانه ها منعکس می شــود. هدف این است که خدمت رسانی شهرداری به 
شهروندان در شــرایط خاص اقتصادی و اجتماعی دچار اختلال نشود. اما این حمایت ها هیچ گاه به 
معنای پذیرش رویه غیرقانونی از ســوی شهرداری نیست. او با مقایسه شرایط کنونی با ادوار گذشته 
گفت که شــهرداری تهران الزاما نســبت به دوره های قبل رویکرد فراقانونی نداشــته، هرچند در کل 
دستگاه های اجرائی کشور همیشه میل به نظارت گریزی وجود داشته؛ همان طور که در روابط مجلس 
و دولت هم بارها شاهد آن بوده ایم. این عضو شورا با اشاره به نمونه هایی مانند بخش نامه های اخیر 
نوســازی و موضوع خانه اندیشمندان گفت: شــورا بارها به شهرداری یادآور شده که هر اقدامی باید 
وفق قانون باشد. اگر شهرداری با برداشت حداقلی از قانون یا دور زدن آن پیش برود، جایگاه شورا تنزل 
پیدا می کند. در موضوع خانه اندیشــمندان هم شــهرداری مسیر حقوقی را دنبال کرد و حتی پرونده 
تا ســطح قوه قضائیه رفت. در چنین مواردی باید اجــازه داد قانون تعیین تکلیف کند. نادعلی تأکید 
کرد: شــورا با سختی های فراوان به این جایگاه رســیده و هنوز هم در جایگاه اصلی خود قرار ندارد. 
بنابراین باید بر اجرای دقیق قوانین پافشاری کنیم؛ چراکه هرچه اقدامات قانونی تر باشد، به نفع شهر و 
شهروندان است. او عملکرد شهرداری درباره خانه اندیشمندان را اجرای قانون دانست و گفت: نباید 
موارد قانونی و حرکت های درســت شهرداری را هم ردیف با تخلفات و دورزدن قانون قرار دهیم. اگر 
جایی شــهرداری برای اجرای قانون اقدام کرده، دعوت به عمل قانونی درست است و اینکه بگوییم 
حتی اجرای قانون را متوقف کنید، اشــتباه اســت. او در توضیح بخش نامه شهرداران هم با اشاره به 
دوران جنگ و ضرورت تصمیم گیری ســریع افزود: در ماجرای تفاهمات شهرداری تهران با دولت یا 
موضوع طرح ترافیک در ایام خاص، تصمیم گیری فوری ضرورت دارد. در آن شــرایط نمی توان همه  
چیز را موکول به تشــکیل جلسه شــورا کرد. وقتی مردم درگیر مشکلات ناشی از جنگ یا بحران های 

دیگر هستند، نیاز دارند یک دستگاه مشخص مسئولیت را بپذیرد و تکلیف  آنها روشن شود.
این عضو شــورا ادامه داد: در بســیاری از مناطق تهران خانواده هایی بودند که خانه هایشان بر اثر 
موشــک یا آسیب های دیگر تخریب شــده بود. مطالبه آنها این بود که یک مرجع واحد کارهایشان را 
پیگیری کند. شــهرداری در چنین شرایطی داوطلب شــد و با هماهنگی دولت مسئولیت را بر عهده 
گرفت. این اقدام نباید با تخلف یا قانون گریزی یکســان دانسته شود. نادعلی تأکید کرد: شورا حق نقد 
دارد و اعضا می توانند مخالفت کنند، اما باید شرایط مردم را نیز درک کرد. مردم انتظار دارند خدمات 
ســریع و بی وقفه دریافت کنند، نه اینکه بین دستگاه های مختلف سرگردان شوند. علیرضا نادعلی بر 
ضرورت حفظ جایگاه شورا و هم زمان درک شرایط ویژه مردم تأکید کرد. او گفت: نقد شورا حق است 
و حمایت از شــهرداری هم باید در چارچوب قانون صورت گیرد. اما در شــرایط اضطراری، ســرعت 
عمل و هماهنگی یکپارچه میان نهادها ضروری اســت. شــورا باید از یک سو بر اجرای دقیق قوانین 
اصرار داشــته باشد و از ســوی دیگر با درک واقعیات اجتماعی، مانع از اختلال در خدمت رسانی به 

شهروندان شود.

اعتراض به دورزدن شورای شهر در بازنگری طرح جامع ترافیک تهران

دوربرگردان بهشت
نگاه گزارش

شهر شهر 

آتیه  آنلاین: چگونه صدای کســانی که معمــولا نادیده گرفته 
می شوند، می تواند مسیر تصمیم گیری و سیاست گذاری را تغییر 
دهد؟ این پرسش اصلی نشست «عدالت در شنیده شدن صداها» 
بود؛ جایی که پژوهشــگران، کنشــگران و کارشناسان اجتماعی 
درباره مشارکت واقعی و عدالت شنیداری بحث کردند. حسین 
میرزایی، استاد دانشگاه تهران، در این نشست تأکید کرد که هیچ 
دولتی بدون توجه به صداهای جامعه نمی تواند مسیر پایداری 
پیش گیرد: فرایند تصمیم سازی معمولا از دستگاه های اجرائی 
آغاز می شود و پس از کارشناسی، به کمیسیون ها و دبیرخانه ها 
ارســال می شــود. اما اینکه آیا این تصمیمات در معرض افکار 
عمومی قرار گیرند یا نه، بستگی به اراده دولت دارد و اغلب نادیده 
گرفته می شــود. میرزایی افزود: هرچه دایره مشارکت محدودتر 
شود، چالش ها بیشــتر می شــوند. گروه های اجتماعی کوچک 
اگــر دیــده شــوند، تصمیمــات کلان واقعی تــر و اجرائی تــر 
می شــوند، اما متأســفانه در عمل ایــن صداها اغلــب نادیده 
گرفته می شوند. میرزایی  جامعه شناسی حرفه ای و مردم مدار را 
مکمل یکدیگر دانست: جامعه شناسی سیاست گذار راهکار ارائه 
می دهد، جامعه شناســی مردم مدار صــدای جامعه و نیازهای 

زیســته را منتقل می کند. ایــن دو در کنار هم  ظرفیت حکمرانی 
را افزایــش می دهند. او گفــت: حکمرانی عقلانــی بدون هنر 
گوش دادن به جامعه ممکن نیست. شنیدن صدای بی صدایان، 
گسترش مشارکت عمومی و ایفای نقش فعال دانشگاه ها، سه 
ضرورت اصلی شــکل گیری عدالت در شنیده شدن صداهاست. 
ابراهیم شیرعلی، دانشجوی مدیر مرکز افکارسنجی دانشجویان 
ایران، مســیر سه دهه ای افکارسنجی در ایران را این طور توضیح 
داد: ســطح موجود فاصله زیادی با جایگاه آرمانی دارد و هنوز 
نمی تواند همه دیدگاه های جامعه را منعکس کند. اگر بخواهیم 
واقع بینانــه نگاه کنیم، جایگاهی که به ویژه از دهه های ۷۰ و ۸۰ 
انتظار می رفت، هنوز محقق شــده است. شیرعلی از کودکان و 
نوجوانان به عنوان گروه هایی که صدایشان کمتر شنیده می شود 
نام بــرد و گفت: در پیمایش هــا، تصویری رســمی از افراد زیر 
۱۵ ســال ارائه نمی شود. همچنین  ســالمندان به  صورت ویژه و 
اختصاصی مورد بررسی قرار نگرفته اند. به گفته او درباره جوانان 
فقــط در صورتی کــه نهادهایی ماننــد وزارت ورزش و جوانان 
ســفارش دهند، پیمایش هایی انجام می شــود. دانش آموزان، 
بازنشستگان و کارگران هم اطلاعات ملی سیستماتیک ندارند و 

پروژه ها محدود و هزینه ای هستند. همچنین درباره دانشجویان 
و دانشــگاهیان فقــط در صــورت ســفارش پژوهشــگاه های 
زیرمجموعــه وزارت علــوم داده ای جمع آوری می شــود. او به 
تأثیــر هزینه و کارفرمایی بــودن پیمایش ها اشــاره کرد و گفت: 
هزینه های ســنگین باعث شده بیشتر حالت سفارشی پیدا کنند. 
موضوعات غالبا سیاسی یا اقتصادی هستند و مسائل اجتماعی 
و فرهنگی کمتر مورد توجه قرار می گیرند. شــیرعلی افزود: در 
اســتان هایی که ثروت و قدرت بیشتری دارند، پیمایش ها بیشتر 
انجام می شــود و پژوهش های اجتماعی گسترده تر است؛ مثل 
تهران، کرج، مشهد، تبریز و اصفهان. اما در استان های محروم و 
کمترتوسعه یافته، مانند ایلام، پیمایش و نظرسنجی تقریبا انجام 
نمی شــود. این نابرابری باعث می شود صدای گروه ها و مناطق 
ضعیف تر کمتر شــنیده شود. او یادآور شــد: صداهای بلندتر و 
استان های ثروتمند بیشــترین بودجه و توجه را در افکارسنجی 
دریافــت کرده انــد و این ارتباط مســتقیم با توســعه یافتگی و 
اجــرای پیمایش هــا دارد. نبود ســند بالادســتی بــرای انجام 
پیمایش ها در استان ها باعث شــده بیشتر پروژه ها بدون برنامه

 و صرفا با منابع موجود اجرا شوند.

هنر شنیدن صدای بی صدایان
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