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فقط حدود ۵ درصد از وام بانکی طرح نهضت ملی مسکن پرداخت شد

سراب مسکن

بحران سکونت؛ از جراحت تا درمان

شرق: بانک هــا فقط چیزی حدود پنج درصد از وام مورد نیاز مسکن 
حمایتی را تأمین کرده اند. پروژه ساخت چهار میلیون واحد مسکونی 
که ابراهیم رئیسی، رئیس کابینه سیزدهم، آن همه بر آن مانور داد، 
این روزها به محاق رفته و دیگر از آن همه جنجال انتخاباتی پیرامون 
این مسئله خبری نیست. براساس قانون جهش تولید مسکن بانک ها 
باید سالانه ۳۶۰ هزار میلیارد تومان وام برای ساخت مسکن حمایتی 
اختصــاص می دادند اما حالا گزارش های آماری نشــان می دهد که 
تنهــا حدود پنج درصــد از وام مورد نیاز این پروژه از ســوی بانک ها 
تأمین شده است. هرچند بانک ها در پاسخ مدعی هستند توان تأمین 
این همه تســهیلات تکلیفی را ندارند، اما از آن ســمت گزارش های 
عملکرد بانک ها هم نشــان می دهد که بخش زیادی از تســهیلات 
ارزان قیمت و قرض الحســنه، بــه جیب کارکنــان بانک ها می رود. 
گذشــته از ایــن وزارت کار، تعاون و رفاه در ســال ۹۸ اعلام کرد که 
تسهیلات بانکی به صورت عادلانه میان مردم توزیع نمی شود و تنها 
۴۰ درصد مردم ایران موفق می شــوند وام بانکی بگیرند و ۶۰ درصد 

مردم هیچ بهره ای از تسهیلات بانکی ندارند.
طرح تولید چهار میلیون مسکن دولتی از همان ابتدا که ابراهیم 
رئیســی آن را مقابل دوربین های تلویزیونی مطرح کرد، مورد انتقاد 
قرار گرفت. نامزد ســیزدهمین دوره انتخاباتی ریاست جمهوری در 
یکی از بدتریــن دوره های اقتصاد کشــور از طرحی حرف می زد که 
پیش از این یک بار با عنوان مسکن مهر از سوی محمود احمدی نژاد 
مطرح شــده و تا حدی به در بســته خورد. حالا مشــخص شده که 

بانک ها زیر بار پرداخت وام برای مسکن حمایتی نرفته اند.
در واقع نبود یک ســازوکار مناسب و کارآمد جهت اعتبارسنجی 
در پرداخــت تســهیلات باعــث شــده اســت بانک ها بــه صورت 
غیرسیستماتیک تسهیلاتی بدهند و بانک را دچار زیان کنند. در عوض 
بانک برای جبران این زیان ها در اعطای تسهیلات به بخش حقیقی 
اقتصاد از جمله ساخت مسکن که ارتباط تنگاتنگی با رفع نیازهای 
اساسی مردم دارد، ســخت گیری های بیش از حد داشته و حتی به 
قوانین مربوطه این حوزه نیز عمل نکرده است. براساس ماده چهار 
قانون جهش تولید مســکن، بانک ها و مؤسسات اعتباری غیربانکی 
مکلف هستند حداقل ۲۰ درصد از تسهیلات پرداختی نظام بانکی در 
هر سال را با نرخ سود مصوب شورای پول و اعتبار به بخش مسکن 
اختصاص دهند، به صورتی که در سال اول اجرای قانون، از حداقل 
۳۶۰ هزار میلیارد تومان تسهیلات برای واحدهای موضوع این قانون 
کمتر نباشد و برای سال های آینده نیز حداقل منابع تسهیلاتی مذکور 

با افزایش درصد گفته شده مطابق با نرخ تورم سالانه افزایش یابد.
اواخر دی ماه ۱۴۰۱ بود که عبدالجلال ایری، سخنگوی کمیسیون 
عمران مجلس شورای اسلامی، در یک برنامه تلویزیونی اعلام کرد: 
بانک ها در شش ماهه دوم ۱۴۰۰ در مجموع چیزی حدود هزارو ۷۶۰ 
هزار میلیارد تومان تسهیلات پرداخت کردند. در شش ماهه اول ۱۴۰۰ 
نیز بانک هــا ۲۰۰۰ هزار میلیارد تومان پرداخت کرده بودند که جمع 

اینها در طول یک سال سه هزارو ۷۶۰ هزار میلیارد تومان می شود.
ایری ادامه داد: اگر بانک ها تنها در شش ماه اول سال ۱۴۰۰حدود 
۲۰ درصد از کل مبلغ تســهیلات خود را به بخش مســکن پرداخت 
می کردند، باید ۳۵۲ هزار میلیارد تومان پرداخت و موضوع ۳۶۰ هزار 
میلیــارد تومانی که مدنظر قانون جهش تولید مســکن بود اجرائی 
می شد. متأسفانه چیزی که در شش ماهه دوم ۱۴۰۰ رخ داده عددی 
بوده در حدود ۱۸.۴ هزار میلیارد تومان که حدود پنج درصد از ۳۶۰ 
هزار میلیارد تومان می شود. به جز این بانک مسکن هم گزارش داده 
که در یک ســال منتهی به شــهریور ســال ۱۴۰۱ چیزی حدود ۱۸٫۳ 
هزار میلیارد تومان تســهیلات برای پروژه های نهضت ملی مسکن 
پرداخت شــده است. این اعداد و ارقام نیز نشان می دهد که اولویت 

بانک ها در پرداخت تسهیلات، در جایی غیر از مسکن است.
وام بانک ها به خودشان!

بانک ها اما درباره مقاومت نســبت به پرداخت تسهیلات مسکن 
حمایتی می گویند که توان پرداخت تســهیلات تکلیفی مســکن را 
ندارنــد. علی صالح آبادی، رئیس ســابق بانک مرکــزی، درباره این 
موضوع گفته بود که پرداخت تســهیلات نهضت ملی مســکن در 

ســطح ۳۶۰ هزار میلیارد تومان موردنظر دولت امکان پذیر نیســت. 
اشــاره او به تأثیری بود که این مبلغ بر رشد نقدینگی و افزایش تورم 
می گذارد. صالح آبادی درباره اینکه چرا نظام بانکی نمی تواند منابع 
مالی را تأمین کند گفت: «تفســیر و تعریف متفاوتی از این قانون بین 
دولت و بانک مرکزی و ســایر بانک ها وجود دارد. موضوع این است 
که مانده تســهیلات در نظر گرفته شده یا تسهیلات پرداختی در سال 
را مدنظر گرفته اند. اگر مورد اول باشد، سهم مسکن از تسهیلات ۱۷ 
درصد اســت و نــه پنج درصد و این آمار را قبــول نداریم. همچنین 
باید توجه داشته باشیم که بانک ها به بخش مصالح ساختمانی هم 

تسهیلاتی ارائه می دهند که این موضوع هم باید لحاظ شود».
او همچنین گفــت: «اعلام می کنم که دولت بــرای تأمین مالی 
فقط به تســهیلات بانکی اتکا نکند و از سایر روش های تأمین مالی 
نیز اســتفاده کند. بانک مرکــزی باید متغیرهای پولی مشــخص را 
هم کنترل کند و اینکه هر ســال ۳۶۰ هــزار میلیارد تومان به بخش 
مسکن پرداخت شــود، امکان پذیر نیســت». با این حال صورت های 
مالی بانک ها نشــان می دهد که بخش قابل توجهی از تســهیلات 
ارزان قیمت به جیب خود بانک ها برمی گردد. با استناد به جدیدترین 
داده هــای صورت های مالی ســالانه منتشرشــده بانک های دولتی 
و غیردولتی در ســال ۱۴۰۰، می توان متوســط مانده تســهیلات نزد 
کارمندان بانک ها را پیدا کرد. همان طورکه در نمودارهای ارائه شده 
مشــاهده می شــود، بانک اقتصاد نوین به طور متوسط به هر نفر از 
کارکنان خودش ۱۷۰ میلیــون تومان وام اعطا کرده و بانک صنعت 
و معدن با متوسط ۸۴۰ میلیون تومان پرداختی، به عنوان کمترین و 
بیشترین تسهیلات به کارکنان خودشان را ثبت کرده اند. این در حالی 
است که برای همگان عیان است که سایر افراد نمی توانند به همین 
راحتی از شبکه بانکی تسهیلات حتی زیر ۱۰۰ میلیون تومان دریافت 
کنند و هنوز در پرداخت تسهیلات مسکن نیز همکاری لازم را ندارند.

ســؤال دیگری که مطرح می شــود این اســت که بــا وجود نیاز 
مردم به ایجاد ســرپناه، چرا بانک ها در اعطای وام مسکن عملکرد 
نامطلوبی را از خود به نمایش می گذارند؟ البته وضعیت تسهیلات و 
تعهدات به اشخاص مرتبط با بانک ها براساس اطلاعات منتشرشده 
در تاریخ مربوطه تا پایان آذر ۱۴۰۱ نشان می دهد که در بانک ها، یک 
فرایند از جیب همگان به جیب نزدیکان، در حال شــکل گیری  است 
که یکی از عوامل آن می تواند ناشــی از نبود یک سازوکار مناسب و 

کارآمد در اعتبارسنجی متقاضیان تسهیلات باشد.
براساس جدول ارائه شده در گزارش، اصل مبلغ پرداختی شبکه 
بانکی به اشــخاص مرتبط با خودشــان تا پایان آذرماه برابر با ۱۸۶ 
هزار میلیارد تومان بوده است. این در حالی است که حدود دوهزارو 
۷۰۰ میلیارد تومان، مبلغ مانده تسهیلات غیرجاری بوده که از موعد 

بازپرداخت آن نیز گذشته است.
دسترسی ناعادلانه مردم به تسهیلات بانکی

یکــی از مهم تریــن شــاخص های ارزیابــی عملکــرد بانک ها، 
نســبت مطالبات غیرجاری به کل تســهیلات بانک  است. براساس 
اســتانداردهای نظارتــی بانک مرکزی، این نســبت بــرای هر بانک 
باید کمتر از پنج درصد باشــد؛ اما تا پایان ســال ۱۴۰۰، متوسط سهم 
مطالبات غیرجاری از کل تسهیلات شبکه بانکی هفت درصد گزارش 
شده است. افزایش مطالبات غیرجاری منجر به زیان بانک ها شده و 
سبب می شود بانک ها با انتقال مانده منابع خود به سمت بازارهای 
دارایی و پرریســک تر، درصدد جبران زیان خود برآیند و با جیره بندی 
تســهیلات، بیشتر به اشــخاص مرتبط با خود یا اشخاصی که وثایق 
کافی داشته باشند، وام دهند. در این شرایط، عموم مردم و خصوصا 
افراد دهک های پایین، از دسترسی عادلانه به تسهیلات محروم شده 
و نمی توانند نیازهای ســالم و مولد را تأمین کنند. همچنین براساس 
گــزارش وزارت کار، تعــاون و رفــاه اجتماعی در ســال ۹۸ تنها ۴۰ 
درصد مردم توانســته اند حداقل یک  بار از بانک وام دریافت کنند و 
۶۰ درصد دیگر تاکنون اصلا وام نگرفته اند. به این صورت که میزان 
دسترسی به تسهیلات برای کارکنان دولت ۲۲.۵ درصد و برای سایر 
مردم قریب به ۱۳ درصد اســت. همچنین، دسترسی مردم عادی به 
تسهیلات در سال ۱۴۰۰ به شرایط سال ۱۳۸۴ بازگشته و تنها ۱۱ درصد 

یکشنبه
۲۰ فروردین ۱۴۰۲

سال بیستم      شماره ۴۵۲۷

امروزه بخش بزرگی از جمعیت کشــور به اشکال 
مختلــف طعم تلخ دشــواری های مرتبط با مســکن 
و شــرایط ســکونت را حس می کنند. بر اســاس آمار 
غیررســمی، نزدیــک بــه ۵۰ درصد جمعیت شــهر 
تهــران در خانه های اســتیجاری ســکونت دارند. این 
رقم در کل کشــور در آستانه رســیدن به عدد خوفناک 
۴۰ درصد اســت. علاوه  بر این، در حــدود ۴۰ درصد از 
جمعیت کشــور گرفتار دشــواری بدمسکنی هستند و 
در ســاختمان هایی اعم از ملکی یا استیجاری اقامت 
دارند که یا امکانات رفاهی مناسبی ندارند یا در مقابل 
بلایای طبیعی ماننــد زلزله، امنیت کافی ندارند. علاوه  
بر این، ساکنان شهرهای بزرگ نیز گرفتار دشواری های 
رفت وآمد و ازدحام شهری هستند. بالطبع وقتی گروه 
کثیری از شــهروندان با دشواری های مرتبط با سکونت 
ســروکله بزنند، نمی تــوان وضع موجــود را با عبارت 
«معضل مســکن» توصیف کرد و باید بــا صراحت از 
وجود بحران سکونت سخن گفت. بحران سکونت در 
جامعه ما که ناشی از تداوم سیاست های کلان اقتصادی 
ناکارآمد و بی عملی متولیان امر در قریب به ۷۰ ســال 
گذشته  است، سه جراحت عمیق در کالبد اقتصاد ملی 
بر جای گذاشته  که درمان آنها همتی بزرگ برای جلب 
همراهی مردم و برخورداری از حمایت همه جانبه آنان 

را طلب می کند:

۱- بحران ســکونت بنیــان معیشــت خانوارهای 
کم درآمد و حتی طبقه متوســط را تخریب کرده  است. 
با گسترش اجاره نشینی و حتی سرایت آن به روستاها، 
عملا جمعیت کشور به دو گروه متمایز مالک و مستأجر 
تقسیم شده اند که مناسبات اقتصادی و اجتماعی بین  
آنهــا یادآور مناســبات دوران اربــاب و رعیتی در دهه  
۱۳۳۰ اســت. ۵۰ درصد جمعیت ســاکن شهر تهران 
ناگزیــر از پرداخــت اجــاره ماهانه در حدود هشــت 
هزار میلیارد تومان هســتند! به بیان دیگر، آنان باید با 
صرفه جویــی و به اصطلاح مــدارای نجیبانه از همه 
نیازهــای مادی زندگی خود صرف نظــر کنند تا بتوانند 
اجــاره ماهانه خود را به موقــع پرداخت کنند. بالطبع 
پرداخت چنین رقم عظیمی، لطمه بزرگی به معیشت 

خانوارها زده و می زند.
۲- بحران ســکونت بنیان اقتصاد ملی را به شدت 
تخریب کرده  اســت. برای درک بهتر ایــن نکته کافی 
اســت به این واقعیت توجه کنیم که ارزش واحدهای 
مسکونی استیجاری شــهر تهران تقریبا معادل نصف 
ارزش بــورس اوراق بهادار تهران اســت! البته این در 
شرایطی است که فقط بخشی از دارایی بورسی کشور 
و نه همــه آن متعلق به اشــخاص حقیقی و بخش 
خصوصی اســت. به بیان دیگر، رونــق تجارت املاک 
و بی عملی مســئولان در این میدان، وضعیتی را پدید 
آورده که صاحبان نقدینگی به جای سرمایه گذاری در 
بورس و کمک به رونق اقتصاد کشــور، به خرید املاک 
و مســتغلات و تنگ کردن عرصه بر اقشــار کم درآمد و 
کاســتن از شــأن آنان تا حد مبدل شدنشان به «رعیت» 
اقدام کرده اند. درواقع دولت از یک  سو با افزایش حجم 
نقدینگی مقدمات شــکل گیری تورم دورقمی را فراهم 

آورده و از ســوی دیگر با ترک فعل (هدایت نقدینگی 
مازاد به سمت تولید و تجارت مولد) اجازه رشد بی رویه 

را به تقاضای سفته بازانه داده  است.
۳- بحران ســکونت لطمه ســهمگینی به محیط 
زیست کشورمان وارد کرده  است. گفتنی است جمعیت 
شــهر تهران در فاصله سال های ۱۳۱۸ تا ۱۳۳۵ با نرخ 
اعجاب آور ۶٫۳ درصد افزایش یافته  اســت. این رشــد 
ســریع در ســال های بعد نیز ادامه یافتــه و در نتیجه 
تهران با انبوهی جمعیت روبه رو شــد که دستاورد آن 
تخریب کلیه زمین های حاصلخیز اطراف شهر و تبدیل 
آنها به سکونتگاه بود. همین اتفاق در کل کشور تکرار 
شده و با ازدحام جمعیت در بخش کوچکی از سرزمین 
ایران، از یک  ســو بهترین زمین های زراعی از دســترس 
خارج شــدند و از ســوی دیگر با تزریق شیرابه زباله و 
فاضلاب شــهری به مخازن آب های زیرزمینی، بخش 
مهمی از ذخایر آبــی در معرض آلودگی و تباهی قرار 
گرفــت. مطالعات طــرح آمایش ســرزمین در ابتدای 
دهه ۱۳۵۰ به دولت پیشــنهاد می کــرد که با توجه به 
محدودیت های آبی کشور، مقدمات مهاجرت گسترده 
و اسکان جمعیت در سواحل جنوبی را فراهم بیاورد؛ 
پیشنهادی که هیچ گاه توجه متولیان امر را جلب نکرد. 
در دهه های اخیر توجه فراوانی به این امر شده و برنامه 
آبادانی سواحل جنوبی در دستور کار گنجانده  شده، اما 
این میزان از توجه هنوز کافی نیست. اینک اقتصاد ملی 
از آثار این سه جراحت بزرگ در رنج است و برای درمان 
این سه جراحت و التیام درد ناشی از آنها، کشور نیازمند 
تدبیری بزرگ اســت. طرح های شتاب زده و عامه پسند 
مانند افزایش ســقف وام مسکن، چاره کار نیست و جز 
پیچیده تر کردن شــرایط نتیجه ای نــدارد. دولت باید با 

یادداشت

اقتصاد جنگ و بحران

هرگاه سخن از اقتصاد جنگ می شود، معمولا تجارت پر سود 
اســلحه به ذهن می آید که بخش کوچک از اقتصاد جنگ است. 
هنر، ادبیات، سیاســت، فرهنگ، اقتصاد و حتی فلســفه کشورها 
متأثر از جنگ هستند؛ تا حدی که فلاسفه بزرگی با تأثیر از جنگ، 
تقدیرگرا شــده اند. اما از بین آثار مثبت و منفی جنگ، «اقتصاد» 
ماهیتی متفاوت دارد. آثار مثبت اقتصادی جنگ برخلاف ســایر 
آثار، عمدتا منافعی اســت که نصیــب برنده اصلی جنگ، یعنی 
کشــورهای بیرون از میدان جنگ می شــود. گاهی منافع این برد 
به قدری اساســی اســت که کشــورها متقاعد به جنگ افروزی 
می شــوند. کشورهای درگیر در جنگ، برای تأمین مخارج جنگ و 
متعاقبا برای تأمین هزینه های بازســازی، مجبور به فروش ارزان 
تولیدات و منابع طبیعی هســتند. متقابلا واردات هم برای تأمین 
نیازهای دوران جنگ و به ویژه در دوران بازسازی افزایش می یابد. 
هزینه های اســتقراض و فرار ســرمایه، آزمایــش جنگ افزارها و 
ضد جنگ افزار ها، شــناخت ســلاح ها و تاکتیک های نظامی رقبا 
و جایگزینی به جای کشــورهای درگیر در تجــارت بین الملل، از 
دیگر منافع و فرصت های جنگ افروزی اســت. اما ارزشمندترین 
غنیمت کشورها از جنگ دیگران، مهاجرت نیروی انسانی است. 
هر مهاجر، به تنهایی منبع ارزشــمند اقتصادی و اجتماعی برای 
یک کشور اســت. به علاوه نیروی انسانی، دارایی های شخصی و 
هزینه هایی که صرف رشد و آموزش او شده است نیز به همراه او 
نصیب کشور مقصد می شود و رایگان در خدمت توسعه و تولید 

آن کشور قرار می گیرد.
بررســی تراز تجارت خارجی اتحادیه و کشــورهای اروپایی، 
نشــان دهنده نیاز آنها به تولیــدات در زمینه های مختلف به ویژه 
تکنولوژی های نوین است. توأم با این مشکل، برخی کشورها مانند 
آلمان، نیازمند نیروی کار بیشــتر برای سطح تولید کنونی هستند. 
پیش تر در جریان بحران خاورمیانه و شــمال آفریقا، کشــورهای 
اروپایی با ادعاهای بشر دوستانه، مهاجران زیادی را جذب کردند 
و تحت مهارت آموزی قرار داده اند. اســتفاده بهینه از نیروی کار 
عادی، نیازمند جذب نیروهای تحصیل کرده و متخصص اســت. 
اوکراین و ایران دو کشــور با درصد بالای جمعیت تحصیل کرده 
هســتند. ایجاد بحران در چنین کشورهایی، به اروپا کمک می کند 
تا ترکیب نیروی کار کشورشان را تکمیل کنند. در موضوع اوکراین، 
با آنکه نشــانه های قطعی از بروز جنگ وجود داشــت، اما اروپا 
اقدامی برای جلوگیری از جنگ نداشــته است. هشدارهای مکرر 
روسیه، توقف الحاق روسیه به پیمان رم، اقدامات احتیاطی ارزی 
و اقتصادی روســیه (که مناسب دوران جنگ بود) و خروجش از 
پیمان آســمان باز، نشانه هایی صریح از قطعیت جنگ در بحران 

اوکراین بوده است.
از طرفی، مرور تاریخ نشان می دهد برخلاف کشورهایی مانند 
آلمان و فرانســه، قدرت روســیه در تعارض با امنیت اروپا نبوده 
اســت (احتمالا ارجاع های تاریخی رئیس جمهور روسیه خطاب 
به رئیس جمهور فرانسه هم در این ارتباط بوده است). در سطح 
جهانی نیز شاهد بوده ایم در دوران رخوت روسیه پس از شوروی، 
خاورمیانــه و نقاطــی دیگر از جهــان، دچار ناامنــی و یکه تازی 
آمریکا شــده اند که این موضوع نشــانه تأثیر مثبت قدرت روسیه 
بر امنیت جهانی است. در ســال های اخیر، روسیه با تأثیرگذاری 
بــر رویدادهای مهم جهانی مانند جنگ ســوریه، بحران ونزوئلا، 
موضــوع طالبان و موارد دیگر، نشــان داد از رخوت بیرون آمده ؛ 
باااین حــال، به نظر می رســد اروپا این نشــانه ها و نقش تاریخی 

روسیه در رابطه با اروپا را نادیده گرفته است.
در آغاز جنــگ اوکراین و احتمالا برای کم کردن فشــار افکار 
عمومــی جهان در مقابل بی تفاوتی غرب، جنگ به باتلاقی برای 
روسیه تشبیه می شــد، ولی روسیه آثار تحریم و پیامدهای جنگ 
بــر اقتصاد را مهار کرده اســت. اکنون ادامــه جنگ به تهدیدی 
علیــه اروپا به ویــژه در زمینه انرژی تبدیل شــده اســت. اهداف 
اولیه روســیه از جنگ که جلوگیری از گســترش ناتو عنوان شده 
بود، به اهداف امنیتی بیشــتر و حتی مقاصد مرزی توسعه یافته 
است. اکنون پس از یک  ســال و   اندی خشونت، خرابی، آوارگی 
مــردم اوکراین و تحمل مصائب هولنــاک جنگ، اروپا به تکاپوی 
صلح افتاده اســت. تلاش های اروپا برای صلح، با روند صعودی 
قیمت نفــت و اقدام های آمریکا در به کارگیــری ابزارهای مالی 

نیز هم زمان است.

سیدحسن مرتضوی کیاسری

کارشناس اقتصادی
ناصر ذاکری

مراجعه به اهل فن و اســتفاده از ذخیره دانایی 
کشور، برنامه جامعی در سه سطح کوتاه مدت، 
میان مدت و بلندمدت برای رویارویی با این بحران 
بزرگ تهیه کند. مدیریت بازار مسکن استیجاری 
و جلوگیری از افزایش بی رویه اجاره بهای مسکن 

اولین قدم در مســیر اجرای این برنامه  اســت و 
البته ناگفته پیداســت که ابلاغ مصوبات بدون 
ضمانت اجرا همچون چهار سال گذشته کمکی 
به مهار مشــکل نخواهد کرد. در یادداشت های 

بعدی بحث را ادامه خواهم  داد.

مردم تواسته اند وام بگیرند؛ یعنی دسترسی مردم به تسهیلات بانک 
به شــدت نامتوازن است. همچنین براســاس این گزارش سرپرست 
خانوار در دهک یک نصف سرپرست خانوار در دهک ۱۰ به تسهیلات 
دسترســی دارند. از آنجایی که مردم کم درآمد به نســبت پس انداز 
چندانــی نیز ندارند، نبود دسترســی کافی به خدمات بانک ســبب 
می شــود در تله فقر باقی مانده و وضعیت رفاهی آنها نســبت به 
افرادی که امکان دریافت تســهیلات دارند، بیشــتر فاصله می گیرد. 
این در حالی اســت که بانک ها مهم ترین نهاد پولی و مالی هر کشور 
محســوب می شوند که نقشی اساســی در پرداخت انواع تسهیلات 

به افراد جامعه دارند. تســهیلات بانک ها می تواند در مســیر تولید 
و گره گشایی های اقتصادی وارد شــود یا آنکه با انحراف از آن، وارد 
بازارهای ســوداگرانه و غیرمولد شود و آسیب های زیادی بر اقتصاد 

وارد کند.
اعطای تسهیلات به بخش مسکن، کمک زیادی به رشد اقتصادی 
خواهد کرد؛ چراکه هم به واسطه ایجاد زنجیره تأمین مالی، سرمایه 
در گردش بسیاری از بنگاه ها را فراهم می کند و هم از طریق کاهش 
درخواســت وام توســط این بنگاه ها، اجازه صرف شدن منابع بانکی 

برای سایر امور را خواهد داد.

مانده تسهیلات بانک ها به کارکنان خودشان( هر نفر - میلیون تومان)

دسترسى سرپرستان خانوار به وام

دهک های درآمدی

مبلغ مانده غیرجارى
 -
 -

9/530/000/000/000
 -
 -

2/048/929/894/162
-
-
-

8/030/003/870/698
-
-

4/646/637/452/907
-
-

2/451/613/000/000
-
-
-

141/765/585/781
113/139/512/000

-
26/962/089/315/548

اصل مبلغ پرداختى
1/100/000/000/000

248/994/066/496/085
1/062/093/719/904/250

23/641/000/000/000
-

5/470/000/000/000
-

9/036/923/927/791
-

76/029/846/434/111
103/750/000/000/000

7/383/305/253/808
8/548/765/318/062
1/711/480/583/796

19/984/387/382/954
197/398/134/157/519

6/217/872/918/717
5/072/500/000/000
1/325/292/460/671

50/149/155/409/488
1/623/360/002/000

34/026/010/463/699
1/863/555/820/712/950

مبلغ مانده جارى
13/196/547/688/765

248/994/066/496/085
900/257/296/093/577
18/782/178/536/534

-
5/470/000/000/000

-
9/036/923/927/791
1/680/541/321/033

69/168/715/141/406
146/650/683/377/186

6/799/229/033/828
-

4/310/449/187/086
20/180/301/395/751

159/740/728/128/135
6/217/872/918/717
5/079/220/557/808
1/325/292/460/671

97/722/565/898/279
4/138/958/136/244

236/484/450/193/684
1/955/236/020/492/580

اقتصاد نوین
ایران زمین

آینده 
پارسیان

پست بانک
تجارت

توسعه تعاون
توسعه صادرات

خاورمیانه
دى
رفاه

سامان
سپه

سرمایه
سینا
شهر

صنعت و معدن
کارآفرین
کشاورزى
گردشگرى

مسکن
ملت
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