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روزنه آبی

درباره شنیدن
همواره متهم

پرسشگری را شاید دو حالت کلی بتوان برشمرد. پرسشگری در فضای 
ذهن بسته و در جامعه بسته (مبتنی بر ذهن بسته) و پرسشگری در فضای 
ذهن باز و در جامعه باز (مبتنی بر ذهن باز).  پرسش در فضای ذهن بسته 
همواره از جنس اتهام اســت و مرجع پرســش هم در جایگاه متهم. در 
چنین فضایی کســی برای رشد دانش پرسش نمی کند، بلکه برای اثبات 
یک اتهام و متهم ســاختن کسی که به ظاهر پنهان است و باید در آشکار 
متهم شود.  پرسش در فضای بسته از جنس اتهام امنیتی است که حتی 
شــک کردن در آن هم به دلیل اتهام می افزاید. بنابراین در فضای بســته 
تلاش همواره این است که مورد پرسش قرار نگیری تا همواره در امنیت 
به سر بری.  اما پرسش در فضای باز داستان دیگری دارد. داستان دانایی؛ 
دانایی برآمده از شــک روشمند، دانایی حاصل شــده از به زیر سؤال رفتن 
درســت پنداشته شــده های دائمی. مدنیــت یک شــاخصه اش همین 
پرسشگری اســت. در چنین فضایی هم پرسش امنیت مطرح است، اما 
امنیتی که سلامت زیست ذهن و زیست روان را تأمین می کند به جای آنکه 
آن را به خطر بیندازد.  تراژیک و البته طنز، آن هم طنز تلخ زمانی است که 
با ادعای دومی در فضای اولی به سر برند. در فضایی که نامش گاه دانش 
است و باید بار پرسشــگری دانایی در آن بدرخشد، ناگهان با مناسباتی از 
پرسشگری روبه رو می شویم که نه تنها امنیت دانایی را حفظ نمی کند که 
امنیت داننده را هم به خطر می اندازد و اینجاســت که فضا دیگر چیزی 
دگر اســت. در اینجا این زیست جهان انســانی است که با تمام حس ها 
و عواطف با تمام خاطرات و پیشــینه هایش بــه خطر می افتد و بی صدا 
می شکند و گاه نابود می شود.  نمایش «شنیدن» کار امیررضا کوهستانی 
(نویسنده، طراح و کارگردان) به مثابه یک نمایش «مسئله محور»، همین 
مســئله را در صحنه روایت می کند؛ روایتی از کلیشــه های رایج؛ همان 
کلیشــه هایی که مسئله را به شبه مسئله تبدیل می کنند و فرم و محتوا را 

هم فدای یکدیگر. 
مسئله نمایش «شنیدن»، مسئله نسلی ا ست که سال ها «متهم» است 
و با اتهام بزرگ شــده، در اتهام عاشــق شــده و در اتهام هم از دنیا رفته 
است. «شنیدن» داستان پرسشگری بزرگ است که فقط می پرسد و هرگز 
نمی شــنود. نمایش شنیدن؛ داستان نشنیدن هاســت، زیرا در فضایی که 
فقط باید پرسید تا متهم کرد، چه نیازی است به شنیدن؟ شنیدنی هم اگر 
هســت فقط برای شنیدن آن چیزی است که منتظر شنیدنش هستیم، نه 
شنیدن آنچه می توان شنید یا باید تلاش کرد تا شنید.  در فضای بسته فرد 
متهم می شود بی آنکه کسی از درد او و مسئله او پرسشی کرده باشد. این 
مسئله که بخشی از جامعه، به ویژه بخش قابل توجهی از نسل جوان، باید 
همواره پاسخ گوی کسانی و پرسش هایی باشند که صرف نظر از درست یا 
غلط بودنشــان، اساسا ارزش و صلاحیت پاسخ گویی ندارند.  و این مسئله 
در نمایش «شــنیدن» به درستی به یک درام تبدیل شده است؛ درامی که 
دو دانشجوی دختر جوان به دلیل کارهای کرده (آوردن پسر به خوابگاه 
از سوی یک دختر و لودادنش از سوی دوست دیگرش) یا کارهای نکرده 
(رد هرآنچه مســئولان انضباطی و حراســتی، با بازی مهین صدری، در 
مورد دختر دانشــجو می گویند) مورد پرسشگری اتهامی قرار می گیرند تا 
به تدریج ما شاهد تخریب رابطه شان با خودشان، با جامعه شان و حتی با 
فرجام زندگی شــان باشیم.  مسئله «شنیدن»، مسئله رفتار ذهن بسته در 
جامعه بسته است که فقط یک هدف دارد: همواره متهم کردن و افراد در 
چنین جامعه ای فقط یک سرنوشت دارند: همواره متهم شدن؛ متهم شدن 
براساس شنیدن های سطحی و دیدن های سطحی و اغلب هم به صورت 
دلســوزانه.  طرح این مســئله در یک اثر نمایشی غیرکلیشه ای با کشش 

دراماتیک مناسب، شنیدن را دیدنی می کند. 
نقدی بر «شنیدن» 

بــا آنکه نمایش «شــنیدن» در نشــان دادن فاجعه بار ذهن بســته و 
پیامدهای اتهام ســاز آن موفق عمل کرده و تلاشــش برای نشــان دادن 
عاقبت تراژیک دو دانشــجو هم موفق بوده، از جملــه ندا (با بازی آینار 
آذرنــوش)، که در زمانــی دیگر به زنی مرده تبدیل شــده (با بازی مهین 
صدری) و ســمانه (با بــازی مونا احمدی) که در زمانــه ای دیگر به یک 
زن معمولی خانه دار تبدیل شــده (با بازی الهام کــردا)، به عبارت دیگر 
نتوانسته به نقد همان مسئله هم بپردازد. به همین دلیل مسئله  محوری 
نمایشِ «شــنیدن»، به لحــاظ محتوایــی، در حد نوعی آسیب شناســی 
اجتماعی (پاتولوژی) باقی می ماند. (تبدیل آسیب شناســی مســئله، به 
نقد مســئله، نیازمند تمهیدات تئوریک و اجرائی دیگری ا ست که جایش 
در اغلــب نمایش هــای صحنه ای امــروز ایران خالی  اســت و از جمله 
در نمایش «شــنیدن»).  «شــنیدن» اما به لحاظ فرم هــم با اتخاذ روش 
غیرخطی در روایت، سعی در جذاب کردن روایت داشته است؛ فرمی که 
از زمان حال آغاز می شود، اما پس از مدتی با بزرگ تر نشان دادن دو دختر 
دانشــجو، آنچه قبلا به بازی درآمده را در زمان گذشــته نشان می دهد و 
ســپس بار دیگر از زمان حال به همان گذشــته اول بازمی گردد، اما دیگر 
نه آن دو دختر همان دخترهای ســابقند و نه مخاطب نگاهش به آنها و 
مسئله شــان همان نگاه آغاز نمایش است و این از ویژگی های فرمال اثر 
است که توانسته خود را با مسئله محتوایی اش همراه کرده و در تناسب 
دراماتیک نگه دارد.  استقبال از نمایش «شنیدن» مربوط به شرح درست 
همین مسئله و روایت درســتِ درون نمایشی است؛ مسئله ای که با فرم 
«سیالِ ذهن» و غیرخطی و با تمهیدات بصری و فرم بازیگرانه متفاوتش، 

اثر را دیدنی و جذاب هم کرده است. 
بااین همــه همان نقد وارد بر نمایش شــنیدن که نقطه ضعف اغلب 
آثار هنری در حوزه آثار نمایشی اســت و باعث «نقدناپذیرماندن مسئله 
در درون نمایش»، می شــود، عاملی است برای اینکه همین نمایش هم 
به یک اثر جذاب، ولی عامه پســند تبدیل شــود؛ اثری که هم هنر است، 
هم جذاب، هم پرفروش، اما از تئاتر اندیشــه (تئاتر نقادِ مســئله محور با 
فرم آوانگارد) فاصله می گیرد؛ همان فاصله ای که در اغلب نمایش های 
امــروز ایران به طور عام و در نمایش «شــنیدن» به طور خاص، هم حس 

می شود، هم دیده می شود و هم شنیده می شود. 

تماشاخانه

در حاشیه اجراي نمایش«قضیه 
مترانپاژ»

 ماجراي صابون گاززده
آریو راقب کیاني: الکساندر وامپیلوف، 
کمدي نویــس روســي، که ۱۸ ســال 
پــس از مــرگ اســتالین نمایش نامه 
را نگاشــته اســت،  «قضیه مترانپاژ» 
با نوشــتن این اثــر قصــد دارد تضاد 
آدم هــاي  دنیــاي  در  را  مضحکــي 
نمایشــي نشــان دهــد که بــا وجود 
انقلاب فرهنگــي رخ داده در جامعه 
آن زمان روسیه، همچنان آرمان گرایي 
تاریخ مصرف گذشــته امثال کالوشین 
( با بــازي بي نظیر رضــا بهبودي) در 
تقابل با ویکتوریاي تجددگرا، شــرایط 
شــکني  و  هنجارخواهي  بلاتکلیــف 
را بــراي تک تــک شــخصیت ها رقم 
مي زنــد. حســن معجونــي در مقام 
کارگــردان فضاي این متن روســي را 
کمي بــا معــادلات زبانــي خودمان 
نزدیک کرده اســت و هــر از گاهي با 
اســتفاده از اصطلاحات شناخته شده 
در قالــب دیالــوگ کاراکترها، فضاي 
طنــز نمایش نامه را بــا ایرانیزه کردن 
و آشــناپنداري براي مخاطب بیشــتر 
کــرده اســت. اصــولا نمایش هــاي 
کمدي با ترســیم حقایق تلخ جامعه 
کــه برآمــده از ویژگي هــاي فــردي، 
سیاســي و فرهنگي افراد آن جامعه 
به صورت غلوشــده است،  سعي در 
ایجاد پرسش و پاسخ عاقلانه مي کند 
و ابزار آن نیش و طعنه هاي کاراکترها 
با خودنمایي هاي مسخ شده شان است 
و البتــه  نمایش «ماجــراي مترانپاژ»  
نیــز از ایــن قضیه مســتثنا نیســت. 
سنخیت اجتماعي ایجادشده نمایش 
تا جایي پیــش مي رود که تماشــاگر 
پس از عبور از لایــه اولیه نمایش که 
پارادوکســیکال کنایه آمیز دو  همــان 
شــخصیت کالوشــین به عنوان مدیر 
هتل و ویکتوریاســت، به مرحله اي از 
متناقض نمایي شخصیت هاي نمایش 
نســبت به اصول و باور هاي خودشان 
مي رســد کــه نمونه هــاي عیني آن 
را نه تنها در شــرایط زمانه نویســنده، 
که در شــخصیت هاي مــردم عادي 
قرباني شــده روزگار خویش نیز یافت 
مي کند. تماشاگر در مصاف با قهرمان 
آثار  داستان (کالوشــین) که برخلاف 
تراژیــک به تعالي مي رســند، او را در 
موقعیت دچارشده و خوددرگیري اش 
رو به انحطاط و زوال بازمي شناســد؛ 
کاراکتري که در دگرگوني و کشمکش 
سیر تحولي شــخصیتي اش علاوه بر 
آشکارســازي خــود چندبعــدي اش، 
زمینه سازي براي شناسایي ذات مارینا، 
کامایف به عنوان اســتادي ناخلف و 
بوریس بــه عنوان رفیق غیرقابل اعتنا 
را فراهم مي کند. شخصیت پردازي ها 
جامــه  اســت  توانســته  به خوبــي 
بدل پوشــي بر تن پرسوناژها کند که با 
دروغ، تظاهر به ظاهر سازي در راستاي 

جایگاه اجتماعي نابسامان شان دارند.
فضــاي ملتهب جامعــه نمایش 
که به فضاســازي کمدي بزن وبکوب 
مشــتبه اســت، موقعیتــي اجتماعي 
را خلــق مي کند کــه در آن افــراد با 
نسبت  ســاده انگارانه اي  بي ســوادي 
بــه واژه مترانپــاژ به ســمت پذیرش 
حماقــت و بعــد از آن بــه بلاهت و 
ســپس به بي شــعوري میل مي کنند. 
سلســله اي از این موقعیت ســازي ها، 
تحولــي دراماتیک را مي انــگارد که از 
یک پافشاري ساده به امري پرمناقشه 
تبدیل مي شــود؛ جامعه اي که شاهد 
شــخصیت هاي تغییــر هیئت یافته و 
بدون عمق اســت که براي عیادت بر 
ســر بالین جنــون بلاهت آمیز مي آیند 
و مي رونــد و ســبک مغزي او را بــاور 
مي کننــد؛ جامعــه اي کــه حتــي با 
پوشــش  عریان کردن کم خردي خود، 
حکمــت و دانایي به خــود مي گیرد. 
جامعه اي کــه در آن هژمونــي افراد 
فرادست (کالوشین) به افراد فرودست 
(ویکتوریــا)  بــه صــورت پیش فرض 
به صــورت زور و جبــر محیطي و در 
جایي با جابه جایي مناسبت اجتماعي 
و بــه صــورت توهمــي و غیرواقعي 
(پاتاپوف نســبت به کالوشین) سلطه 
بي چون و چــراي دیوانگي را مي پذیرد. 
جامعه اي که مجبور است انگاره هاي 
زیربنایــي و روبنایــي حاکــم را بپذیرد 
و براي اینکه زبان ســرخ ایــن دندان 
نشان دادن ها، سر ســبز را بر باد ندهد، 
وادار مي شــود  صابــون گاززده کــه 
اســتعاره اي از پاکي هســت را قورت 
دهد و بــا کف کردن آن در زمان هضم 

واگویه ها، دهان شویه کند.

اینها خیلی نزدیک به آثار چخوف 
است اما جسارت مروژک امروزی تر 

است و روی موضوعات اجتماعی 
کار می کند و البته سبک و سیاقش 

مال خود مروژک است. ما 
خصلت هایی را در داستان نویسی 

اسلاوها می بینیم که نباید فراموش 
کنیم از روسیه و از گوگول آغاز 

می شود و بعد به چخوف و بعدا هم 
به کافکا می رسد. بعد هم می رسیم 

به مروژک

تقویمــي روي نیمکت پارک جا مي ماند و نویســنده اي براســاس خاطرات 
روزانه یک زن که در ۱۳ روز اول ســال نوشته شده، نمایش نامه اي را مي نویسد؛ 
نمایش نامه اي که براساس الگوي موجود در ایده، شامل تکه پاره هایي از زندگي 
این زن اســت. ایــن ایده در ابتداي اجرا از ســوی یک دانــاي کل توضیح داده 
مي شود و تأکید مي کند بر اینکه   ایده اولیه در شکل گیري اندام نمایش «پاره هاي 
ساده» چقدر اهمیت دارد. در ادامه با هر بار تاریک و روشن شدن صحنه، بخشي 
از زندگي مهرناز، روابطش با آدم هاي مختلف، از مینا دوستش تا سعید برادرش 
و دیگران را شاهد هستیم؛ بخش هایي که هر کدام در شکل گیري تصور و تصویر 

ما از مهرناز نقشمند مي شوند.
در نمایش «پاره هاي ساده» مهرناز و دیگر زنان این نمایش که اطرافیان او را 
تشکیل مي دهند، یک طبقه اجتماعي را در زمانه اکنون ما تشکیل داده اند. این 
نگاهي که نویسنده به جامعه دارد و رسالت اجتماعي ای که در بیان آسیب ها 
و ناهنجاري هاي این طبقه براي خود متصور اســت، ماهیتا ارزشــمند اســت. 
جراحي جامعــه و گرفتن آینه مقابل جامعه در زمان اکنــون، جریاني بود که 
بخش عمده اي از آثار موفق تئاتر ایران در دهه ۷۰ را شــکل داد. نویســندگاني 
مانند محمد امیر یاراحمدي، محمد یعقوبي، نادر برهاني مرند، علیرضا نادري 
و... بــا تکیه بر این زاویه دید و اولویت دهي به مکان و زمان زیســتي خود، آثار 

ارزشمندي را تولید و تأثیر اجتماعي قابل لمسي را ایجاد کردند.
اما از ســوي دیگر، نــگاه اجتماعي در تئاتر، اگر از دو منظر نتواند به شــکل 
درستي دست یابد، ممکن است صرفا به واسطه جذابیتي که تجربه ناتورالیسم 
و رئالیسم براي مخاطب روي صحنه تئاتر دارد، کمي گول زننده باشد. منظر اول 
نگاه محتوایي و بار اندیشگاني اثر است و منظر دوم، شکل و فرم ایجادشده در 

اثر و رسیدن به پیکري متوازن و متناسب در این بخش.
نمایــش مذکور با تکیه بر ایده اولیه، موفق مي شــود بــه لحاظ فرمي، به 
ســاختماني مطلوب دســت یابد و بازي خوب اغلب بازیگــران لحظات ناب 
و باورپذیــري در کار ایجــاد مي کند. این باورپذیري و همراهــي مخاطب با اثر 

در قــرارداد اولیه اي که متن با ما مي بندد، شــکل مي گیــرد و ادامه مي یابد. ما 
مي پذیریم  همراه با نویســنده در حال فضولي لابه لاي برگ هاي تقویم مهرناز 
هستیم. این فضولي ممکن است حسي خوشایند از ارضای میل کنجکاوي ما نیز 
ایجاد کند. اما برخي از برگه هاي این تقویم، در بهاري ترین روزهاي سال، حاوي 
تلخ ترین لحظه هاي ممکن در زندگي یک زن اســت. پاره هاي ســاده اگرچه در 
موضوع و روایت، رویکردي ناتورالیستي دارد، اما در پرداخت متن و اجرا، در گریز 
از قواعد و اسلوب هاي تئاتر رئالیستي و ناتورالیستي، تلاش مي کند شکلي مدرن 
به خود بگیرد. فضاي میني مال اجرا در نهایت کلیتي یکپارچه را ایجاد مي کند 
که در کنار بازي هاي خوب و ریتم مناسب اندام موزوني براي اثر مي سازد.   اما 
رویکرد اجتماعي این نمایش و ســوژه قراردادن  «زن» باعث مي شود در پایان 
اجرا از خود بپرسم این اثر در ارتباط با موضوع طرح شده با من چه کرد؟ آیا من 
را به شناخت تازه اي از زن رساند؟ آیا اندیشه نویي در این دعواهاي جنسیتي در 
مدیایي مانند تئاتر تولید کرد؟ یا اینکه صرفا روي احساسات و عواطف من دست 

گذاشت و حس ترحم من را برانگیخت؟
مهرناز، زني از طبقه متوســط و سرشــار از آشــوب هاي دروني، نمونه هاي 
فراوانــي در اطراف ما دارد. بســیاري از معضلاتي که زنان مشــابه مهرناز در 
جامعه ما گرفتارش هســتند، حاصل مسائل گوناگوني است که فقط بخشي از 
آن به شیوه زیســتي خود این زنان بازمي گردد. سال هاست سنت، قانون، تاریخ 
و قومیت، جنسیت، خشونت، شيء انگاري، مردســالاري و... یک سوي میداني 
هســتند که سوي دیگرش زنان مبارز قرار گرفته اند؛ زناني که تلاش مي کنند در 
این مبارزه نابرابر، جایگاه انساني خود را بازیابند. زن نمایش «پاره هاي ساده» اما 

فقط یک قرباني اســت. نه فقط او که دیگر زنان این نمایش نیز همگي قرباني 
هستند. اما نه به یک شکل. آنها در سه وضعیت مختلف قرباني هستند:

الف/ قرباني مردان و نگاه مردسالارانه
ب/ قرباني هم جنس خود

ج/ قرباني شیوه زیستي و تفکري خود
مهرناز قرباني نوع ســوم اســت. او اکنون نســبت به مردي کــه دیوانه وار 

دوستش دارد،  بي مهري مي ورزد.
نادر در نمایش نامه به عنوان یک مرد مظلوم و مورد سوءاستفاده واقع شده 
معرفي مي شــود و با این روش نمایش تلاش مي کند از تبدیل شــدن به تریبون 
مظلوم نمایي زنان فاصله بگیرد و خود تبدیل به اثري جنسیت اندیش نشود،  اما 
در عمل گویا «پاره هاي ســاده» صرفا موقعیت زنان را براي ایجاد حس ترحم 
بازنمایي مي کند. این خود نگاه جنسیتي علیه زنان است و نمایش در نهاد خود 
نمي تواند از این نــگاه ترحم آمیز فاصله بگیرد. گریــزي از این امر وجود ندارد 
چراکه: «بازنمایــي وضعیت موجود، بدون ارائه دیدگاهي فلســفي، تحلیلي، 
روان کاوانه، اجتماعي، سیاســي و... حاصلي جز ابــراز حس ترحم در مردان و 

همدردي در زنان مخاطب اثر نخواهد داشت».
زنان این نمایش، به کلي انسان هاي ضعیف و ترحم انگیزي شده اند. هر کدام 
از آنها بار سنگین دردهاي خود از گذشته تا لحظه اکنون را به دوش مي کشند. 
مهرناز سرآمد همه آنان در منجلاب روحي خود، و مابقي آنها، گویا همگي این 
سرنوشت محتوم زیست در وضعیت ناهنجار را پذیرفته اند و ساده لوحانه دنبال 
نخود هاي آش خود هستند. سعید، برادر مهرناز، که در جایي نقش برادر دلسوز 
را ایفا مي کند و در جایي به خودشناسي رسیده و میل آزاررساندن را در خانواده 
خود ریشه دار قلمداد مي کند، در یک صحنه توهین آمیز، از چروک گردن همسر 

خود مي گوید و اینکه چقدر حالش را بد مي کند.
طــرح چنین دیدگاهي در نمایشــي که داعیه دفــاع از زن را دارد، خود یک 
حمله ناجوانمردانه به زن اســت. آیا تلاش این صحنه بر این است تا نفرت از 
مرد را به نهایت خود برســاند؟ به چه قیمتي؟ به قیمت توهین به چروک هاي 
پوســتي که حاصل تراکم عشــق و مهر و محبت زنانه در گذر ایام است؟ بعید 
مي دانم هیچ زني از دیدن این صحنه و احســاس ناخوشایندي که در او ایجاد 
مي کند، رضایت داشــته باشد؛ حتي اگر بخواهد سر به تن مردان نباشد. آرزوي 

موفقیت براي این گروه خوب در اجراهاي بعدي.

نگاهي به نمایش «پاره هاي ساده»
حس ترحم تناقضی آشکار در محتوا

 محسن خیمه دوز

 امید طاهري
 عضو کانون ملی منتقدان تئاتر ایران

  درباره مروژک داستان نویسی بگویید که ما بیشتر  �
در ایران در مقام نمایش نامه نویس معتبر و جهانی او 

را می شناسیم؟ 
بلــه مــروژک نمایش نامه نویس بزرگ و اندیشــمند 
جهان تئاتــر و طنزنویس بزرگ جهان اســت. اما در این 
سال ها بســیاری از آثارش به فارسی برگردانده شده و در 
سال ۴۶ برای نخستین بار لیلی گلستان مجموعه داستان 
فیل را از مروژک به فارســی برگرداند و انتشــارات روزن 
هم چاپش کرد. این گونه با داســتان هایش آشــنا شدیم 
که این داستان ها برای دهه ۱۹۶۰ است که دوره نخست 
کارهایش اســت و در این دوره پلیس، استریپ تیز، کارول 
و در پهنه دریا را نوشــته اســت. البته گلستان هم تمام 
داستان های مجموعه فیل را ترجمه نکرده و شاید برخی 
از داســتان ها از فرهنگ هم دور بوده اســت یا بر حسب 
ملاحظاتی چنین نشده اســت. مروژک نویسنده معترض 
بــود. می دانیــد که او از کشــورش تبعید می شــود و به 
پاریس می رود. خود او هــم بعدها به مکزیک می رود و 
در آنجا ســکته می کند و دوباره به فرانســه برمی گردد و 
بعد دگرگونی و فروپاشــی ها اتفاق می افتد و او از ســال 
۱۹۹۴ به لهســتان برمی گردد و به اعتبار خودش کارهای 
جدیدی می نویســد. او در زمینه داستان نویســی هم کار 
کرده و ســه مجموعه دارد. فیــل، قلمدان ها و موش در 
کمد. قلمدان ها از نظر حجمی یک برابر ونیم فیل اســت 
و چند ســال پس از آن منتشر شده و مربوط به سال های 
۶۰ است. داستان های موش در کمد هم کمی طولانی تر 
اســت. او ســبک و ســیاق خودش را در داستان نویسی 
دارد امــا در ســال ۲۰۱۰ زیر نظر خــودش یک مجموعه 
چاپ می کند به عنوان مروژک کوچولو؛ چون حجمشــان 

آن چنان نیست و کوتاه تر از داستان های فیل است. 
  چرا مروژک کوچولو؟  �

شــاید کوتاه بودن قصه ها کــه بلندترین هایش حدود 
پنج، شــش دقیقه و کمترینش ســه، چهــار دقیقه اجرا 
مي شــود. درعین حال ایجاز دارد و در آن مفاهیم خیلی 

حرف برای گفتن دارند. 
  مروژک کوچولو چه ویژگی ای دارد؟  �

این مجموعــه را علاوه بر عنوان، بــه لحاظ موضوع 
هم دسته بندی کرده اســت که حالت فرهنگ نامه ای به 
خود می گیرد. ایــن خود یک تعبیر سیاســی، فرهنگی و 
اجتماعی اســت مثل آزادی، ادبیــات، وظیفه ملی، هنر، 
هرج ومرج، لیبرالیســم و از این دســت... این کتاب که به 
دستم رسید، ترجمه اش کردم و الان تمامش کرده ام. ۳۶ 
قصه دارد و تعدادی هم از دو مجموعه فیل و قلمدان ها 
ترجمه کرده ام. حدود ۴۰ قصه خواهد شد و اینها خیلی 
حالت نمایشــی دارند و به راحتی می شود هر کدام را یک 

نمایش نامــه کوتاه کرد. از آزادی تــا هرج ومرج مثل یک 
فرهنگ است که آنها را می خوانم. این داستان ها از دهه 
۵۰ تــا ۹۰ را دربر می گیرد و من آنهــا را تنظیم کرده و در 
کنار هم گذاشته ام با نگاهی که می شود تجربه اش کرد. 

  اینهــا بــا توجــه بــه جغرافیــا و روال تاریخی  �
به هم پیوسته شباهتی هم به آثار چخوف دارد؟ 

بلــه اینهــا خیلی نزدیک بــه آثار چخوف اســت اما 
جســارت مــروژک امروزی تــر اســت و روی موضوعات 
اجتماعی کار می کند و البته ســبک و سیاقش مال خود 
مروژک اســت. مــا خصلت هایــی را در داستان نویســی 
اســلاوها می بینیم که نباید فراموش کنیم از روســیه و از 
گوگول آغاز می شود و بعد به چخوف و بعدا هم به کافکا 
می رسد. بعد هم می رسیم به مروژک. خطوطی از کافکا 
هم دیده می شود اما کافکا پررمزورازتر و نمادین و قوی تر 
اســت و جریان پیچیده تری را ایجاد می کند و به بالا نظر 
می اندازد. داستان نویسان اســلاو از گوگول آغاز می کنند 

یادداشت های  با شــنل،  و خیلی ها 
یــک دیوانه، دمــاغ و پرتــره که از 
هستند،  سن پترزبورگی  داستان های 
آشنایی دارند. از این آثار بارها فیلم 
و تئاتر ســاخته شــده و خــودم نیز 
یادداشت های یک دیوانه را با بازی 
علــی نصیریــان کار و از تلویزیــون 

پخش کرده ام. 
خوانده  � قصه ها  این  چگونه    

می شود؛ گروهی یا فردی؟ 
صحنه،  روی  اســت.  تک نفــره 
شــخصیت های  و  قصه خوانــی 
گوناگــون را بازی می کنــم. من هر 

شب ۱۰ داستان را می خوانم. 
  این قصه خوانــی چقدر به نقالی ما دامن می زند؛  �

چون در روزگاران گذشته ما چنین رسم و آیینی را در 
خانه هایمان داشــته ایم و پدربزرگ ها و مادربزرگ ها 

برایمان قصه خوانی می کرده اند؟ 
قصه خوانی به شــکل شــخصی و از روی کتاب براي 
کــودکان بود و بزرگ ترهای قصه خوان وقتی قابلیت هاي 
نمایشی را هم به کارشان اضافه می کردند، تأثیر بیشتری 
می گذاشتند. اگر کار آنها خواب کردن بود، کار ما از خواب 
بیدارکردن اســت. هدف این اســت که مخاطب با شیوه، 
ســبک و سیاق نویسنده با شــنیدن یک به یک داستان ها 
آشنا شــود. همچنین قصه ها قابلیت نمایشی شدن دارد 
و یــک بازیگــر در مقابل تماشــاگران آنهــا را می خواند 
و خیلی شــبیه به اســتندآپ کمدی اســت و اگر بازیگر 
فرصت کند که آنها را حفظ کند، دیگر این شباهت بیشتر 

خواهد شــد. همچنین بازیگر یک به یک نقش ها را بازی 
می کند. در برخی از کمدی های اســتندآپ خود بازیگران 
مؤلف بوده اند که در فرانســه ریشــه قدیمــی دارد. یک 
سنت اروپایی اســت که از آنجا به آمریکا رفته است. در 
ایتالیــا در برخی از کمدیادلاراته هــا پیش از آغاز نمایش 
بازیگران و کمدین هــا قصه خوانی می کرده اند تا نمایش 
شروع شود. چنین چیزی در ایران هم بعدها باب می شود 
که آوانســن خوانی اســت که آقای عزت االله انتظامی در 
جوانی این کار را کرده و حتی پایان نامه دانشــگاهی اش 
هم درباره همین موضوع هســت. این پایان نامه در کتاب 
جادوی صحنه نیز آمده اســت. همچنین پرویز خطیبی و 

ابوالقاسم حالت نیز برای آوانسن خوانی شعر گفته اند. 
  این همان پیش پرده خوانی است دیگر؟  �

بله... پیش پرده خوانی ریشه قدیمی دارد و ما از اروپا 
آن را یاد گرفته ایم که با خلق وخوی ما درآمیخته اســت. 
مســائل روزمان در آن مطرح می شد و کمدی اش بسیار 
شــیرین بود که گاهی به ترانه های 
وودویل نزدیک می شــد و در همان 
زمان نیز گاهی در میان دو پرده هم 
این ترانه ها خوانده می شــد که به 

میان پرده معروف شدند. 
� ربطش با نقالی ایرانی چیست؟ 

بلــه به لحاظ قصه بــا نقالی ما 
نزدیک اســت اما با ایــن تفاوت که 
در نقالی شاهنامه خوانده می شود 
اما من بیشــتر قصه های امروزی را 
روخوانی می کنم. یک نوع روخوانی 
نمایشــی اســت چون به اجرا هم 
نزدیک می شود. اگر اینها را فرصت 
کنم و از بر کنم، دیگر یک نمایش خواهد بود اما الان هم 
متن را در دست می گیرم که بهتر آنها را یادآوری کنم و در 
بیــن روخوانی ها، توضیح هم می دهم و مثل پیش پرده و 
استندآپ دیالوگ هم با مخاطبان برقرار می کنم. درست 
مثل همین مجموعه مروژک که مروژک کوچولوی مصور 
نام دارد و در آن یک کاریکاتوریســت لهســتانی برای هر 
قصه تصاویری هم گذاشــته اســت که کارش را جذاب 

می کند. من هم این جذابیت را با بازی ایجاد می کنم. 
  طنز مروژک چگونه است؟  �

طنز او بســیار گزنده، اجتماعی و سیاســی اســت که 
رویکــرد فرهنگــی و اجتماعی دارد و طنزش گروتســک 
اســت. مروژک درشــت گویی دارد و در آن مــا را متوجه 
می کند و به ما هشدار می دهد تا ته خط. مروژک تفسیرگر 
اســت اما تغییر دهنده هم اســت چون نگاهش بســیار 
عمیق، اجتماعی و فرهنگی است. درواقع طنزش وابسته 

به فرهنگ جهانی اسلاو است. 
  شــما قبلا هم آثار چخــوف را روخوانی کرده اید،  �

آنها چطور بوده است؟ 
روخوانــی چخوف را در خانــه هنرمندان و در همین 
تالار موزه استاد عزت االله انتظامی هم اجرا کرده ام که به 
نظرم بنابر بازتاب ها موفق بوده اســت. ما حتی در آنها، 
لحظاتــی را به دیالــوگ تبدیل کرده ایم امــا من یک نفره 
اجرایشــان کردم و درســت مثل این اســت خواننده ای 
دارد داســتان می خواند با این تفــاوت که بر آن بازی هم 
اضافه می شــود. شاید تماشــاگر از بازیگر می خواهد که 
داســتان را با صدای بلند بخواند و با تأکید بر فضاسازی 
این اجرا صورت می گیرد. فضاســازی اداره و اتفاقاتی که 
برای اشــخاص می افتد. در این داســتان ها همچنین اول 
شخصی هست که قصه با آنها شروع می شود که این باید 
خود مروژک باشــد چون خودش را مطرح و نقد می کند 
و او ناظر و پیش برنده قصه اســت و بقیه را باید از دید او 
بازی کنم. البته پارسا پیروزفر در اجرای ماتریوشکا شکل 
کامل شــده ایــن قصه ها را اجرا کرد چــون او در قصه ها 
دســت برد و برایشان دیالوگ نوشت و سعی کرد تک تک 

نقش ها را بازی  کند. به نظر کارش بسیار دیدنی بود. 
  موسیقی هم زنده است؟  �

بایــد موســیقی زنده باشــد چــون اینکــه بخواهیم 
موســیقی پخش کنیم دیگر کهنه شده است اما ما از یک 
نوازنــده گیتار بهره می بریم. از آنجا که مروژک مثل همه 
لهستانی ها با موسیقی عجین است و شخصا به موسیقی 
شــوپن علاقه داشته و این موزیســین پیانیست بزرگ هم 
بوده است، قطعاتی را از میان آثار شوپن انتخاب کرده ایم 
و برای آنکه رنگ و لعابی به صحنه بدهیم از آن استفاده 
می کنیم اما ما از یک گیتاریســت خواسته ایم این قطعات 
را بنــوازد. همچنین تم هایی را در نظــر گرفته ایم که در 
میان قصه ها زده می شــود که بیانگر تغییر قصه هاســت 
و گاهی هــم رنگ وحال و هــوای این قصه ها را نشــان 

می دهد. 
  دکور؟  �

از پوســتر که تصویر خودم و مروژک هســت استفاده 
می کنیم که این پوســتر دو بخش دارد و من با او شریک 
شــده ام که ما هم از آزادی به هرج ومرج می رسیم و در 
اینجا داریم فضاســازی می کنیم که ایــن فضاها با توجه 
به تنوع قصه ها گوناگون اســت. احتمالا یک صندلی هم 

داریم. 
  حتما صندلی لهستانی است؟  �

 ما دیگر انگار به صندلی لهســتانی حس نوستالژیک 
داریم... و از آن برای نشان دادن تختخواب، یا اداره و مثل 

اینها استفاده خواهیم کرد. 

گفت وگو با داریوش مودبیان، بازیگر  و کارگردان

کار  ما  بیدارکردن است
 رضا آشفته

داریوش مودبیــان در نظر دارد قصه های کوتاه اســلاومیر 
مروژک نویسنده نام آشنای لهستانی را در چهار شب از جمعه 
دوم تا دوشــنبه پنجم تیرماه در تالار موزه اســتاد عزت االله 
انتظامی روخوانی کند. این شیوه قصه خوانی یا اجرای قصه 
در یکی، دو سال اخیر بارها از سوي او تجربه شده و در همه 
این موارد از این برنامه ها استقبال شده اســت.  داریوش مودبیان سال هاست که در انجام تله تئاتر 
صاحب تجربه های درخشانی شده و علاوه بر سینما در زمینه تئاتر، ترجمه و نشر نیز فعالیت گسترده 
داشته است. او بازیگری، کارگردانی، فیلم نامه نویســی و مترجمی را در کارنامه خود دارد و  فعالیت 
هنری را با تئاتر تلویزیونی «ضحاک ماردوش» در ســال ۱۳۴۳ آغاز کرد. او در ســال ۱۳۵۳ در رشته 
بازیگری و کارگردانی تئاتر از دانشــکده هنرهای دراماتیک تهران فارغ التحصیل شد. در سال ۱۳۵۹ 
مدرک فوق لیسانس تخصصی مطالعات هنرهای نمایشی را از دانشگاه سوربن پاریس و در سال ۱۳۶۰ 

فوق لیسانس تخصصی زبان شناسی را از مؤسسه مطالعات علوم انسانی پاریس دریافت کرد. 
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