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اشغال
انقلاب دوم؛ تولد آمریکاستیزی

ظرف ۴۱ســالی که از اشــغال ســفارت آمریکا می گذرد آثار  �
زیادی در ایران درباره آن منتشر شده است. اکثر آثار سعی دارند 
اقــدام دانشــجویان را توجیه کنند و معمولا اشــاره به اقدامات 
و سیاســت های تجاوزکارانــه آمریکا علیه ملت ایــران از زمان 
ملی شــدن نفت و کودتای ۲۸ مرداد کرده و اشــغال سفارت را 

اقدامی تدافعی می دانند.
امــا رویکرد کتاب «اشــغال» متفــاوت از توجیــه و دفاع از 
عملکرد دانشــجویان اســت. در بخــش «زمینه هــای تاریخی 
گروگان گیــری در آبان ۵۸» آقای کریمی در ۲۲ صفحه به صورت 
خیلی فشــرده و کلی سعی کرده به سیر تکوین روابط میان ایران 
و آمریکا بپردازد؛ از پایــان جنگ جهانی دوم که آمریکا به عنوان 
یک بازیگر بین المللی وارد عرصه معادلات جهانی شده و سر از 
ایران درمی آورد. آقای کریمی این بخش را خیلی ســریع پشــت 
سر گذاشته و به موضوع اصلی که عبارت است از تغییر ساست 
خارجی آمریکا در قبــال ایران از زمان روی کارآمدن جیمی کارتر 
در دی ماه ۱۳۵. او در ادامه نشــان می دهد که دولت کارتر فاقد 
یک سیاســت منســجم در ارتباط با ایران بود. این «بلاتکلیفی» 
مهم ترین ممیزه واشــنگتن در دوران انقــلاب بود و همچنان در 

۴۴۴ روز گروگان گیری ادامه می یابد.
اگــر به دنبال نقطه عطفی در کتاب باشــیم که آن را متفاوت 
از آثاری از این دســت بنماید، ایــن نقطه عطف را بدون تردید در 
بخشــی که توسط صادق زیباکلام نوشــته شده، باید جست وجو 
کرد. زیباکلام در تحلیــل ۵۰صفحه ای اش تحت عنوان «انقلاب 
اسلامی چگونه آمریکاستیز شد؟»، نگاه کاملا متفاوت و متمایزی 
به مقوله «آمریکاســتیزی» انداخته. او معتقد است که برخلاف 
تبلیغات رایجی که بعد از اشغال سفارت در ایران به راه می افتاد، 

ماهیت انقلاب ایران به هیچ روی آمریکاستیز نبود. 
زیباکلام معتقد است که مردم ایران در جریان انقلاب در سال 
۵۷ به دنبال دموکراســی، انتخابات آزاد، نبود زندانی سیاســی، 
حاکمیت قانون، آزادی بیان و این دســت مفاهیم بودند. اساســا 
معضلشــان با رژیم شــاه به دلیــل نبود آزادی بــود. اما جریان 
مارکسیســتی که نفوذ فکری گســترده ای در دانشــگاه ها و میان 
روشنفکران داشت، در جریان انقلاب به هیچ روی به دنبال آزادی 
نبود و برعکس به دنبال مبارزه با امپریالیسم و نظام سرمایه داری 
بود. زیباکلام نشــان می دهد کــه رقابت ســنگین و نفس گیری 
میان دانشــجویان اســلام گرا و چپ گرا در دانشــگاه های کشور 
بــه راه افتاده بود. اســلام گرایان مراقب بودند از مارکسیســت ها 
عقــب نیفتند. در عین حال چپ گرایان در رسانه هایشــان برخی 
رهبران انقلاب را متهم به ســازش با مقامات آمریکا می کردند. 
اســلام گرایان به منظور عقب نیفتادن از مارکسیســت ها تصمیم 
به اشــغال ســفارت گرفتند. آنها به دنبال یک اقدام سمبلیک و 
انقلابی بودند. غایت تصورشــان آن بود که اشــغال دو سه روز 
بیشــتر به درازا نمی کشد و ای بسا مســئولان در همان یکی، دو 
روز نخست آنان را از سفارت بیرون می کنند. اما نیروهای دیگری 
وارد صحنه شدند و ماجرای اشغال به سرعت ابعاد دیگری پیدا 
کرد و پایان دادن به آن به سرعت از دست دانشجویان درآمد و در 

نتیجه شد انقلاب دوم.
زیباکلام در ادامه نشــان می دهد که گفتمان آمریکاســتیزی 
اگرچه ریشــه در ادبیات انقلاب اســلامی نداشــت، اما توانست 
مزیت ها و دســتاوردهای سیاسی، اجتماعی و بین المللی زیادی 
برای مســئولان به همــراه آورد و تبدیل به یک گفتمان رســمی 

شود. پدیده ای که تا امروز همچنان تداوم یافته.
کریمی وقت زیادی روی مصاحبه با چهره هایی که در جریان 
اشــغال سفارت نقش داشــتند گذاشــته. او ۱۰ مصاحبه انجام 
داده اســت که بالغ بر ۱۵۰ صفحه شــده؛ کمال تبریزی، محسن 
میردامــادی، محمد توســلی (عضو نهضت آزادی و شــهردار 
تهران)، مرحوم حســین شیخ الاســلام، محسن امین زاده، عباس 
عبدی، ابراهیم اصغرزاده، محمود احمدی نژاد، هاشم صباغیان 
(از رهبــران دولت موقــت) و حاتم قادری. مصاحبه ها از ســه 
صفحه شروع می شــود (کمال تبریزی) تا ۴۵ صفحه (ابراهیم 
اصغــرزاده). با وجود تلاش های گســترده ای کــه آقای کریمی 
برای مصاحبه ها متحمل شــده، این قسمت مطالب جدیدی به 
خواننده نمی دهد. گویی مصاحبه شــونده ها مراقب بودند مبادا 
مطالبی پیرامون اشــغال ســفارت بیان کنند که تبعات سیاسی 

پیدا کند.
یکی از اقدامات ارزنده کتاب جمع آوری واکنش ها به اشغال 
ســفارت اســت. آقای کریمی بــا مراجعه به آرشــیو مطبوعات 
تمامی پیام هایی را که روشــنفکران، چهره های سیاســی، کانون 
نویســندگان، رهبــران سیاســی و... صادر می کننــد را در بخش 
ضمیمه آورده اســت. او فهرســت را با خطبه های نماز جمعه 
مرحوم آیت االله منتظری آغاز می کند. فقره بعدی بیانیه معروف 
نهضــت آزادی ایران اســت که دو روز بعد از اشــغال ســفارت 
منتشر می شــود. بیانیه ســوم از آن «کانون نویســندگان ایران» 
اســت. کانون حرکت ضد امپریالیســتی ملت ایران را به رهبری 
امام خمینــی تبریک گفته. جدای از حرکت دســته جمعی، تک 
تــک اعضا هم آن اقدام انقلابی را به ملت ایران تبریک گفته اند. 
محمود اعتمادزاده (به آذین)، ســیاوش کســرایی، امیرهوشنگ 
ابتهاج (ســایه)، فریدون تنکابنی، محمدتقی برومند، باقر پرهام، 
دکتر غلامحسین ساعدی، احمد شــاملو، دکتر اسماعیل خویی، 
محسن یلفانی، عبدالکریم لاهیجی، شیرین عبادی، مهرانگیز کار، 
هدایت االله متین دفتری و رضا براهنی از جمله شــخصیت هایی 

بودند که اشغال سفارت را تبریک گفته بودند.
ایــن بخــش از کتــاب «اشــغال» به وضوح نشــان می دهد 
کــه چگونــه گفتمــان آمریکاســتیزی دارد جایگزیــن گفتمان 

دموکراسی خواهی می شود.

روزنه

محمد غرضی:
همه دولت های بعد از انقلاب 

پوپولیستی بودند
محمد غرضی، وزیر دولت ســازندگی و کاندیدای انتخابات سال  �

۹۲، در گفت وگو با نیلوفر مولایی، خبرنگار خبرآنلاین، به موضوعات 
روز پرداخته که خلاصه آن در ادامه می آید:

 تقریبــا در این ۴۰ ســال طیــف اصلاح طلب و طیــف اصولگرا 
امتحــان خود را پــس داده و کم کم عقبه اجتماعی خودشــان را از 
دست داده بودند و در انتخابات مجلس فعلی تعداد مشارکت مردم 
خیلی پایین بود. الان باز موقعیتی پیدا می شود که طرفداران آمریکا 
به تکاپــو و اصولگرایان به جنب و جوش مجــدد بیفتند و موقعیتی 
برای اینکه جامعه ای داشته باشند به دست می آورند. اینکه تا چقدر 
به کشورداری منجر شــود، اتفاقی نمی افتد؛ یعنی در کشورداری که 
مشکلات وســیع مردم مطرح اســت، نمی تواند تأثیرگذاری خاصی 

داشته باشد.
 در سال ۹۲ زمانی که برای ریاست جمهوری کاندیدا شدم، نظرم 
این بود که تعامل بهترین گزینه در میدان عملیات اســت. یک قدرت 
سیاســی مثل ایران با یک قدرت سیاسی مثل آمریکا باید تعامل کند، 
ولی اگر به ابزاری تبدیل شــود که سیاســت های آمریکا را در منطقه 
دنبــال کند، گرفتار می شــود و فرقی هم نمی کند که چپ یا راســت 
باشــد، چون همه متهم به این هســتند که چشم داشــتی به قدرت 

سیاسی آمریکا در منطقه دارند.
 اصلاح طلبان نشان می دهند که مثلا به مفاهیم آمریکایی نزدیک 
هســتند و اصولگرایان نشــان می دهند که مبــارز مفاهیم آمریکایی 
هستند. هر دو برای جذب طرفدار در داخل این کار را می کنند؛ یعنی 
به خارج کاری ندارند. در جنگ هشت ساله مردم چقدر گرفتاری پیدا 
کردند و از سر گذراندند، اما از اصلاح طلب و اصولگرا هیچ خبری در 
جریان جنگ نبود، یا کسی به خاطر اصلاح طلبی و اصولگرایی شهید 
نشد و هرکسی که شهید شد، به خاطر انقلاب بود. می خواهم بگویم 
کــه احزاب و گروه ها تمامی تصمیماتشــان بر این اســت که قدرت 
سیاســی داخل را حفظ و رقیب را از میدان بیــرون کنند، بنابراین در 
روابط خارجی هم حواسشــان جمع جریان داخلی است و کمتر به 
روابط خارجی توجه می کنند. این تعاریفی که در سطح جهانی مطرح 
می شــود در اتاق های دربسته گروه ها و احزاب فرع بر قدرت سیاسی

 داخلی است.
 همیشــه مســئله نفت در ایران دچار مشکل بوده است. همان 
زمان هم که من وزیر نفت بودم آمریکایی ها تحریم داشتند و از ایران 
نفت نمی خریدند. آن زمان احمد آقا به من گفتند که الان کسی نفت 
نمی خرد و من عرض کردم که دســت من شکسته باشد که نتوانم از 
این ۶۰ میلیون جای دو میلیون را باز کنم (آن زمان روزی ۶۰ میلیون 
بشکه نفت در دنیا عرضه می شــد). امروزه ۱۱۰ میلیون بشکه نفت 
مصرف می شــود، امــا الان به خاطر کرونا مقداری کمتر شــده و به 
۹۰ میلیون بشکه رســیده است؛ ما اگر بتوانیم یک ونیم تا دو میلیون 
بشــکه بفروشیم خوب اســت. بازار نفت خریدارهای متفرقه زیادی 
دارد، اخیرا وزیر نفت اعلام کردند که به دور از چشــم آمریکا هر روز 
یک ونیم میلیون بشکه نفت می فروشیم، آنها بلد هستند که چه کار 
کنند! بعضا شنیده می شــود که محدودیت هایی در انتخاب مشتری 
وجود دارد که ان شــاءاالله این گونه نباشد. نفت روی زمین نمی ماند، 
من در دوران بســیار سختی ۲۴ میلیون بشــکه نفت را که در اوپک 
تولید می شــد ۱۶ میلیون کردم ولی قیمت را نگه داشتم. ما باید سر 
قیمت تلاش فراوانی داشــته باشیم تا منافع کشــور حفظ شود، نه 

اینکه باعث شویم قیمت پایین بیاید.
 اصولگرایــان تمام حاکمیت، دولت، مجلــس و قوای قضائیه 
را می خواهند، کمااینکه اصلاح طلبان نیز همین گونه هســتند، منتها 
با هم تعامــل می کنند، یعنی بخش های مختلــف را به هم واگذار 
می کنند و در یک  چیز شــریک هستند؛ زیر زندگی و زیر معیشت برای 
مــردم؛ یعنــی آنها در این شــراکت دارند و بقیه را بین هم تقســیم 
می کننــد. شــما ببینید از این پنج هــزار اولاد مدیــران اصلاح طلب 
و اصولگرا که در آمریکا هســتند چگونه امتیازات را بین خودشــان 
تقســیم کرده اند و اصلا مشخص نیست که او پسر یک اصولگراست 
یا پسر یک اصلاح طلب. شما کشور را مقداری سیاسی می بینید و من 
بیشــتر آن را اداری می دانم. آنها در بالا دعوای زرگری راه می اندازند 

و در زیر منافع را تقسیم می کنند.
 به طور کلــی دو جناح اصلاح طلب و اصولگرا اعتبارشــان کم 
شــد تا این شــعار درآمد که اصولگرا و اصلاح طلب دیگر مورد تأیید 
انقلاب و مردم نیســتند و این اتفاق در ســه حادثه قبلی هم در صد 
سال گذشته اتفاق افتاده است؛ یعنی مردم دائم به احزاب و گروه ها 
پشــت کرده اند و این طبیعت خداجوی ملت ایران اســت که زمانی 
که کســانی به قدرت می رســند و امتیازطلب می شوند، مردم آنها را 

رها می کنند.
  تمامی اتفاقاتی که در ایران افتاده و منجر به شکســت شــده 
اســت، همه پوپولیســتی بوده اند؛ یعنی در این پنج دولت یک مرتبه 
جریان اجتماعی را تحریک کردند و یک کســی را تثبیت و یک کسی 
را عــزل کردند و در دوره بعــد آن فرد عزل شــده را تثبیت کردند و 
آن فرد تثبیت شــده دوره قبل را عزل کردند. این بازی های سیاســی 
باعث شــده اســت که دولت ها پاســخ گو به ملت نباشند و همیشه 
شــکل پوپولیستی داشته  باشــند. اگر تعریف پوپولیســتی را بپذیرید 
که یعنی قدرت را می خواهند اما مســئولیت را نمی خواهند، در این 
صورت مسئله شما حل می شود. تمامی اینها پوپولیست های مدرن 
و بزک کرده و تزیین شــده ای هســتند که صورت ظاهرشان با صورت 

باطنشان تفاوت دارد.
 دلار ۷۰ ریال بود، آقای بنی صدر وزیر دارایی، رئیس جمهور شد 
و زمانی که رفت ۳۰۰ ریال شــد. آقای موسوی که آمد دلار ۴۰۰ ریال 
بــود و زمانی که رفت هزارو ۵۰۰ ریال شــد. آقای هاشــمی که آمد 
هزارو ۵۰۰ ریال بود و زمانی که رفت چهارهزارو ۵۰۰ ریال شد. آقای 
خاتمــی که آمد چهارهزارو ۵۰۰ ریال بــود و زمانی که رفت ۱۰ هزار 
ریال شد. آقای احمدی نژاد که آمد ۱۰ هزار ریال بود و زمانی که رفت 
۳۰ هزار ریال شد و زمانی که آقای روحانی آمد دلار ۳۰ هزار ریال را 
تبدیل به دلار ۳۰۰هزارریالی کرد. حواسمان جمع باشد که در قاعده 
جامعــه اگر حقوقش ضایع شــود، حکومت در گرفتــاری می ماند. 

امکان ندارد حکومتی که حقوق عامه را ضایع کند اعتبار پیدا کند.
  یک  دفعه شــورای نگهبان من را تأیید کرد و دفعه دوم جواب 
ندادند و من به عزیزان گفتم که شــما کار خودتان را بکنید و ما هم 
کار خودمــان را می کنیم. بالاخره زمانی که در دهه های ۲۰، ۳۰، ۴۰ 
و ۵۰، جنــگ بود، ما ســربازی کردیم و خدای نکــرده عضو گروه یا 
حزب خاصــی نبودیم و الان هم به همین صورت اســت و هرطور 
که شــورای نگهبان صلاح بداند، کار خودش را می کند و ما هم کار 

خودمان را می کنیم.

معرفى کتاب

۴- طبق نظر نویسنده «در ابتدای جنگ تحمیلی، 
با توجه به اشغال سرزمینی، عملا فرصت سازی 
متصور نبود، چرا که جز خروج متجاوز هیچ جایگزین دیگری نمی توانست 
مطرح باشــد». درحالی که حمله عراق به ایران موجب اشغال سرزمین 
شــد، روشــن نیســت چرا نویســنده از خلق فرصت ها و سیاست گذاری 
جنگی در مواجهه با جنگ که پیش از اشــغال وجود داشت و هم اکنون 
نیز مورد بحث و مناقشــه قرار دارد و بــرای زمان حال و آینده به بازبینی 
و تبیین آن نیاز داریم، هیچ گونه بحثی به میان نیاورده اســت؟ در ادامه، 
نویســنده بن بست در تصمیم گیری را با تأکید بر «تسلط راه حل نظامی بر 
سیاست گذاری جنگی» توضیح داده و تصریح می کند: «راه حل نظامی بر 
سیاست گذاری جنگی تســلط کامل داشت و این امر راهی را برای انجام 
مانور سیاسی-دیپلماتیک باقی نگذاشته بود. اساسا مانور دیپلماتیک در 

حالت اشغال و ضعف نظامی امکان پذیر نیست».
قابل توجه اســت کــه نویســنده در حالی بر تســلط راه حل نظامی 
بر سیاســت گذاری جنگــی تأکید می کند که در ادامه می نویســد: «مانور 
دیپلماتیک در حالت اشغال و ضعف نظامی امکان پذیر نیست»؛ بنابراین 
وقتی از نظر وی امکان راه دیپلماتیک وجود ندارد، آیا غیر از راه حل نظامی 
راه دیگری جز تســلیم وجود دارد؟ به باور آقای اشــتریان، «پس از فتح 
خرمشهر نیز این شرایط ادامه یافت و دیپلماسی جایگزین راه حل نظامی 
نشد و کماکان اندیشه نظامی غلبه خود را بر سیاست گذاری جنگی حفظ 
کرد». نویســنده برای تحلیل تئوریک از جنگ، انتخاب راه حل نظامی را با 
تأکیــد بر «ادامه جنگ تا پیروزی نهایی» مورد نقد قرار می دهد؛ به  همین 
 دلیل قابل فهم نیست که جایگاه سیاست گذاری جنگی در تصمیم گیری 
پس از فتح خرمشــهر و تأکید بر ادامه جنگ تا پیروزی از نظر نویســنده 
محترم چیســت؟ به عبارت دیگر، آیا انتخــاب راه حل نظامی به معنای 
سیاست گذاری جنگی نیست و با آن در تعارض است؟ همچنین اگر جنگ 
پس از فتح خرمشــهر با راه حل سیاســی به پایان می رسید، این موضوع 
بــه معنای تحقق سیاســت گذاری جنگی بود؟ پاســخ به این پرســش 
از ایــن جهــت اهمیت دارد که می توان نســبت این تحلیــل را با نظریه 
به هم پیوســتگی جنگ و سیاست از سوی کلاوزویتس روشن کرد و محل 
بحــث قرار داد. طبق نظریه کلاوزویتس، جنگ ابــزار نظامی برای تأمین 
اهداف سیاســی اســت و با انهدام نیرو و تجهیزات دشمن، زمینه تسلیم 
و تحمیل خواســته های سیاسی بر دشمن فراهم می شود. بنابراین بدون 

قدرت نظامی نمی توان اهداف سیاسی را تأمین کرد.
۵- نویسند در ادامه مقاله وارد بحث دیگری شده و به عنوان مقدمه 
آن نوشته است: «در ابتدای جنگ تحمیلی تدبیر نظامی به شکلی غریزی 
به   سوی جنگ انقلابی و جنگ غیرکلاسیک پیش رفت و امر جنگ را پیش 
برد». نویسنده منظور از «تدبیر نظامی به شکل غریزی» را توضیح نداده و 
معلوم نیست آیا منظور از «غریزی» همان احساسات اولیه جامعه ایران 
برای دفاع مشروع و ضروری در مقابل مخاطرات هویتی و موجودیتی در 
برابر تجاوز دشــمن است یا موضوع دیگری مانند انتخاب روش دفاع در 
شــرایط خاص را مورد اشــاره قرار داده است؟ با توجه به مشارکت ملی 
برای دفاع در مقابل متجاوز و نقش ارتش به عنوان نیروی نظامی رسمی 
و کلاسیک در دفاع، چنین قضاوتی از مسئله دفاع در برابر تجاوز دشمن، 
نیاز به توضیح دارد. در ادامه همین بحث به دو موضوع اشاره شده است 
کــه کمک چندانی به فهم موضوع مورد بحث نمی کند. نخســت اینکه 
«جنگ غیرکلاسیک ماهیتا نامنظم بود و مستلزم تصمیم های مقطعی و 
متناسب با جنگ های کوتاه مدت» و دیگر اینکه «جنگ نامنظم اگر چریکی 
و داخلی باشــد و علیه یک رژیم سیاسی صورت گیرد و نیز اگر چریک ها 
با مردم پیوندی عمیق داشــته باشــند، می تواند بــه درازا بینجامد». در 
اینجا روشن نیست نویسنده محترم چگونه به نتیجه رسیده که در جنگ 
غیرکلاســیک تصمیمات مقطعی است، در حالی که تحت شرایط خاص، 
جنگ  های کلاســیک هم مســتلزم تصمیمات مقطعی است. همچنین 
نویسنده وقتی از جنگ غیرکلاسیک سخن می گوید، مشخص نیست چرا 
به جای تعریف این مفهوم، جنگ چریکی علیه رژیم سیاسی را مورد بحث 
قرار داده است؟ آیا منظور نویســنده محترم از جنگ غیرکلاسیک همان 

جنگ چریکی است؟
۶- نویســنده برای تأکیــد بر مفهوم زمان در جنگ، بــه نظر برخی از 
پژوهشــگران امور نظامی اشــاره کرده و نوشته اســت: «رشد تکنولوژی 
نظامی و نقش اطلاعات به موقع و تصمیم بهنگام و سریع، بعد چهارمی 
را به جنگ اضافه کرده  و آن بعد زمان است». وی سپس نتیجه می گیرد: 
«رشــد تکنولــوژی عامل اساســی اهمیت یافتن زمان اســت». در ادامه 
نویسنده برای بیان تعارض جدید در جنگ طولانی و فرسایشی، با تأکید بر 
متغیر زمان، تصریح می کند: «اما نگارنده بر این باور است که زمان، مستقل 
از تکنولوژی نیز اهمیتی اساســی دارد». وی اضافه کرده است: «مفهوم 
فرســایش که مفهومی آشنا در سال های میانی جنگ بود، ناظر به همین 
معناســت». نویسنده با این مقدمه، به تعارض زمان و جنگ غیرکلاسیک 
اشاره کرده و می نویسد: «پارادوکس زمان- جنگ غیرکلاسیک، اصلی ترین 
چالش سیاســت گذاری و تصمیم گیری نظامی ایران بود و سرعت عمل 
برای جلوگیری از فرســایش را حیاتی می نمود. فرایندســازی نظامی در 
ســلطه زمان قرار داشت و فرصت سازی نظامی بایستی با سرعت انجام 
می گرفت تا نیروهای نامنظم که اساس جنگ بر دوش آنان استوار بود، در 
چنبره فرسایش تدریجی گرفتار نیایند». با وجود موضوع مهمی که درباره 
پارادوکس زمان- جنگ کلاســیک و ضرورت سرعت عمل برای رهایی از 
جنگ فرسایشــی طرح شــده، به نظرم این بحث به توضیح بیشتری نیاز 
دارد. با فرض اینکه طبق نظر کانــت، هیچ امری در عالم، خارج از زمان 
قابل تحقق نیست، این پرسش وجود دارد که چگونه فرایندسازی نظامی 
در سلطه زمان فرض شده، ولی تصور می شود فرصت سازی نظامی برای 

جلوگیری از فرسایش، خارج از زمان قابل حصول است؟ بدون پاسخ به 
این پرسش، چگونگی اقدام سریع برای رهایی از جنگ فرسایشی که مورد 

نظر نویسنده است، روشن نخواهد شد.
۷- نویســنده بر این باور اســت که «شــیوه جنگ انقلابــی یا جنگ 
غیرکلاســیک  که تثبیت خود را با پیروزی عملیات ثامن الائمه(ع) جشن 
گرفته بود، الگویی ماندگار برای عملیات های بعدی - در تداوم جنگ - به 
وجود آورد. چنین شــیوه ای لوازم خاص خود را برای ادامه جنگ طلب 
می کرد و آن پرهیز از دیوان سالاری جنگی بود». مشخص نیست نویسنده 
چــه تعریفــی از جنگ غیرکلاســیک دارد که تصور می کند با شکســتن 
محاصــره آبادان تثبیت شــد و ادامــه پیدا کرد؟ طبق نظر کارشناســان، 
عملیات ثامن الائمه(ع) کلاسیک بود و برای نخستین بار در یک عملیات 
منظم، ســازمان ســپاه به  صورت گردان در کنار ارتش، عملیات مشترک 

انجام دادند.
الزامات خاص ادامه این الگو هیچ نسبتی با دیوان سالاری جنگ ندارد، 
بلکه با توســعه ســازمان رزم ســپاه و تأمین نیازمندی های نظامی قابل 
تحقق بود. نویســنده محترم تعارضاتی را بــدون توجه به واقعیت های 
تاریخی و راهبردی ترســیم می کند که بحث درباره آن موضوعیت ندارد. 
در ادامه نوشته شده است: «هرچه حجم این دیوان سالاری افزایش یابد، 
تــوان نظامی، هم در بُعد کمّی و هم در بعد کیفی، کاهش می یابد و این 
امر در جنگی که بعد طول و عرض آن وســیع باشــد، اهمیتی دوچندان 
می یابد؛ چرا که فرایندسازی نظامی که اساسا به دنبال ایجاد فرصت های 
نظامی اســت، با خطر تبدیل شدن به فرایندسازی اداری - نظامی مواجه 
می شود». با  وجود  اینکه جنگ در مرحله آزادسازی و پس از آن در خاک 
دشــمن، نیازمند گسترش ســازمان رزمی و افزایش تأمین نیازمندی های 
جبهه های نبرد بود، نویسنده به جای طرح این موضوع که با واقعیت های 
تاریخی- راهبردی منطبق است، صورت مسئله جنگ و توان نظامی را در 
چارچوب مفهوم توسعه دیوان سالاری جنگی ترسیم می کند؛ در حالی که 
در هیچ بخشی از مقاله این مفهوم را تعریف نکرده است. به عبارت دیگر، 
نویسنده در این بررســی و نتیجه گیری ها، توجهی به تغییر شرایط جنگ 
و مؤلفه های قدرت در مراحل مختلف جنگ از اشــغال به آزادســازی و 
سپس ادامه جنگ در خاک عراق و مهم تر از آن، به ترکیب نیروهای ارتش 
و سپاه و چگونگی شــکل گیری فرایند آزادســازی و تداوم آن، همچنین 
الزامــات ادامه جنگ و پیروزی بر عراق نکرده اســت. برای روشن شــدن 
این کاستی اساســی که موجب ناتوانی در تبیین تئوریک از جنگ خواهد 
شد، کافی است نویسنده به این پرســش پاسخ بدهد که روند آزادسازی 
مناطق اشغالی چگونه شکل گرفت و الزامات ادامه جنگ در خاک عراق 
و پیروزی نظامی بر عراق چه بود؟ در صورتی که نویسنده محترم تعریف 
خود را از مفهوم دیوان ســالاری جنگی و چگونگی شکل گیری و توسعه 
آن در جنگ با عراق، همچنین مفهوم جنگ غیرکلاسیک و مصادیق آن در 
جنگ با عراق توضیح دهد، روشن خواهد شد که پرسش یاد شده بی معنا 

است یا باید به آن پاسخ داده شود.
۸- نویســند در توضیح پیامدهای تعارض یادشــده و بدون استدلال 
درباره علت پیدایش آن، این گونه نتیجه گرفته است که «این خطر وجود 
دارد که دیوان سالاری جنگی جای اندیشــه نظامی را در سیاست گذاری 
جنگی بگیرد و این همان چیزی است که می تواند اثر جنگ غیرکلاسیک 
را خنثی کند». در اینجا روشــن نیســت منظور از جایگزینی دیوان سالاری 
جنگی به جای اندیشــه نظامی چیســت؟ حال آنکه از نظر نویســنده با 
تعریف عوامل سیاســت گذاری جنگی، واکنش به وقایع جاری بخشی از 
کارکرد تصمیم گیری اســت که ماهیتا به منزله اندیشــه نظامی از طریق 
سیاست گذاری جنگی است. علاوه  بر این واقعیت تاریخی بیانگر ضعف 
در وجود دیوان سالاری جنگی است و انتصاب مرحوم آیت االله هاشمی در 
ســال ۶۲ برای رفع همین کاستی بود و تا سال ۱۳۶۷ که ستاد فرماندهی 
کل قوا تشــکیل شد، اقدام مناســبی در این زمینه صورت نگرفت. با این 
توضیح تاریخی-راهبردی، چگونه نویســنده محتــرم نگران تعارض در 
درون معادله جایگزینی «دیوان ســالاری جنگی به جای اندیشه نظامی» 
است که «می تواند اثر جنگ غیرکلاسیک را خنثی کند؟». مسئله اساسی 
جنگ پس از فتح خرمشــهر این بود که جنگ در عمق خاک دشــمن با 
هــدف پیروزی نظامی، با اســتفاده از روش های دوره زمانی آزادســازی 
مناطق اشــغالی امکان پذیر نبود و به ارتش حرفه ای نیاز داشــت. نامه 
فرمانده وقت سپاه به امام خمینی و فهرست درخواست ها برای پیروزی 
در جنگ، ناظر بر همین ملاحظه اســت که باید در دیوان سالاری جنگی 
درباره آن تصمیم گیری و اقدام شــود. با این توضیح، نویسنده محترم این 
تعارضات را بر  اســاس کدام واقعیات تاریخی- راهبردی طرح می کند؟ 
تعارض اساسی در موضوع مورد بحث در اینجا، به نظرم بیش از آنکه در 
واقعیات تاریخی و راهبردی باشد، در نظام فکری و روشی نویسنده برای 
انطباق مفهوم سیاســت گذاری جنگی با واقعیات و تعارضات احتمالی 
ناشــی از آن، در تبیین تئوریک از جنگ اســت. در واقع مسئله اصلی این 
است که نویســنده روشن نکرده که کدام شــیوه برای پیروزی نظامی بر 
ارتش عراق مناســب بود؟ آیا آنچه انجام شــد، بــا نیازمندی ها منطبق 
بود؟ اگر پاسخ مثبت باشد، نتیجه آن در جنگ چه بود؟ در حالی که تبیین 
تئوریک باید به فهم بهتر و مناسب تر از واقعیات جنگ کمک کند، روشن 

نیست چرا نویسنده محترم از این مسیر فاصله گرفته است؟
۹- جناب اشتریان در ادامه مقاله به پیدایش تعارضات دیگری اشاره 
کــرده که به دلیل توضیح ندادن مفاهیم و چگونگی شــکل گیری منطق 
تعارضات، فهم از بحث را دشوار کرده و مسائل اساسی جنگ که نیازمند 
سیاســت گذاری بود، به حاشیه رفته اســت. به عنوان مثال نوشته شده: 
«زمان می تواند دیوان ســالاری جنگی را در دل نبرد غیرکلاسیک بپروراند 
و به این  شــکل حلقه دیگری به پارادوکس پیشــین افزوده می شــود». 

افزودن دیوان ســالاری جنگی برابر نظر نویســنده، اگر از مشــخصه های 
جنگ طولانی باشــد، پس مسئله اساســی، کوتاه کردن زمان جنگ است 
تا از شکل گیری دیوان سالاری جنگی و خنثی کردن اثر جنگ غیرکلاسیک 
جلوگیری شــود. با این توضیح، پرسش اساسی این است که چرا با جنگ 
غیرکلاســیک نمی توان به پیروزی نظامی رسید تا از طولانی شدن جنگ و 
ظهور تعارضات جلوگیری کرد؟ نویسنده چه نوع سیاست گذاری جنگی را 
برای پاسخ به این پرسش پیشنهاد می کند؟ توضیح و پرسش یاد شده ناظر 
بر این معناســت که واقعیات تاریخی و راهبردی جنگ در عمل چه بوده 
و نویســنده محترم برای تبیین تئوریک به جای پاســخ به مسئله، چگونه 

مسئله اصلی را به محاق برده است؟
۱۰- نویســنده در ادامــه بــا اشــاره بــه پارادوکس «زمــان- جنگ 
غیرکلاسیک- دیوان سالاری جنگی» نوشته است: «سؤال اصلی تصمیم 
جنگی این بــود: چگونه می تــوان در مدت زمانی نامعلــوم (و احتمالا 
طولانی) جنگ غیرکلاســیک را با اجتناب از دیوان ســالاری جنگی اداره 
کرد؟»، ســپس نویسنده تأکید کرده اســت: «کلید سرنوشت جنگ در این 
سؤال نهفته بود». در اینجا معلوم نیست منظور از عبارت «سؤال اصلی 
تصمیــم جنگی این بود»، آیا با نظر به واقعیــت تاریخی و راهبردی، این 
سؤال وجود داشته و طرح شده یا از نظر تئوریک و با نظر به سیاست گذاری 
جنگی باید به این مسئله توجه می شد؟ با هر دو فرض، موضوع همچنان 
مبهم اســت. اگر با نظر به واقعیات باشــد، باید نوشته شود این سؤال در 
چه زمان و شرایطی در ساختار تصمیم گیری و سیاست گذاری در جنگ و 
توسط کدام شــخص یا نهاد نظامی و چرا طرح شده است؟ اگر با فرض 
دوم باشــد، باید توضیح داده شود که نویســنده چگونه به نتیجه رسیده 
می توان با جنگ غیرکلاســیک و نامحدود، به پیــروزی نظامی در جنگ 

طولانی و در خاک دشمن دست یافت؟
۱۱- در ادامه مقاله، با تأکید بر اینکه در این نوع جنگ ها امکان موفقیت 
طرفین کاهش می یابد، نویسنده نتیجه گیری کرده است: «دو متغیر زمان و 
فرســایش، رابطه مثبت و دو متغیر دیوان سالاری و توان نظامی در جنگ 
غیرکلاســیک با یکدیگر رابطه منفی دارند». همچنین نوشته شده است: 
«زمان، در جنگ، به  ویژه در جنگ های مدرن، بســیار متراکم است. تراکم 
زمان، برخلاف دوره جنگ های ســنتی، ویژگی اصلــی جنگ های جدید 
است. هم از این رو است که مفاهیم پایداری و مقاومت کاملا تغییر ماهیت 
می دهند. طولانی شدن دوره مقاومت در مقابل دشمن مفهوم و اهمیت 
خود را با عنصری دیگر یعنی ســرعت عمل در مقابل دشمن پیوند یافته 
می بیند». در حالی که این موضوع روشن نشده که آیا «جنگ غیرکلاسیک» 
جنگ مدرن است یا سنتی؛ اما با فرض جنگ مدرن، تعارضات آن بررسی 

شــده است. پیش  از  این، در مقاله از نسبت زمان با فرسایش سخن گفته 
شــده اســت؛ اما در اینجا روشن نیســت تراکم زمان در جنگ مدرن چه 
نســبتی با فرســایش دارد؟ به عبارت دیگر اگر جنگ غیرکلاسیک جنگ 
مدرن است، تراکم زمان در جنگ مدرن، چگونه امکان فرسایش را فراهم 
می کند؟ با پذیرش این فرض که زمان با فرسایش نسبت دارد، هر جنگی 
اگر طولانی شود، به معنای فرســایش است؛ زیرا طولانی شدن جنگ به 
معنــای «برقراری موازنه ناتوانی» میان طرفین برای تغییر در روند جنگ 
و پایان دادن به آن اســت. بنابراین چرا رابطه زمان و فرســایش، از سوی 
نویسنده محترم تنها به جنگ غیرکلاسیک محدود شده است؟ آیا در جنگ 
کلاسیک چنین رابطه ای میان زمان و فرسایش وجود ندارد؟ مسئله اصلی 
چنان که اشــاره شد و بخشی از تعارضات برآمده از آن است، نسبت میان 
توان نظامی و روش جنگ در خاک دشــمن برای کســب پیروزی نظامی 
است و ناتوانی در پیروزی نظامی، موجب طولانی شدن جنگ و فرسایش 
می شــود. از  آنجا  که مسئله اساســی، ناتوانی در پیروزی نظامی است و 
باید علت آن را مورد بحث قرار داد، نویســنده محترم مسئله را در درون 
تعارض جنگ غیرکلاسیک و دیوان سالاری جنگی تعریف می کند که حتی 

اگر با مبانی نظری و روشی مورد استفاده در نگارش مقاله منطبق باشد، 
با واقعیات تاریخی و راهبردی جنگ همخوانی ندارد. درباره رابطه جنگ 
غیرکلاسیک با دیوان سالاری، چنان که اشاره شد، نویسنده ابتدا باید دلایل 
خود را برای غیرکلاســیک بودن جنگ پس از فتح خرمشهر ارائه و سپس 
چنین نتیجه ای را مورد تأکید قرار دهد. مهم تر آنکه تأکید بر سرعت عمل 
برای کسب پیروزی و پایان دادن به جنگ، به اعتبار واقعیت های تاریخی، 
هیچ نســبتی با مفهــوم «پایداری و مقاومت» در جنگ نــدارد و تأکید بر 
تسریع در پایان دادن به جنگ نیز به معنای تغییر در مفهوم مد نظر نبوده 
است. مهم ترین نشانه این ارزیابی، واکنش رزمندگان به پذیرش قطع نامه 
است که حاضر به قبول آن نبودند. با این توضیح، دلایل نظری و مستندات 

تاریخی نویسنده برای طرح این تعارض چیست؟
۱۲- آقای اشــتریان بــرای بحث دربــاره تعامل آرمان بــا واقعیت، 
پیش فرض هایــی را طرح می کند تا از این طریــق تبیین تئوریک از جنگ 
برای مدل آرمان گرا که معلوم نیســت به چه معناست، امکان پذیر شود. 
ضمن اینکه در اینجا روشن نیســت آیا مدل آرمان گرا برای نظام سیاسی 
در انتخــاب الگوی مدیریت و تصمیم گیری در جنگ آینده اســت یا برای 

تبیین واقعیات تاریخی و مدیریت واقعیات جنگ تجربه شده با عراق؟ در 
اینجا جناب اشتریان تعامل آرمان با واقعیت را در چارچوب وقوع جنگ 
و شکل گیری جنگ غیرکلاسیک توضیح داده و چنین ارزیابی می کند که: 
«در جنگ تحمیلی، تعامل آرمان ها و واقعیت ها از نقطه ای ابتدایی آغاز 
می شــود و با شروع جنگ غیرکلاسیک یا جنگ انقلابی، تعامل مثبت این 
دو عنصر به ســرعت اوج می گیرد و حرکت خود را به ســوی مطلوبیت 
نهایی ادامه می دهد». در این بحث، نویســنده مؤلفه های مؤثر بر ایجاد 
«مطلوبیت نهایی» را توضیح نداده و روشــن نیســت منظــور از «زمانِ 
بعدی» و «مطلوبیت» و «زمان نهایی» چیســت؟ اگر در این بحث عنصر 
زمان با نظر به واقعیات و شــرایط تاریخی باشد -که احتمالا هست- باید 
به دوره های زمانی یا بزنگاه های تاریخی برای تصمیم گیری اشاره می شد. 
همچنین نویســنده با پذیرش انطباق شــعار «جنگ، جنگ تا پیروزی» در 
ظرف آرمانــی- زمانی خاص خود نتیجه می گیــرد: «هنگامی که ظرف 
واقعیــات (از جمله شــرایط بین المللــی، قلت عِده و عُــده) گنجایش 
آرمان ها، حتی آرمان های حق طلبانه ما را نداشــته باشد، کندی و توقف 
آن، حرکتی است برای حفظ اساس آرمان ها و نه به مفهوم دست شستن 
از آنها». نویســنده در حالی که تعامل آرمان با واقعیت را توضیح داده، در 
ادامه با اشــاره به عدم تناسب شرایط واقع برای پذیرش آرمان، «کندی و 
توقف» را به معنای «حفظ اســاس آرمان ها» و نه «دست شستن» از آن 
ارزیابی کرده است. این ارزیابی بیش از آنکه حاصل نتیجه گیری استدلالی 
باشد، به نظرم نوعی اقدام توجیهی برای انطباق مفهوم نظری با واقعیت 

است.
۱۳- در بخش دیگری از مقاله با اشاره به دیدگاه های متفاوت درباره 
تأثیر بنیادهای آرمانی بر ذهنیت سیاست گذاران، برای دفاع از ادامه جنگ 
پس از فتح خرمشــهر یا کاهــش تأثیر آن در زمان، به پیدایش پرســش 
جدید اشاره کرده و نوشته اســت: «این تقابل فکری پرسش اساسی تری 
را در بُعد نظــری فرارو قرار می دهد و آن اینکه تشــخیص نقطه عطف 
«منحنی مطلوبیت نهایی» چگونه باید صــورت پذیرد؟ اینکه این نقطه 
عطف زمانی، فتح خرمشــهر یا عملیات کربلای چهار یا عملیات کربلای 
پنج یا وقایع مرداد ۶۷ اســت، چگونه و با چه ابزار کمی یا کیفی یا نظری 
امکان پذیر اســت؟» طرح این پرســش باید به نحوه دقیق و روشــن تری 
انجام می شــد تا برای فهــم آن نیاز به گمانه زنی نباشــد. در هر صورت 
به نظر می رســد هدف مقالــه از «منحنی مطلوبیت نهایی» با اشــاره به 
عملیات کربلای چهار و پنج یا مرداد ۶۷، انتخاب زمان تصمیم گیری برای 
پایــان دادن به جنگ اســت. به این معنا که در چــه زمانی باید به جنگ 
پایان داده می شــد؟ به نظرم ورود به این بحث درحالی که ضرورت دارد، 

ولی نســبت آن با منطق نظری نویســنده و روش بحث، محل پرســش 
اســت، زیرا در مقاله هیچ گونه پرسشی درباره انتخاب زمان مناسب برای 
تصمیم گیری، ازجمله پایان دادن به جنگ مطرح نشــده اســت. به نظرم 
دســتگاه نظری و روشــی نویسنده قادر به پاســخ به این مسئله اساسی 
نیست زیرا نسبت میان سیاســت گذاری جنگ با قدرت نظامی را تعریف 
نکرده اســت. لذا این پرســش وجود دارد که نتیجه گیــری حاضر درباره 
«منحنی نهایی مطلوبیت»، براســاس کدام مبانی نظری و روشی صورت 
گرفته اســت؟ اگر در چارچوب روش شناسی نویسنده صورت گرفته، این 
بحث در کجای مقاله طرح شده است؟ اگر براساس مبانی نظری- روشی 

دیگری انجام شده، باید درباره آن توضیح داده شود.
۱۴- نویســنده بر این نظر اســت که «از نظر مــوردی و نمونه پژوهی 
بی گمان پاسخ به این پرسش اندیشه  سوز مستلزم دسترسی به اطلاعات 
جامعه شناختی آن زمان از یک ســو و اطلاعات محرمانه و غیرمحرمانه 
نظامی آن زمان از سوی دیگر است؛ چیزی که از دسترسی نگارنده به دور 
است». مقاله درحالی که با داعیه تبیین تئوریک از جنگ و بدون مستندات 
تاریخی مســائل را طرح کرده است، در اینجا ناتوانی در پاسخ به پرسش 
«اندیشه سوز» را به عدم دسترسی به اطلاعات احاله کرده است. نویسنده 
در این مقاله در جایگاه پژوهشگر تاریخی به بررسی پرداخته است که به 
مبانی نظری- روشی دیگری نیاز دارد، درحالی که داعیه تبیین تئوریک را 
داشــته است. در عین حال این پرسش وجود دارد که چرا اکنون پاسخ به 
این پرسش اساسی به دسترســی اطلاعات مشروط شده است؟ به نظرم 
علت را باید در ضعف مفاهیم نظری- روشــی نویسنده جست وجو کرد. 
درحالی که اگر ایشــان از نظریه کلاوزویتس استفاده می کرد، می توانست 
مســئله انتخــاب زمان برای تصمیم گیری و اســتفاده از ابــزار نظامی یا 
دیپلماتیک را به نحو مناســب تری درمقایســه با آنچه کــه در این مقاله 

صورت گرفته است، با استناد به شرایط انجام دهد.
۱۵- در عین حال نویسنده برای پاسخ به این پرسشِ «اندیشه سوز» که 
درباره انتخاب زمان مطلوب نهایی برای پایان دادن به جنگ است، نظرات 
خود را بدون توجه به دســتگاه نظری که تا کنون براســاس آن تحولات 
جنگ را در نســبت میان زمان با فرسایش و تعارضات آرمان با واقعیت و 
دیوان سالاری با جنگ غیرکلاسیک، طرح کرده بود، در قامت یک پژوهشگر 
تاریخی-سیاسی و نه یک تئوریســین، به تحلیل وقایع پرداخته و نوشته 
است: «برخی قرائن چنین نشان می دهد که این نقطه عطف هنگام فتح 
خرمشــهر نبود» و برای تأیید این موضوع از دو استدلال استفاده می کند. 
نخســت اینکه «در آن زمان اخبار موفقیت هــا حکایت از کثرت نیروها و 
شدت اشتیاق شکســت نهایی صدام و وفور امکانات می داد. وانگهی، با 
توجه به ضربه نخوردن ســاختار اساســی ماشین جنگی عراق، تضمینی 
بــرای عدم حمله مجدد عراق بــه ایران، آن هم پــس از تجدید روحیه، 
وجود نداشت». درواقع نویسنده پذیرفته است پس از فتح خرمشهر زمان 
مناسبی برای تصمیم گیری درباره پایان دادن به جنگ نبود. بیان این گزاره 
برای دفاع از ادامه جنگ پس از فتح خرمشهر، اگر قرار بود همانند روش 
تحلیلگران سیاسی و با استناد به «قرائن» انجام شود، این پرسش وجود 
دارد که چه نیازی بود با داعیه تبیین تئوریک، این مســائل مورد بررســی 
قرار بگیرد؟ در ادامه مقاله به موضوع دیگری هم در این زمینه اشــاره و 
نوشته شده اســت: «در مقابل، نگرانی از حمله مجدد عراق این مفهوم 
ضمنــی را در بر دارد که اطلاعاتی درباره قدرت مؤثر نیروی نظامی عراق 
در دست است و این امر، علی الاصول، باید تردید سیاست گذاران را درباره 
«تصور یک پیروزی ســاده» برمی انگیخت». در اینجا نویسنده تلاش کرده 
است به صورت مبهم و نارسا نسبتی را میان نگرانی ایران از حمله مجدد 
عراق با «تصور یک پیروزی ساده» برقرار کند، ولی به شکل مبهم و بدون 
اطلاعات و یا اســتدلال مناســب این موضوع طرح شــده است. در واقع 
روشن نیست منظور نویسنده از «مفهوم ضمنی» در این عبارت برای فهم 
درباره قدرت نظامی عراق به چه معناســت و چگونه باید موجب تردید 
سیاست گذاران درباره امکان دســتیابی به یک پیروزی ساده می شد؟ در 
اینجا نویســنده درحالی که معتقد است امکان خاتمه دادن به جنگ پس 
از فتح خرمشهر وجود نداشت، تأکید می کند «نباید برای ادامه جنگ این 
تصور ایجاد می شد که یک پیروزی ساده در انتظار است». با فرض صحت 
این توصیه تحلیلی- تاریخی که یکی از مهم ترین مســائل اساسی ادامه 
جنگ پس از خرمشــهر است و در زمان جنگ و پس از آن مباحث زیادی 
را در میان فرماندهان نظامی به خود اختصاص داده اســت، پرسش این 
است که چگونه باید تردید مورد نظر ایشان در سیاست گذاری، مورد توجه 
فرماندهــان و تصمیم گیرندگان قرار می گرفت؟ نظرات مبهم نویســنده 
در اســتدلال و نتیجه گیری، با وجود اهمیــت آن، در عمل مانع از فهم و 

باورپذیری توصیه تحلیلی مورد نظر نویسنده می شود.
در ادامه مقاله با اشــاره بــه همین موضوع، آمده اســت که «تبلیغ 
پیروزی سهل الوصول که شور و اشتیاق ها را (با ضریب زمانی آسیب پذیر) 
برمی انگیخت»، موجب شد «پس از فتح خرمشهر، تبلیغ با آرمان درهم 
آمیخته شــد». نویســنده با این اســتدلال که امکان خاتمه جنگ پس از 
فتح خرمشــهر وجود نداشت، روشن نیست از چه جایگاهی نقد یا تبیین 
«درهم آمیختگــی تبلیغ با آرمان» و تأثیر آن در ادامه جنگ را طرح کرده 
اســت؟ به عبارت دیگر، وقتی از نظر نویسنده امکان پایان دادن به جنگ 
نبود، چرا باید از ســوی وی «درآمیختن تبلیغات با آرمان»، به عنوان یک 
مســئله نمایانده شــود؟ مهم تر از آن، کدام آرمان بدون تبلیغات انجام 

می شود؟
۱۶- نویسنده در پایان مقاله با تصریح بر «پی ریزی بنیانی تئوریک برای 
مطالعه سیاســت گذاری جنگی در یک مدل آرمان گرا»، پرسشی اساسی 
طرح می کند مبنی بر اینکه: «چگونه می توان در چنین شــرایطی، نقطه 
عطف مطلوبیــت نهایی تعامل آرمــان- واقعیت را تشــخیص داد؟». 

نویســنده پرسش یادشده را در انتهای مقاله طرح کرده است که احتمالا 
منظور از شرایط، تعیین «زمان مطلوبیت نهایی» برای پایان دادن به جنگ 
اســت، به این معنا که ضمن درنظرگرفتــن واقعیات در تضاد با آرمان ها 
نباشد. با فرض صحت برداشــت از تلاش نویسنده، موضوع مورد بحث 
این اســت که پرسش طرح شــده با داعیه نویســنده برای تبیین تئوریک 
از جنگ چه نســبتی دارد؟ توضیحاتی که در ادامه مقاله آمده اســت با 
توجه به هدف نویســنده از نگارش مقاله، قابل توجه است. در پاسخ به 
پرسشی که نویسنده طرح کرده است، به  جای پاسخ، پرسش های دیگری 
به شــرح زیر نوشته شده است: «آیا این پرســش نظری به مبحث بسیار 
مهم و درعین حال مغفول شــاخص ها در علوم سیاسی پیوند می خورد. 
آیا می توان به شاخص سازی برای پی بردن به این نقطه عطف پرداخت؟ 
اگر پاســخ مثبت اســت، چگونه و با چه معیارهایــی؟ معیارهای کمی، 
کیفی یا هر دو؟ آیا دموکراسی و نهادهای نمایندگی آن می توانند شاخص 
باشــند یا نهادهای قانونی و اقتداری؟ آیا شاخص های اقتصادی کفایت 
این امر را دارند یا شــاخص های نظامی؟ آیا...؟» چنان که قابل مشــاهده 
است، نویسنده با طرح پرسش های جدید تلاش کرده تا صورت مسئله را 
روشن تر کند؛ اما مسئله این است که پاسخ نویسنده به پرسش اساسی و 
سایر پرسش ها چیســت؟ آیا هدف از تبیین تئوریک که برای فهم بهتر از 
واقعیات است، با این روش و تلاش های نویسنده محترم همخوانی دارد 

و قابل دستیابی است؟
۱۷- نویســنده بدون توجه به هدف انتشــار مقاله که قرار بوده است 
بــا تبیین تئوریک به مســائل پاســخ بدهد، با اشــاره به مشــخصه های 
جمهوری اســلامی و پرســش های پیش رو در آینده نوشته است: «بدون 
 تردید، جمهوری اســلامی ایران به عنوان یک حکومــت آرمان گرا، دائم 
در گیــرودار چنین مســئله ای خواهد بــود؛ چرا که درصــدد پیاده کردن 
احکام و آرمان های دینی و تطبیق آن با شــرایط سخت این روزگار است. 
سیاست گذاران جمهوری اســلامی ایران و از  جمله سیاست گذاران امور 
نظامــی، در چالش دائمی با این پرســش اند که چگونــه و با چه ابزاری 
تعامل متعادل بین ظرف واقعیت های زمانه و هنگامه های پرآشــوب با 
مظــروف آرمان و ایدئولوژی برقرار کنند؟ و از آن مهم تر، چه ســازوکاری 
باید برای تشــخیص بهنــگام نقطه عطف مطلوبیت نهایی تهیه شــود 
تــا آزموده ها را دوبــاره نیازماییم و از ســرعت گذر زمان بــاز کنیم؟» با 
فرض اینکه طبق این نظر، مســائل پیش رو بســیار اساسی است و پیش 
از این نیز وجود داشــته اســت، آیا تبیین تئوریک نباید برای پاسخ به این 
پرسش ها باشد؟ به عبارت دیگر پاسخ نویسنده محترم در پاسخ به پرسش

 پیش رو چیست؟
۱۸- بــا وجود تلاش های قابل تقدیر جناب آقای دکتر اشــتریان برای 
بررســی مســائل اساســی جنگ و تبیین تئوریک از آن، به نظرم به دلیل 
کاستی های نظری و روشی، همچنین اشــتباه در برداشت از «واقعیات» 
تاریخی-راهبردی در جنگ، به ویژه از وضعیت «دیوان ســالاری جنگ» و 
مشخصه های «جنگ غیرکلاسیک»، هدف مورد نظر در این مقاله تحقق 
نیافته است. اگر داعیه تبیین تئوریک صورت نگرفته بود و از عنوان تأملی 
بر مسائل اساسی جنگ و مسائل پیش رو استفاده می شد، سطح انتظارات 
را کاهش می داد و نقد حاضر نیز موضوعیت خود را از دست می داد. در 
هر صورت امید اســت در کنار تلاش نهادهای نظامی برای بررســی های 
نظامی-تاریخی از جنگ ایران و عراق که با بررســی های تئوریک فاصله 
بســیار زیادی دارد، در حوزه دانشــگاهی و آکادمیک نیز در تداوم تلاش 
و اهتمــام جســارت آمیزِ جناب اشــتریان، اقدامات بایســته ای در زمینه 

بررسی های تئوریک صورت پذیرد.
با نظر به اهتمام نویســنده محترم در طرح مسئله برای تبیین تئوریک 
از جنگ، به نظرم این فرصت وجود دارد که در مراکز آکادمیک، مســائل 
اساســی جنگ ایران و عراق مورد واکاوی نظــری قرار بگیرد. با توجه به 
موضوعات و مسائلی که از سوی جناب دکتر اشتریان طرح شده، می توان 

مسائل مورد نظر ایشان را به شکل زیر محل بحث و گفت وگو قرار داد:
الف) چرا دیوان سالاری نظامی به معنای ایجاد ساختار متمرکز برای 
هدف گذاری و تعیین سیاست های جنگی و پشتیبانی از جنگ، به صورت 
ســاختارمند در زمان مناسب ایجاد نشد؟ از نظر تاریخی، جلسات شورای 
عالی دفاع پس از حمله عراق تشکیل شد که به دلیل اختلاف در ساختار 
سیاسی، شورا بیشــتر محل آشکارشــدن اختلاف نظر بود. پس از حذف 
بنی صدر، هدف گذاری و تعیین سیاســت های جنگی در ســطح ســپاه و 
ارتش انجام می شد و منجر به آزادسازی مناطق اشغالی شد. با اختلاف 
میان ارتش و سپاه، مرحوم آقای هاشمی از سوی امام خمینی، به عنوان 
فرمانده عالی جنگ تعیین شــد و پس از حملات عراق در ماه های پایانی 
جنگ، ستاد فرماندهی کل قوا در سال ۱۳۶۷ تشکیل شد که برابر اظهارات 
برخی اعضای آن، ستاد صلح بود. با این توضیح، پاسخ به پرسش یادشده 
که با برداشت نویسنده محترم درباره دیوان سالاری جنگ متفاوت است، 

اهمیت دارد.
ب) سیاســت گذاری جنگی طبق نظریه کلاوز ویتس؛ در پیوســتگی 
بــا قدرت نظامی قرار دارد. با این ملاحظه، چرا از «زمان» مناســب برای 
ایجــاد فرصت های جدید و اســتفاده از برتری نظامی، بــرای پایان دادن 
به جنگ اســتفاده نشــد؟ هم اکنون بخشی از پرســش های مناقشه آمیز 
درباره اســتفاده نکردن از ابزار دیپلماسی برای پایان دادن به جنگ است. 
زیرا استدلال می شــود پس از فتح خرمشهر یا پس از فتح فاو یا تصویب 
قطع نامه ۵۹۸، این فرصت وجود داشــت که به جنگ پایان داده شــود، 
ولی به دلیل بی توجهی به آن، تصمیم گیری برای پذیرش قطع نامه پس از 
شکست های نظامی در ماه های پایانی جنگ صورت گرفت. با این توضیح، 
پاســخ به پرسش یادشده ابعاد این مســئله تاریخی و راهبردی را روشن 

خواهد کرد.

در دوران پاندمی کووید ۱۹ که بیشــتر کارمندان به صــورت دورکاری فعالیت 
می کنند و تأکید دولتمردان بر اســتفاده از ســامانه های الکترونیک برای خدمات 
عمومی است یکی از چالش های غامض موضوع صدور قرار تأمین کیفری وثیقه و 

کارشناسی ملک و کیفیت صدور قرار قبولی وثیقه در دادسراست.
امنیت قضائی حالتی اســت که در آن، حیثیت، جان،  مال و همه امور مادی و 
معنوی اشــخاص در حمایت قانون و مصون از تعرض باشد و تأمین چنین امنیت 
عادلانه ای برای همه بر عهده  قوه قضائیه قرار گرفته اســت (سند امنیت قضائی، 
۱۳۹۹). در قانون برنامه ششم توسعه که دوران پایانی حیات تقنینی خود را سپری 
می کند، یکی از تکالیف ریاست قوه قضائیه این است که فرایند دادرسی و متفرعات 
آن را از بدو تا ختم (کشــف تا اجرای احکم) در بســتر دادرسی الکترونیک برگزار 
کنــد. این مهم در ماده ۶۵۵ قانون آیین دادرســی کیفری مصوب ۱۳۹۲ با لســان 
دیگری مطمح نظر مقنن قرار گرفته اســت. ریاست قوه قضائیه که با شعار تحول 
در نظام قضائی ســکان دســتگاه عدالت کیفری را بر عهده گرفت از زمان تصدی 
این نهاد تاکنون اقدام به صدور بخش نامه ها و دســتورالعمل های حقوق بشری 
متعددی کرده اســت. هدف کلی این مقرره ها این است که حقوق اصحاب دعوا 
در فرایند دادرسی در بالاترین سطح رعایت شود و کمترین تضییع وقت و هزینه و 
حقوق مندرج در قانون اساســی و اسناد بالادستی مانند منشور حقوق شهروندی 
یا سیاســت های ابلاغی مقام معظم رهبری برای طرفین صــورت بگیرد. یکی از 
مواردی که شــکات و وکلای آنها به عنوان اهرم فشــار بر متهم چشم امید دارند، 

موضوع تفهیم اتهام و صدور قرار تأمین کیفری وثیقه اســت. در بند الف ماده ۲۴ 
ســند امنیت قضائی مصوب ۱۳۹۹ آمده که «قــرار کفالت یا وثیقه باید به نحوی 
صادر شــود که متهم فرصت کافی برای تســلیم کفیل یا وثیقه در ساعات اداری 
همان روز داشــته باشــد. به این منظور، نباید به دلیل عدم ارائه خدمات اداری که 
دلایل آن منتســب به خود شخص نیست و به طولانی شدن بازداشت متهم منجر 
می شــود، صدور قرار قبولی کفالت و یا وثیقه به تعویق افتد». متن ســند بســیار 
تحول خواه و با رعایت حقوق بشری متهم است اما سؤالی که این نوشتار به دنبال 
پاسخ به آن است، اینکه آیا در رویه عملی نیز برخورد مقامات قضائی و کارمندان 
دادسرا به همین ترتیب است یا خیر؟ و اگر پاسخ منفی است، چه تدبیر و تمهیدی 

باید اندیشیده شود؟
چالش موجود را با ذکر یک مثال تبیین می کنیم؛ فرض کنیم از فردی به اتهام 
یک عنوان کیفری مانند خیانت در امانت، انتقال مال غیر یا کلاهبرداری شــکایتی 
در دادسرای ناحیه یک تهران (الهیه) مطرح می شود. مشتکی عنه به عنوان متهم 
ابتدای وقت اداری در دادســرا حاضر شده و با فرض حضور بازپرس تفهیم اتهام 
می شــود. بازپرس بعد از شــنیدن توضیحات شــفاهی و مطالعه اظهارات کتبی 
متهــم تصمیم می گیرد قرار تأمین کیفری وثیقه صــادر کند. متهم چون احتمال 
می داده ممکن اســت برای وی قرار وثیقه صادر شود، با یک وثیقه گذار به دادسرا 
مراجعه کرده اســت. ملک مورد نظر بدون اینکه مشکل رهنی یا بازداشتی داشته 
باشــد، واقع در شهرســتان های اطراف تهران مثلا پاکدشت یا قیام دشت است که 

اداره ثبت مربوطه خود را دارند. نگارنده براســاس تجربه شــخصی خود در یک 
پرونده کیفری اظهار می دارد که تصور اولیه خواننده این سطور این است که روند 
ارزیابی ملک و نامه نگاری های مربوط به کارشناس و اداره ثبت محل وقوع ملک 
در بستر سامانه های الکترونیک صورت می گیرد؛ یعنی این گونه انگاشت می شود 
که قاعدتا باید برای اینکه وقت اداری از دســت نرود، از طریق ســامانه (سمپ) 
ابتدا تصویر سند اسکن شود، ســپس از طریق لینک ارتباطی با کانون کارشناسان 
از بین کارشناسان آنلاین یک کارشناس ساختمانی به صورت تصادفی توسط ربات 
هوشــمند سامانه یا دست کم مدیر دفتر شــعبه انتخاب شود، سپس تصویر سند 
اسکن شــده همراه نامه انتخاب کارشناس برای او پیامک یا ایمیل شود. کارشناس 
با اســتفاده از فناوری های نوین و نقشــه های کاداستر و جی پی اس ملک را ظرف 
۳۰ تا ۶۰ دقیقه ارزیابی و نظر کارشناســی خود را از طریق سامانه برای مدیر دفتر 
شــعبه ارسال کند. بعد از وصول پاســخ با فرض پوشش دادن ملک معرفی شده 
برای توثیق، نامه درخواست بازداشت مجددا از طریق سامانه (سمپ) برای اداره 

ثبت مربوطه ارســال شود. کارمند مستقر در اداره ثبت مربوطه بعد از رؤیت نامه 
مدیر دفتر ظرف ۳۰ تا ۶۰ دقیقه نامه بازداشــتی ملک را از طریق اتوماسیون برای 
مدیر دفتر ارسال می کند تا پرینت گرفته شود و به رؤیت مقام قضائی برسد و آنگاه 
وثیقه گذار یا وکیل وی برای امضای قرار قبولی وثیقه نزد مقام قضائی یا مدیر دفتر 
حاضر شــود؛ یعنی به عنوان یک وکیل دادگستری یا یک شهروند مراجعه کننده به 
دادسرا تصور ابتدایی (نه آرمانی) این است که در آخرین ماه های آخرین سال سده 
۱۳۰۰ حداقل رعایت حقوق بشــری یک متهم این است که حداکثر دو ساعت در 
انتظار تعیین تکلیف ملک معرفی شــده بابت قرار تأمین وثیقه به انتظار بنشــیند؛ 
اما مشــاهدات تجربی راقم این سطور حکایت از این دارد که مع التأسف روند کار 
این گونه نیســت، بلکه در همین مثال فوق با فرض اینکه متهم و بازپرس و مدیر 
دفتر همگی رأس ســاعت ۸ تا ۸:۳۰ صبح در دادسرا حاضر شده اند و بعد از اخذ 
اظهارات متهم، بازپرس به او اعلام می کند که باید یک وثیقه بســپارد، ابتدا مدیر 
دفتر شماره یک کارشناس را به متهم یا وکیل وی می دهد. باید با کارشناس تماس 

گرفت تا ببینیم آیا وقت برای دیدن ملک دارد یا خیر؟ اگر وقت نداشته باشد، باید 
از مدیر دفتر بخواهیم یک کارشــناس دیگر معرفی کند. با فرض اینکه کارشناس 
در تهران باشد و وقت هم داشته باشد، حال این پرسش پیش می آید که آیا لزوما 
بایــد ملک را ببیند تا نظر بدهــد یا متراژ و محل وقوع ملک به نحوی اســت که 
بدون دیدن هم با لحاظ شرایط قیمتی حال حاضر تهران می تواند تشخیص بدهد 
که آیا قرار صادرشــده را پوشــش می دهد یا خیر؟ که این خود فی نفسه می تواند 
زمینه فساد اداری باشد. سپس نامه کارشناسی باید به دست مدیر دفتر برسد تا به 
قول خودش به صورت سیستمی برای اداره ثبت محل وقوع ملک نامه بازداشت 
ارســال شود. سپس باید وکیل متهم یا فرد دیگری به اداره ثبت محل وقوع ملک 
مراجعه کند تا پیگیری کند که کارمند مربوطه آن اداره وظایف قانونی اش را نحو 
مطلوب با لحاظ وقت اداری انجام می دهد که نامه بازداشت ملک را برای شعبه 
ارسال کننده به صورت سیستمی بفرستد، سپس اصل سند با قید عبارت بازداشت 
است به حضور صاحب سند که همانا وثیقه گذار است نزد بازپرس حاضر شود تا 

قرار قبولی وثیقه را امضا کند. با خوش بینانه ترین نگاه در فرض فوق این روند اگر 
یک وکیل در دادســرا باشد و با کارشناس در تعامل باشد و یک وکیل هم در اداره 
ثبت مربوطه در انتظار نامه دادســرا باشــد، حدود چهار ساعت طول می کشد، در 
غیر این  صورت اگر وکیل متهم خودش بخواهد همه این موارد را به تنهایی انجام 
بدهد، در بهترین حالت حدود شــش ساعت در فرض فوق به طول می انجامد و 
وقت اداری حتی محتمل اســت به اتمام برسد و متهم در دلهره بازداشت دچار 
پریشانی خاطر و استرس می شود؛ خاصه آنکه وکیل شاکی نیز در انتظار پایان وقت 
اداری است که ملک معرفی شده برای وثیقه روند اداری خود را طی نکند که نامه 
اعزام به زندان متهم زده شــود تا بعد از خروج از دادســرا و تحویل گرفتن موبایل 
خود (با فرض اینکه تحویل داده است!) به موکل خود خبر مسرت بخش حداقل 

یک شب خوابیدن متهم در بازداشتگاه را بدهد.
در مقام جمع بندی باید گفت با توجه به تکالیف مقنن در قانون برنامه ششــم 
توسعه و قانون آیین دادرســی کیفری از یک سو و با توجه به شعار تحول رئیس 
دســتگاه قضا از ابتدای انتصاب به عنوان ریاست قوه قضائیه تاکنون از سوی دیگر 
مقتضی است ریاست این نهاد در قالب یک بخش نامه به همه دادسراهای کشور 
تکلیف کند تا فرایند صدور قرار تأمین منتهی به بازداشت از بدو تا ختم باید در بستر 
سامانه (ســمپ) صورت بگیرد و توجیهاتی نظیر قطع بودن سیستم! یا کندبودن 
اینترنت و امثالهم نباید موجبی برای بازداشــت موقت متهم باشد و چنانچه و به 
هر دلیلی خارج از توان متهم وقت اداری رو به پایان بود و تکلیف ســند وثیقه از 

بابت بازداشت ملک مشخص نشده بود، بازپرس مکلف باشد با قرار وجه التزام یا 
عدم خروج از حوزه قضائی یا نهایتا قبول کفالت وکیل متهم حداکثر ۴۸ ســاعت 
کاری فرصت به متهم بدهد تا مراحل بازداشــت ملک معرفی شده را برای توثیق 

به پایان برساند.
پیشنهاد دیگر راقم این سطور خطاب به مقنن است که باید درمورد ماده ۲۱۷ 
قانون آیین دادرســی کیفری دســت به اصلاحات بزند و اختیار و صلاحدید مقام 
قضائی را برای صــدور قرار تأمین کیفری علاوه بر معیارهای مندرج در ماده ۲۵۰ 
ایــن قانون با تعیین درجات تعزیر محدودتــر کند؛ برای مثال چرا باید در یک جرم 
قابل گذشــت درجه پنج یا شش که متهم سابقه ندارد و موقعیت اجتماعی قابل 
قبولی دارد با قرار وثیقه او را تحت فشــار قرار داد؟ شایســته تر این است مقنن در 
تعزیر درجه یک تا سه بازداشت موقت منوط به شرایط ماده ۲۳۸ یا آزادی تحت 
نظارت الکترونیک با موافقت متهم پیش بینی کنــد. در درجه چهار قرار وثیقه با 
دادن مهلت کافی به متهم حداکثر ۷۲ ساعت کاری، درمورد جرم تعزیری درجه 
پنــج حداکثر قرار کفالت، درمورد تعزیر درجه شــش و هفــت وجه التزام یا عدم 
خــروج از حــوزه قضائی و درمورد درجه هشــت تعزیری التزام با قول شــرف را 
پیش بینی کند. درمورد مجازات های شــرعی نیز به همین ترتیب با لحاظ مجازات 
سلب حیات، قطع عضو یا شلاق، قرار تأمین کیفری مشخصی را تبیین کند. این گونه 
می توان ادعا کرد که حیثیت، جان،  مال و همه امور مادی و معنوی اشــخاص در 

حمایت قانون و مصون از تعرض قرار گرفته است.

نقدی بر مقاله آرمان- واقعیت، زمان و دیوان سالاری جنگی

تبیین تئوریک از جنگ ایران و عراق؛ با کدام مفهوم و روش؟
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