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 درباره دورنمات و تصوراتش
کافکای واقعی

فریدریــش دورنمات (۱۹۲۱-۱۹۸۹) اگر کمی به  اندازه چند دهه بیشــتر از 
زندگی اش عمر کرده بود، می توانست با شگفتی به جهانی بنگرد که قبلا آن 
را در داستان هایش توصیف کرده بود. او البته پیشگو نبود و با هر پیشگویی مخالف 
بود و حتی جهان را موضوعی پیش بینی ناپذیر می دانست و مانند نیچه بر این باور 
بود که اتفاقات مانند رعد و برق چنان ناگهانی اند که یکباره آسمان آفتابی عقلانیت، 
نظم های خشــک، ســترون و پیش بینی پذیــر را دچار دگرگونــی می کنند و کتاب 

یکنواخت و کسالت آور عادات روزمره را پاره می کنند.
وقایع نمایش نامه های دورنمات اگرچه در مکان و شــهرهای کوچک که اسم 
آن به گوش خواننده نخورده، اتفاق می افتد، اما موضوع آن جهان شــمول اســت 
و می توانــد توصیف جهانی باشــد که در آن زندگی می کنیــم. «تونل» نام یکی از 
داســتان های دورنمات است و ماجرای آن به مردی جوان برمی گردد که هر روز با 
قطار به زوریخ می رود و ســپس به شهر خود برمی گردد. در مسیر همیشگی مرد 
جوان تونلی وجود دارد که قطار داخل آن می شــود. مرد جوان تعجب نمی کند، 
چون زمان خارج شــدن آن را می داند، اما این بار قطار از تونل خارج نمی شــود و 
همچنان با ســرعت در تاریکی پیش می رود و هر دم شــتاب می گیرد. مرد جوان 
سراسیمه می شود و به خود می گوید هرگز چنین چیزی را ندیده است، به این  طرف 
و آن طرف می رود، اما شگفت زده می بیند همه چنان رفتار می کنند که گویی هیچ 
اتفاقی نیفتاده و وضع کاملا طبیعی اســت، فقط رئیس قطار می پذیرد که اتفاقی 
غیرعادی روی داده اســت. آن دو -رئیس قطار و مرد جوان- خودشــان را به اتاق 
لوکوموتیوران می رسانند، اما با تعجب می بینند که هیچ کس در آنجا نیست، با این 
حال قطار در مســیر خود پیش می رود. مرد جوان که رئیس قطار را مردی مطلع 
و حتی روشــنفکر تلقی می کند، از او علت را می پرسد، پس چرا خود شما از قطار 
بیرون نپریدید؟ و او می گوید «من همیشه بدون امید زندگی کرده ام». تونل تمثیلی 
از جهان کنونی و به ویژه اکنون اســت که موقعیت حال حاضر آدمی را پیشگویی 
می کند؛ آدمی که بیشتر بازیچه اتفاقاتی است که در آن نقشی ندارد. آنچه موضوع 
دورنمات را تأمل برانگیز می کند، پیشگویی های نویسنده ای است که با هر پیشگویی 
و به ویژه پیشــگویی های کلان ازجمله آرمان شــهرهای سیاســی مخالف اســت، 
در حالی که خود جهــان را با چنین تمثیلی پیش بینی می کند و این یک پارادوکس 
اســت. اتفاقا پارادوکس ســخت به کار دورنمات می آید. پارادوکــس برگرفته از 
واژه ای یونانی به معنای خلاف انتظار یا خلاف آمد است و منظور از آن پدیدارشدن 
موقعیت های پیش بینی ناپذیر اســت. پارادوکس ها بخش مهمی از جهان ادبیات 
را شــکل می دهند. کافکا ازجمله بزرگ ترین نویسندگان تاریخ ادبیات جهان است 
که مهم ترین داســتان هایش را با یک پارادوکس آغاز می کند. ســه گانه «مســخ»، 
«محاکمه» و «قصر» از جمله مهم ترین متن های پارادوکســیکال در ادبیات جهان 
و در حقیقت سرفصل های آن هستند. در سه گانه کافکا با حوادثی پیش بینی ناپذیر 
مواجه می شویم که همان ها در اصل بیان واقعیت زندگی است؛ واقعیتی که تعین 
پیدا نمی کند. در پارادوکس نیز واقعیت تعین نمی یابد، اما تعلیق می پذیرد و گاه در 
سطحی از لغزندگی به این طرف و آن طرف می لغزد. در این شرایط زبان اهمیتی 
اساسی پیدا می کند، زیرا می تواند توجه را به معانی و بصیرت های نامتعارف جلب 
کند، اما در دورنمات پارادوکس ها به مضمون زندگی و هســتی وارد می شــوند و 
انســان را با موضوعی روبه رو می کنند که اگرچه می خواهــد آن را به یاد نیاورد و 
فراموش کند، اما هر بار به ناگزیر به یاد آورده می شود و در ذهنش تداعی می شود، 
درســت مانند مرد جوان در داســتان «تونل» که نمی تواند بودن در قطاری را که 
راننده ندارد و با ســرعت پیش می رود، توجیه کند، اما مجبور به توجیه آن است. 
طرفه آنکه این «توجیه» به هر شکل و صورت آن نمی تواند بیان واقعیت موضوع 
باشد، اما برای بسیاری توجیه زندگی همان چیزی است که به زندگی معنا می دهد 

یا در حقیقت معنای زندگی است.
جایگاه دورنمات در جهان ادبیات جایگاه خاصی اســت. او در ادبیات بیشترین 
قرابت را با کافکا و به لحاظ ایده های فلســفی بیشــترین خویشــاوندی را با نیچه 
دارد. آنچه در این هر ســه مشترک است، «به پایان رسیدن مفهوم علیت» با ظهور 
امری کاملا بی سابقه و نابهنگام به نام پیشامد یا اتفاق است. با ظهور پیشامد است 
که علیت فلســفه وجودی خود را از دســت می دهد. دورنمات «به  پایان رسیدن 
مفهوم علیت» را حتی در مواردی که داســتان نیاز به علتی دارد تا به پایان برسد، 
مانند داســتان های پلیسی برنمی تابد و به چالش می کشد؛ از این نظر داستان های 
پلیسی دورنمات در حقیقت داستان های ضدپلیســی  اند. پلیس های دورنمات با 
حذف ایده علیت در وقوع جرم تنها دنباله رو سلســله اتفاقات پیش بینی ناپذیرند؛ 
اتفاقاتــی که آنان را در مســیری نامعلــوم و نامعین می انــدازد و در هر حال به 
کشــف جرم منتهی نمی شود. «... شماها برای داســتان های خودتان ساختارهای 
منطقی انتخاب می کنید،  داســتان مثل بازی شــطرنج جلو مــی رود. این تبهکار، 
این هم قربانی، این یکی شــریک جرم... کافی اســت که کارآگاه قاعده بازی را بلد 
باشد... اما عوامل برهم زننده که بازی ما را خراب می کنند، آن قدر زیادند که خیلی 
وقت ها فقط شانس حرفه  ای و تصادف محض، جریان را به نفع ما تمام می کنند، 

یا به ضرر ما».۱ 
داســتان های پلیســی دورنمات به ویــژه آخرین داســتان  پلیســی اش به نام 
«بازنشسته»، شدیدا مضمونی نسبی گرایانه پیدا می کنند. پلیس دورنمات به جای 
آنکه مشخصا به دنبال کشف حقیقت باشد، حقیقت را به حال تعلیق درمی آورد 
و به نسبی گرایی تمام عیار بدل می شود. یک نفر در روز روشن کسی را می کشد، اما 
پلیــس نمی تواند آن را ثابت کند و بدتر از آن نمی خواهــد که آن را ثابت کند. در 
نهایت پلیس های دورنمات همدست دزدها و گانگسترهایی می شوند که مدت ها 
از پرونده شــان خبر داشــته اند و الان کار آنها را توجیه می کنند؛ گویا می کوشند در 
مقــام پلیس خطاهای عدالت را جبران کنند. بــه نظر دورنمات خطاهای عدالت 
در جهان بســیارند و اساســا تحقق عدالت ناممکن اســت و تــازه اگر هم ممکن 
بود، «مشــیت عدالت را نمی تــوان درک کرد».*  به نظر دورنمــات لازمه نجات و 
تحقق عدالت معنا و هدف اســت، درحالی که از همــان ابتدا مقدر بوده که معنا 
و مقصودی نداشته باشــد، جز معنا و مقصود یا همان «توجیهاتی» که آدمیان با 

تصورات خود به جهان می دهند.
دورنمات با خط بطلان کشیدن بر روایت های کلان که آن را با ارائه دو شخصیت 
آرمان گرا -می سی سی پی و ســن کلود- در نمایش نامه مشهورش «ازدواج آقای 
می سی ســی پی» ارائه می دهد، در حقیقت بــر مفاهیمی مانند عدالت و حقیقت 
خط بطلان می کشــد. دورنمات زمانی گفته بود که با وجود شخصیت هایی مانند 
می سی ســی پی و سن کلود که در خیال، خود را منجی جهان می دانند، این جهان 
ارزش نجات دادن ندارد، اما توضیح نمی دهد که چرا ارزش نجات دادن ندارد. شاید 
از  آن رو که تصورات امثال می سی سی پی و سن کلود و... موهوم است یا حتی فراتر، 

چه بسا جهان آن ارزشی را ندارد که گمان می کنیم داشته باشد.

۱. «قول» فریدریش دورنمات، ترجمه محمود حسینی زاد، نشر ماهی.
* این جمله دورنمات یادآور اصطلاح الهیاتی کافکا اســت که مشــیت الهی را 

نمی توان درک کرد.

انقلاب فرانسه: جنگ طبقاتی یا تصادم فرهنگی؟
مکر تاریخ

  

انقلاب کبیر فرانسه از جایگاه خاصی در تاریخ فرانسه و نیز تاریخ انقلاب ها 
برخوردار اســت. به روایتِ تی. سی. دابلیو. بلَنینگ استاد تاریخ، دست کم از 
ســخنرانی آلفرد کابِن در سال ۱۹۵۴ با عنوان «افســانه انقلاب فرانسه»، مناقشات 
درباره خاستگاه ها، ماهیت و پیامدهای انقلاب فرانسه آغاز شد. از سال های ۱۹۵۰ به 
بعد، انقلاب فرانسه مورد توجه متفکران و مورخان حوزه های مختلف قرار گرفته، تا 
حدی که هیچ رویداد تاریخی دیگری به  اندازه این انقلاب منشأ بحث و مناقشه نبوده 
است. بلنینگ در کتاب «انقلاب فرانسه: جنگ طبقاتی یا تصادم فرهنگی؟»، طرحی 
از وضعیت مخاصمات و اختلافات در موضوع انقلاب فرانســه ترسیم می کند و از 
بیان جســورانه ای آغاز می کنــد که به تفســیر لُفِور بازمی گــردد؛ اینکه علی رغم 
تلاش های بســیار برای بازتفسیر انقلاب فرانســه، تنها تحلیل پذیرفتنی و منسجم 
همچنان همان تحلیلی است که پیرو سنت مورخ بزرگ فرانسوی ژرژ لفور، انقلاب 
فرانسه را یک «انقلاب بورژوایی» می دانند. از نظر بلَنینگ، نقطه ورود به بحث باید 
از همان «افســانه» ای باشد که کابن در ســخنرانی خود به آن حمله کرد و «هدف 
حمله او را می توان تفســیر مارکسیســتی نامید، اگرچه این برچسب سهل الوصول 
چندین معنی را پوشش می دهد که با هم تفاوت های ظریفی دارند». بلَنینگ اشاره 
می کند که موجزترین صورت بندی دراین باره را می توان در کتاب کوتاه و نافذِ لفور با 
عنوان «ظهور انقلاب فرانسه» یافت که علت اصلی انقلاب را در ناهمخوانی فزاینده 
میان داعیه عمومی و واقعیت اقتصادی پیگیری می کند. اینکه رژیم پیشــین تحت 
تسلط روحانیان و اشراف بود و آنها بودند که از تمام وجهه و اعتبار برخوردار بودند 
و سطوح عالی دولت و جامعه را در اختیار داشتند. در جامعه فئودالی که زمین تنها 
شکل ثروت است، موقعیت ممتاز اشراف پایه اقتصادی محکمی داشت، اما تا اواخر 
قــرن هجدهم دیگر زمان آن ســرآمده و توســعه تجارت و صنعــت طبقه جدید 
بورژوازی را پدید آورده بود که مدام بر تعدادشــان افزوده می شــد، کارشــان رونق 
می گرفــت و این بود کــه با ارتجاع آریستوکراســی در تقابل قــرار گرفتند؛ «چنین 
ناهمخوانی ای هرگز تا ابد دوام نمی آورد. انقلاب ۱۷۸۹ هماهنگی میان واقعیت و 
قانون را اعاده کرد». بلَنینگ اشاره می کند که اشراف با حمله به سلطنت مطلقه در 
۱۷۸۷ اولین ضربه را به رژیم مســتقر وارد کرده و رخنه ای باز کردند که از دورن آن 
بورژواها سرازیر شــدند. از این رو به  روایت شاتو بریان: «اعیان انقلاب را آغاز کردند، 
عوام آن را تکمیل کردند». بلَنینگ تاریخ انقلاب فرانسه را بر اساس گذار سرنوشت ساز 
از فئودالیسم به سرمایه داری و در نتیجه جهان مدرن باز خوانی می کند، اما آنچه این 
گذار را در قالب انقلاب فرانسه به عنوان «عظیم ترین انقلاب تاریخ جهان» به تعبیر 
مارکس، خاص و متفاوت کرده، سرعت و خشونت و تمام عیاری آن است. بلنینگ در 
قالب ســه بخش، رویکردهای اصلی به انقلاب فرانســه شامل رویکرد کلاسیک یا 
مارکسیستی، رویکرد تجدیدنظرطلبان و پساتجدیدنظرطلبان را با دید انتقادی شرح 
می دهد. ســه بخش عمده کتاب عبارت اند از «خاســتگاه: رژیم پیشین»، «رخداد: 
انقلاب» و «پیامد: ناپلئون و پس از آن». در بخش اول، «رشد اقتصادی و مشکلات 
اقتصــادی»، «تعارض اجتماعــی و آمیختگی اجتماعی»، «روشــنگری» و «حوزه 
عمومــی و افکار عمومــی» مــورد ارزیابی قرار گرفتــه. بخش دوم بــه «بحران 
۱۷۸۶-۱۷۸۹» و «انقلاب و نظم نو» پرداخته، و در بخش سوم نیز تحولات فرانسه 
در دوران پساانقلاب بررسی و تحلیل شده است. بلَنینگ با فهرست کردن روایت های 
مختلف از انقلاب فرانسه خاصه روایت مارکسیست ها به این نتیجه می رسد که برای 
آنکه انقلاب فرانســه را بورژوایی بدانیم فقط یک راه وجود ندارد و می نویســد: «از 
خوش اقبالی مارکسیست ها و دیگرانی که در جامعه به دنبال نیروهای پیشران تاریخ 
می گردند، سیر تاریخ نگاری دیالکتیکی نیست بلکه چرخه ای است و چندی نخواهد 
گذشت که تبیین های فرهنگیِ رو به زوال رژیم پیشین نیز به  نوبه خود کهنه به نظر 
بیایند»، بنابراین از نظر بلَنینگ کاملا معقول است که به تحلیل درباره خصوصیت 
اجتماعی انقلاب فرانسه ادامه دهیم، چراکه او بحث درباره انقلاب فرانسه را نه تنها 
بحث درباره یک رخداد تاریخی بلکه بحث درباره بنیان های تاریخ فرانسه و اروپا و 
نیز بنیان های بحث تاریخی می داند. بلَنینگ با ارجاعات تاریخی بســیار و بازخوانی 
نظریات مربوط به انقلاب فرانســه که در فاصله زمانی موجود از این رخداد، بارها 
مــورد ارزیابی و نقد قرار گرفتند، می کوشــد تا «طرحی کلی از فراز و فرود تفســیر 
اجتماعی» ترسیم کند و به بدیل  های شارحان فرهنگ سیاسی نیز با دیدی انتقادی 
بپردازد. نکته جالب اینجاست که بلَنینگ اشاره می کند پس از سال ها بحث پرشور، 
اجماع بر سر مسئله انقلاب فرانسه همچنان دور از دسترس به نظر می رسد و برای 
حامیان افســانه ای کــه کابن بــه آن حمله کرده بــود، علی رغم همــه نقدهای 
تجدیدنظرطلبانــه ای که پیرامون آن جریان داشــته، نگاه قدیم همچون صخره ای 
اســتوار همچنان پابرجاســت کــه انقلاب فرانســه یک انقــلاب بورژوایــی بود. 
تجدیدنظرطلبانِ مخالف این «تفســیر کلاســیک»، معتقدند گســترش تشکیلات 
ســرمایه داری دســتاورد انحصاری بورژوازی نبود و برعکس، بسیاری از پیشروترین 
کارآفرینــان از اشــراف بودند. اما رادیکالیســمِ انقلاب فرانســه مدیــون دو تحول 
به هم مرتبط بــود: «اول، مبــارزه مذبوحانه و مصمم رده هــای اجتماعی ممتاز و 
متحدان خارجی شان، در وطن به  شکل ضدانقلاب و در خارج به  شکل جنگ. دوم، 
یاری سرنوشت ســاز توده های شــهری و دهقانان به بورژوازیِ ذاتا کم جرئت». اگر 
اوضــاع باب میل بورژواها پیش می رفت، انقلاب تا ۱۷۹۱ متوقف شــده بود، و تنها 
فشار مصرانه از پایین بود که آنان را تا نابودی تمامیت فئودالیسم پیش راند. از دیدِ 
بلَنینگ، اگرچه می توان خطوط اجتماعی مجزایی را شناسایی کرد، این موجودیت ها 
منفصل نبودند بلکه در یک کل یکپارچه به  هم تنیده شده بودند. «همچون پرده های 
یک نمایش یا موومان های یک سمفونی، انقلاب های دهقانی یا شهری تنها زمانی 
معنی دار می شدند که بخش هایی از انقلاب واحد و تقسیم ناپذیر محسوب شوند». 
درست همان طور که آلبر سُبول، جانشین لفور در کرسی استادی مطالعات انقلاب 
فرانسه ســوربن، نوشت: «در ۱۷۸۹ ســه انقلاب در کار نبود، فقط یک انقلاب بود، 
بورژوایی و لیبرال، با حمایــت مردم و خصوصا با حمایت دهقانان». بلَنینگ تأکید 
می کند اگرچه توده ها ممکن است ضدسرمایه داری و مخالف با رهبری بورژوازی به 
نظر بیایند، مشارکت آنها انقلاب را به سمت مقصدش یعنی انهدام فئودالیسم پیش 
برد. بلَنینگ به تفسیر مارکسیستی از انقلاب فرانسه نگاهی انتقادی دارد و هم صدا 
با برخــی مورخــان دیگــر، آن را منســوخ می شــمارد و می نویســد: «آیا هیئت 
تشــییع کننده ای که بلشویسم را (بعد از فروپاشی شوروی) به زباله دان تاریخ حمل 
می کرد، مناقشه بر ســر ماهیت بورژوایی انقلاب فرانسه را نیز همراه آن می برد؟» 
بی شک حکم برخی مورخان معاصر این است، اما بلَنینگ باور دارد نباید فریب این 
موضع را خورد، چراکه این نوع مردودشماری نمی تواند آنچه را هگل «مکر تاریخ» 
نامید در نظر بگیرد. «همان طور که ۱۷۸۹ هزاره ای جدید از آزادی، برابری و برادری 
آغاز نکرد، در پی ۱۹۸۹ نیز نه مقبولیت عام لیبرال دموکراسی و در نتیجه پایان تاریخ، 

بلکه امواج جنایت، فقر، پاکسازی قومی، نوفاشیسم و جنگ داخلی آمد».
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 آقای دکتر امیراصلانی می خواهیم درباره شرایط کنونی سوریه صحبت کنیم.   �
گویا همه  چیز تمام شــده، اما از یک سو گویا همه چیز در حال شروع شدن است. 
در واقــع می توان گفت آغاز یک پایان  یا پایان یک آغاز اســت و منطقه مترصد 
تحولات جدیدی است. صورت بندی کلی شما از وضعیت سوریه و نیروهایی که 
در سوریه درگیر هستند، چیســت؟ و در میان نیروهای سیاسی اینک چه کسانی 

دست بالا را دارند؟
مســئله سوریه، مسئله بسیار حساسی است؛ نه فقط درباره ایران بلکه درباره 
کل خاورمیانــه. آنچه در ســوریه رخ داد، برای همه بســیار تعجب برانگیز بود. 
چطور ممکن اســت ارتشِ باتجربه و جنگیده بشــار در مدت ۱۱ روز تسلیم شود، 
کوچک ترین گلوله ای شــلیک نکند و رژیم اســد ســقوط کند. نتیجه این داستان 
برای دیگر کشــورها در منطقه به ویژه در ایران چیست؟ در سوریه مشخص است 
که گروه آقای جولانی که اسم متفرقه الشرع دارد، آمده، که یک فرد اسلام گرای 
تکفیری است که دست راست البغدادی بوده و اهل سوریه هم نیست. بعضی ها 
می گویند عراقی اســت یا سعودی است، اما هیچ کس نمی گوید سوریه ای است. 
او را به ســوریه فرستادند که مســئول جنگ و جدال سوریه و ایجاد گروه النصره 
و داســتان های القاعده شــود. چهره متواضعی که این روزها از ایشان با کراوات 
در نشریات می بینیم، یک ظاهرسازی کامل است. جولانی گروهی با اسم مخفف 
«HTS» (هیئت تحریر الشــام) تشــکیل داد؛ گروهی که شــهر ادلب را در اختیار 
داشــت که بزرگ ترین شــهر ســوریه و تحت کنترل نیروهای ترکیه بود. در واقع 
ایشــان آلت دست ترکیه است. یک دفعه سرازیر شدند و شهرهای حماه، حمص 
و حلب را گرفتند و به دمشق رسیدند. دیگر نیروهای مطرح، نیروهای اسلام گرای 
سنی تکفیری هستند. کردها هم در شــمال سوریه در مرز ترکیه کوبانی هستند؛ 
گروه «وای پی جی» که برادر یا خواهر نیروهای «پ ک ک» ترکیه، جنبش اوجالان 
هســتند. و نیروهای علویان وابســته به گروه های شــیعی که در منطقه لاذقیه 
و طرطــوس متمرکزنــد و هم اکنون در وهم و وحشــت به ســر می برند. هیئت 
تحریرالشــام با پول قطری ها و ســعودی ها روی کار آمد. تفکــر ایدئولوژیکش 
مربوط به اخوان المسلمین ترکیه است که با مصر فرق دارد و هدفش این است 
که یک دولت اســلام گرا در ســوریه احیا کند. فعلا حــرف از تمایل به مراعات و 
حفــظ منافع اقلیت ها می زنــد که طالبان هم اول این حرف هــا را در کابل زد و 
بعد دیدیم که درباره زنان و دسترسی شان به آموزش وپرورش چه کردند. مسئله 
اساسی در اینجا مربوط به ایران است، چون سیاست خارجی ما در منطقه در ۴۰ 
ســال اخیر روی یک اصل استوار بوده و تز ما از لحاظ مقابله با دشمنان مان این 
بود که مبارزه و جنگ را دور از مرزهای ایران انجام دهیم که کشور ایران و سرحد 
مــرزی آن مورد خطر قــرار نگیرد، اما در مدت چند هفتــه دیدیم که محورهای 
امنیتی ایران یکی پس از دیگری تضعیف شدند و ایران دیگر قادر نیست نیروهای 
خودش را به این منطقه ها ارســال کرده و با دشــمنان و مخالفانش مبارزه کند. 
حزب االله برای ما ارزش اساســی داشــت؛ به خاطر شیعه بودنِ اکثریت جمعیت 
مســلمان لبنان و به خاطر حضور دیرینه ایران در منطقه. حتی لبنان برای رژیم 
ســابق ایران هم اساسی بود. با امام موســی صدر حزب امل را تشکیل دادند و 
بعد حزب االله قدرت گرفت. پس لبنان برای ایران حیاتی اســت. اســلام شــیعی 
در دوران صفویــه از لبنان به ایــران آمده بود. با نابود شــدن حامی منافع ایران 
در ســوریه، ایران دیگر دسترســی زمینی به لبنان ندارد. حتــی تلاش کرد از راه 
هوایی برای حزب االله تجهیزات بفرستد که نیروهای اسرائیلی رسما گفتند اگر این 
هواپیما برنگردد، با موشک می زنیم. در واقع ایران 
از لبنان برید، یعنی حــزب االله دیگر قادر نخواهد 
بود نــه از امکانات مالی و نــه تجهیزات نظامی 
ایران استفاده کند و ایران نخواهد توانست از آنها 
حمایت مالی کند؛ بنابراین در کوتاه مدت وابستگی 
به ایران را از دست خواهند داد. انسان قادر است 
ســریعا تاریخ را از نو بنویسد. پس حضور ایران در 
لبنــان از بین رفت. با وصــف اینکه حضور دیرینه 
۴۰ ســاله از نظر فرهنگی و سیاســی داشتیم، اما 
می دانیم که تاریخ می تواند خودش را به راحتی از 
نو بنویسد. اوکراینی ها توانستند در مدت ۳۰ سال 
برای خودشــان هویت ملی بســازند؛ کشوری که 
هیچ  وقت قبل از فروپاشی شوروی وجود نداشت 
و حتی اســم اوکراین به روســی یعنی مرز، اسم 
کشوری نبوده است. اگر در مدت ۳۰ سال توانستند 
هویت ملی برای خودشان بسازند. فراموش نکنید 
که هدف سیاســی ما این بود که اسرائیل را از نظر 
نظامی با حزب االله، حماس، نیروهای اســلام گرا و 
سوریه محاصره کنیم که اســرائیل راهی نداشته 
باشــد و محکوم به محاصره باشــد. این اتفاق در 
عمل تمام شد. ایران سر مرز خودش برگشت. در 
هفته گذشته هم دیدیم که آمریکا و اسرائیل بنادر 

و محل های استراتژیک حوثی ها را هدف قرار دادند و دقت بیشتری درباره ارسال 
تجهیــزات نظامی از ایران به یمن به عمل خواهنــد آورد. چند روز پیش آمریکا 
برای بار اول رســما ایران را درباره حوثی ها تهدید کرد؛ بنابراین بین ما و کســانی 
که دشــمن تلقی می کردیم، دیگر دیواری وجود ندارد. این شــرایط، دولت ما را 
موظف می کند که ابعاد دیگر این داستان را در نظر بگیرد که چه کنیم. ظاهرا هم 
متوجه شده اند چه کنیم، چون پیام هایی که از تهران می رسد، این است که دست 
مذاکره به ســوی دولت جدید آمریکا که ۲۰ ژانویه در واشنگتن بر سر کار خواهد 
آمد، نشــان دادند و آمادگی خود را برای مذاکره اعلام کرده اند. مذاکره هم یعنی 
اینکه ما ســر میز می نشــینیم و تکرار می کنیم که به هیچ عنــوان دنبال بمب اتم 
نخواهیم رفت و غنی شدن اورانیوم را به پایین ترین درجه ممکن خواهیم رساند؛ 
یعنی به دوران برجام برمی گردیم. ســرمایه گذاری ای که کشور ما در منطقه کرد، 
از بین رفت. نیروهای ایرانی چند روز قبل از ســقوط اســد، سوریه را ترک کردند. 
روس ها هم ترک کردند. تصویرهای انتقال تجهیزات نظامی روســیه را به طرف 
طرطوس و لاذقیه می دیدیم که ســوار کشتی های متفرقه می شدند تا به روسیه 
برگردند. درواقع همه کســانی که در داستان سوریه سهیم بودند، متوجه شدند 
که این داســتان عاقبتی ندارد. ارتش سوریه که وابسته به شخص اسد بود و این 
داستان برای جانِ کل سربازانش ریسک بود، کوچک ترین مبارزه ای نکرد و تسلیم 
شــد؛ احتمالا در قبال مزایای متفرقه ای که بعدها لو خواهد رفت. سقوط سوریه 
به دنبــال تضعیف حزب االله و حماس و حوثی ها، ابــزار نفوذ ایران در منطقه و 
برگ هــای برنده ایران در مذاکرات آینده با آمریکا را تحت تاثیر قرار داد. موقعیت 

ما هم اکنون ضعیف تر از موقعیت ۱۰ سال پیش  ا ست و این دردناک است.
 ایران کشــور بزرگی است و همان طور که شما بهتر می دانید، بخشی از ادامه   �

جنگ در دیپلماســی اتفاق می افتد. در هر صورت با وجود شرایط موجود، باید 
توازن قدرتــی در خاورمیانه صورت بگیرد. الان ترکیه دســت بالا را دارد. خود 
تحریرالشام در ســوریه یک مسئله است، همین طور مسئله عربستان هم هست. 
به نظر شــما امکان دارد از طریق دیپلماســی بتوانیم در این توازن قوا شرکت 
کنیم؟ چون ترکیه هم برای اتحادیه اروپا و هم اســرائیل خطرناک است و برای 
کشــورهای منطقه قدرتی محسوب می شــود که زیاده طلب و جاه طلب است. 
ایران چطور می تواند از این فرصت ها استفاده کند و به سمت دیپلماسی برود تا 

بتواند از حفره های خالی در وضعیت منطقه استفاده کند؟
فرمایش شــما از لحاظ برداشت درباره شرایط منطقه کاملا صحیح است، اما 
لغتش به عقیده بنده دیپلماسی نیست. اگر ایران در موقعیت مثبتی قرار گرفته، 
به خاطر هنر و دیپلماسی ایران نبوده. اقتصاد کشور که اسفناک است. فقط کافی 
اســت در خیابان های تهران راه بروید، تا سر کوچه که بروید و برگردید، می بینید 
قیمت هــا افزایش یافته اند. صنایع خوابیده، نبودن انــرژی و آب، یعنی هر نکته 
اقتصادی منفی است و اقتصادی قوی نداریم. بنابراین قدرتی که ما داریم، نتیجه 
قدرت ایران یا احیای دیپلماســی قوی ایران نیســت، بلکه نتیجه خطری اســت 
که دیگر محورهــای قدرت در منطقه برای آمریکا و اروپا و آســایش در منطقه 
می تواننــد ایجاد کنند. ترکیه الان خودش را در موضع قدرت می بیند و هر بار که 
منافع ایــران به خطر می افتد، خودش را در موضع قــدرت می بیند که یک قدم 
جلوتر برود. در ســوریه که تا ۲۰ روز پیش در تصرف نفــوذ ایران بود، الان نفوذ 
ایران صفر و نفوذ ترکیه صد است، چون جولانی که بر سر کار است، نوچه ترکیه 
و اردوغان در ادلب بوده و ســابقه کارش فقــط در ادلب بوده، با نیروهای ترکیه 
و پول عرب ها وارد شــده و سوریه را تصرف کرده است. حضور قدرتمند ترکیه و 
تصرف ســوریه و حرف هایی که از آنکارا می شنویم، باعث تشنج و ایجاد وهم در 
دنیای غرب و حتی در ایران شده است. از اردوغان شنیدم که راه اورشلیم از شام 
(سوریه) می گذرد. این نوع حرف ها و پروپاگاندا سوژه ای است که از دید آمریکا و 
اســرائیل برای آنها حساس و خطرناک است. آمریکایی ها یک استاندار آمریکایی 
سابق را به  عنوان سفیر به اسرائیل فرستادند که منکر وجود ملت فلسطینی است 
و می گوید حق مسلم اسرائیلی ها این است که وجود داشته باشند و در قبال این 
حق، فلســطینی ها حق وجود ندارند. بعد کشوری مثل ترکیه که جزء پیمان ناتو 
اســت، این حرف ها را بزند که اورشلیم را از طریق سوریه یا شام تصرف خواهیم 
کرد، انگار دوباره حرف های ایران را می شنوند، در زمانی که در موضع قدرت بود؛ 
یعنی دیدگاه تفنگ اسرائیل و آمریکا از ایران به سمت ترکیه می رود و ترکیه برای 
ایران خطر استراتژیک عظیمی دارد. ترکیه درحال حاضر در شرف مبارزه است که 
حاکمیت دنیای سنی را به دست بیاورد. حضور اخوان المسلمین از دیدگاه آنکارا 
و نه از دیدگاه قاهره و نیز حضور نمایندگان اخوان المســلمین ترکیه در دمشــق؛ 
یعنی اســلام گرایی و سنی گرایی ترکیه در دنیای سنی دارد جلو می افتد، حتی در 
برابر تفکر تکفیری و وهابی ســعودی ها. سعودی هم در خطر خواهد بود، چون 
دمشق و سوریه برای کل دنیای عرب  حالت اساسی و فرهنگی دارد. مسئله دیگر 
برای کردهای ســوریه است که دولت اردوغان دشــمن خونی شان است، چون 
جنبش کرد ســوریه را برابر و همراه و هم تراز جنبش پ ک ک اوجالان می دانند، 

پس کردها هم احساس خطر خواهند کرد.
نه تنهــا کردهای ســوریه بلکه در اربیل و ســلیمانیه و کردهایی که در ایران 
و خود ترکیه هســتند. گذشــته از ایــن، برای دیگر کشــورهای منطقه هم خطر 

محسوب می شود؛ عثمانی گرایی اردوغان باعث ایجاد خطر برای یونان شده که 
هر روز نیروی هوایی اش با نیروی هوایی ترکیه مقابله می کند، یا برای قبرس، و 
برای کشتیرانی در منطقه. فراموش نکنید که نیروی دریایی ترکیه با توپ هایش 
کشتی فرانســویِ «کوربه» را هدف قرار داد که در منطقه مسئول کنترل قاچاق 
اسلحه به لیبی بود. در واقع نزدیک بود به کشتی فرانسوی شلیک کند و فرانسه 
هم واکنش تندی نشــان داد. پــس اروپایی ها هم دید مثبتی بــه ترکیه ندارند. 
یونان و قبــرس هم که جای خود. دولت کنونی ترکیــه با عثمانی گرایی اش در 
شرق مدیترانه و شــمال عراق و سوریه از لحاظ کردها خطر محسوب می شود. 
اردوغــان مرتب تکرار می کند قبل از اینکه مکه و مدینه در تصرف ســعودی ها 
باشــد، صدها ســال در خاک عثمانی بودند، پس ما هم به  اندازه سعودی ها یا 
بیشتر حق داریم درباره اســلام سنی گرا حرف بزنیم! نکته سوم گرایش اینها به 
ریشــه های آلتاییک و ترک الاصل شان اســت. تمام تلاش ترکیه که خوشبختانه 
ایران فعلا جلویش را گرفته، این اســت که از طریق جنوب ارمنستان یک جاده 
بکشــد تا رابطه مرزی ما را با ارمنســتان قطع کند که نتوانیم به قفقاز دسترسی 
داشــته باشیم و بتواند از این طریق نه تنها تجارتش را با قفقاز شمالی و جنوبی 
و آســیای میانه تقویت کند، بلکه قشــون بکشــد و ما را از شمال محاصره کند  
که این برای ما خوشــایند نیســت. اگر دقت کنید، «ســنتو»ی سابق به سیستم 
دیگری تبدیل شــده که فقط ایران و عراق در آن حضور ندارند، وگرنه پاکســتان 
و ترکیه عهد مجدد بســتند و حمایت کامل بــرای رژیم باکو فراهم کردند، حتی 
پاکســتان هواپیمای نظامی بــه آنها فروخت. الان ترکیه باعث خطر شــده، در 
گذشــته هم ترکیه مدام شــانتاژ کرده بود و حتی به خانم مرکل گفته بود یا به 
من شــش میلیارد یورو می دهید  یــا من درهای مهاجرت را به ســوی اروپا باز 
می کنم تا دو و نیم میلیون مهاجر سوری و افغان وارد کشورهای شما شوند که 
باعث شیوع ناامنی می شــود. پس اروپا وقتی اردوغان را می بیند، درواقع برای 
ثبات و آرامــش اجتماعی  خودش خطرهای متفرقه می بیند، به خاطر شــانتاژ 
مهاجرت اردوغان، به خاطر اســلام گرایی و قشون کشــی اردوغان در منطقه ای 
که برای فرانســه، آلمان، انگلســتان و اروپا ارزش اســتراتژیک دارد  و به خاطر 
مسائل امنیتی اش با دیگر کشورهایی که عضو پیمان اروپا هستند از جمله یونان، 
قبرس، بلغارســتان و رومانی که به تازگی وارد پیمان شینگن شده اند. دسترسی 
ترکیه به آســیای میانه حتی برای روسیه هم خطر است، چون ترکیه ادعا دارد 
باعث و بانی کل تفکر ترک گرای منطقه اســت و ایــن برای خیلی از قدرت های 
منطقــه خطر ایجاد می کند. خطری که ترکیــه دارد، این نیاز را ایجاد می کند که 
نیروی قوی و مســتحکمی بتواند جلوی ترکیه بایســتد و این نیرو جز ایران کس 
دیگری نیست. پس این قدرت دیپلماســی ایران نیست که ما را جلو می اندازد، 
خطری اســت که دیگر کشــورهای دنیا در ترکیه می بیننــد. نه فقط ترکیه، الان 
کشــورهای عرب خلیج فارس نیز از کنترل خارج شــده اند. مسئله سودان را در 
نظر بگیرید؛ امارات متحده عربی رسما رفته آنجا، از طریق چاد به گروه حمیدتی 
(نیروهای واکنش سریع سودان) که «جان جاوید»های وحشی سابق هستند که 
به ســودان جنوبی و سیاهپوســت ها تجاوز می کردند، اسلحه می دهد تا معدن 
طلا اســتخراج کرده و قاچاق طلا کند  و اصلا به یک رژیم مافیایی تبدیل شــده 
است. هفت میلیون نفر از سودان خارج شدند و به دیگر کشورها، به مصر و چاد 
رفتند و ناامنی در منطقه ســاحلی ایجاد کردند. این هم برای اروپا مسئله است، 
چون باعث می شــود مهاجرت از طریق چاد به ســوی لیبــی و از لیبی به اروپا 
و ایتالیا تشــدید شود. رفتار ناعاقلانه کشــورهای عرب خلیج فارس به خصوص 
امارات و عربستان سعودی و خطری که ترکیه نمایانگر آن است، ما را به گذشته 
برمی گرداند که دنیای غرب نیازمند یک نیروی قوی از لحاظ نظامی و اقتصادی 
در منطقه بود که بتوانــد جلوی ترک ها و اعراب را بگیرد. قبل از ۱۹۷۹ این طور 
بود. یادتان باشد عمان که شلوغ شده بود، نیروهای ایرانی فورا وارد جدال شدند 
و موضوع را خواباندند که سلطان قابوس بتواند سر جایش بماند. تنها راه اینکه 
ایران محور مثبتی در منطقه شــود، آگاهی ایران از شرایط فعلی اش و آگاه شدن 
از خطری است که کشورهای عربی خلیج نشین و ترکیه برای دنیای غرب دارند، 
تــا از این موقعیت بتواند اســتفاده کند برای زمانی که دســت همکاری دنیای 
غرب از جمله آمریکا به ســوی ایران بیاید. مسئله این نیست که ما برای مذاکره 
با واشــنگتن ابراز تمایل کرده ایم، مشــکل ما این است که آیا آنها مذاکره با ما را 
قبول خواهند کرد یا نه. چون آنها وضعی را که خودمان از لحاظ اســتراتژیک و 
سیاســت داخلی می بینیم، بهتر از ما می بینند. زمان که بگذرد به نفع آنها ست. 
آنها دوندگــی نخواهند کرد که با ما مذاکره کنند و یکی از مشــکلاتی که ما در 
ماه های آینده خواهیم داشــت، این اســت که آیا آنها ســر میز مذاکره می آیند 
یا نمی آیند. پس شــانس ما قدرت دیپلماســی ما نیســت، اگر بود نتیجه اش را 
می دیدیــم که فعلا چیزی نمی بینیم. قدرت ما در موقعیت ما اســت، به خاطر 

نحوه حضور ترکیه و بعضی کشورهای عرب نشین منطقه.
 فکر می کنم ابراز تمایــل برای مذاکره با آمریکا بیــش از آنکه جنبه واقعی   �

داشته باشد، نوعی حرکت پیشگیرانه اســت  برای اینکه ترامپ روی کار بیاید و 
شاید بتوانند معادلات را طور دیگری حل کند. اسرائیل همواره درصدد است پای 
آمریکا را به جنگ با ایران باز کند، به این دلیل فکر می کنم تقاضای مستقیم ایران 

برای مذاکره بیش از اینکه واقعی باشــد، جنبه صوری دارد تا زمان بخرد. آیا با 
این تحلیل موافقید؟

تحلیل بســیار هوشــمندانه ای اســت، قبول دارم. ولی فکر می کنم اوضاع 
ایران حادتر از آن اســت کــه بتوانیم با آمریکا مذاکره نکنیم. در شــرایط فعلی 
می توانیم فکر کنیم اگر دســت مذاکره به سوی آمریکا دراز کنیم، آمریکا جلوی 
اســرائیل را می گیرد و اســرائیل تهاجم نظامی به ایران نخواهــد کرد. ولی به 
نظر من اســرائیل دیگر نیازی به انجام این کار ندارد. ۸۰۰ پرواز اسرائیلی در ۴۸ 
ســاعت پس از فرار اسد، کلیه تجهیزات سوریه حتی نیروی دریایی اش را ویران 
کرد. غیرقانونی بود، ولی این کار را انجام داد، چون می توانســت، بدون اینکه با 
کوچک ترین تهدیدی از آمریکا یا اروپا به اســرائیل مواجه شــود و کسی حرف از 
حقوق بین الملل بزند. پس چرا به ایران حمله کند. اســرائیل اگر به ایران حمله 
کند برای آمریکا احســاس خطر دارد، چون فکر می کند شاید ایران به امارات یا 
سعودی ها شلیک کند و پروژه ۲۰۳۰ محمد بن سلمان عقب بیفتد و ضرر ببیند. 
ســعودی ها صدها میلیارد دلار در این داستان ســرمایه گذاری کرده اند و حتی  
دارند ماجرا را آرام می کنند و به اســرائیلی ها گفتند شما باید برای سرحد مرزی 
ایران احترام قائل باشید و حمله نکنید. نه به این خاطر که سعودی ها یک دفعه 
عاشق ایران شده باشند، فقط به خاطر اینکه می دانند اگر یک موشک از ایران به 
عربستان سعودی یا امارات برود، کل پروژه ای که سعودی ها دنبالش هستند که 
محله تفریح در جده بسازند، پروژه «الاولی» و شهر «لاین» را راه بیندازند، منتفی 
خواهد شد. ضرر اینها بیش از سود نظامی خواهد بود که اسرائیل می تواند ببرد. 
پس به این دلیل نیازی به حمله اســرائیل نیست. برای امارات و سعودی ها که 
متحد اســرائیل هستند، ضرر خواهد داشــت. به خاطر اینها هم اسرائیل حمله 
نخواهد کرد. در واقع موضوع حمله به اسرائیل نیست، موضوع ایجاد تشنج در 

منطقه است با شلیک به امارات و قطر و عربستان سعودی.
 مســئله دیگری را مطرح می کنم؛ وقتی در مــورد منطقه صحبت می کنیم، دو   �

نکته خیلی مهم وجود دارد که یکی مســئله امنیت است و دیگری اقتصاد. اقتصاد 
خاورمیانه اقتصاد چندان شــگفت انگیزی نیســت که قدرت های جهان نگران آن 
باشند. تنها بحث انرژی مطرح است که در دنیای جدید انگار چندان مانع نیست و 
خیلی کارایی ندارد. بحث امنیت هم به معنای تولید مهاجر است که بیشتر نشود و 
کشورها در آرامش باشند و مردم منطقه را به اروپا و آمریکا یا کشورهای به اصطلاح 
جهان اول ســرازیر نکنند. شــما در پاریس زندگی و کار می کنید و از بیرون مسائل 
ایران را دنبال می کنید و بهتر می دانید که اقتصاد اروپا در وضعیت بحرانی است و 
نیاز دارد خودش را از این وضعیت که فرانسه و ایتالیا و تا حدودی آلمان گرفتارش 
هستند، خلاص کند. آیا ایران نمی تواند به عنوان یک بازار برای کشورهای اروپایی 

مانع برخی بی نظمی ها شود و در خاورمیانه آرامش نسبی برقرار شود؟
فرمایش شــما کاملا صحیح است. برای تأیید فرمایش شما دو مثال می زنم. 
کشــوری که در دنیا بیش از همه کشورها حتی بیش از عربستان سعودی منابع 
نفتی دارد، ونزوئلا ســت. ونزوئلا از زمان چاوز تا مادورو کشــوری تحت تحریم 
بوده و نفت کمی می تواند صادر کند. بعد ایران است که یکی از بزرگ ترین منابع 
گازی دنیا را دارد و تک وتوک دو میلیون بشکه نفت و گاز صادر می کند که نسبت 
به ۱۰ میلیون و ۷۰۰ هزار بشــکه صادرات روزانه عربســتان ســعودی، مهره ای 
نیست. ونزوئلا و ما از صحنه خارج شدیم، اما دنیا تکان نخورد. زمانی که سوژه 
برجام مطرح بــود، بزرگ ترین و معتبرترین دفتر مشــاوره دنیا به نام «مکنزی» 
گزارشــی داد و نوشت اگر درهای ایران باز شود، بزرگ ترین گیرنده سرمایه گذاری 
خارجی دنیا خواهد بود و بازگشــت ایران به سیستم اقتصادی دنیا برابر است با 
بازگشت کل کشورهای اروپای شــرقی از جمله روسیه به بازار اقتصادی. یعنی 
ایران این قدر مهم اســت. الان فرانسه و انگلســتان از لحاظ اقتصادی رشدشان 
تقریبا صفر اســت. آلمان که رشد منفی دارد. روسیه مایه تعجب است که رشد 
مثبت سه درصد دارد. ایران می تواند پاسخ گوی نیازهای کل این کشورها باشد و 
این کشورها را از وضعیت اقتصادی اسفناک شان خارج کند. الان شرکت بوئینگ 
به خاطر مشــکلات تکنیکی یک نوع از هواپیماهایــش، خیلی از فروش هایش 
باطــل شــد و به خاطــر اعتصاباتی که در آن بود، ســودش خیلــی پایین آمده 
اســت. ایران نیازمند ۴۰۰ هواپیمای قادر به پرواز چندین ســاعته است. این ۴۰۰ 
هواپیما می تواند شرکت بوئینگ را یک  روزه سر پا کند. شرکت های ساختمانی و 
آبرسانی اروپا نیازمند بازار ایران هستند که مشکل شدید آب دارد. بنادر ما نیاز به 
سرمایه گذاری دارند و شرکت های بندرداری اروپا نیاز دارند که به بندرهای ایران 
دسترسی داشته باشند. یادم است زمانی که برجام بود، تمام این شرکت ها له له 
می زدند برای بندر امام خمینی، پروژه های فرودگاه مشهد و اصفهان، پروژه های 
آبرســانی، فروش ایربــاس و بوئینگ به ایران. درواقع ایــران به تنهایی می تواند 
پاسخ گوی نیازهای اقتصادی اساسی نه تنها اروپا بلکه آمریکا هم باشد. اما الان 
که دولت ترامپ ســر کار می آید، با توجه به اینکــه اروپایی ها در دوران برجام 
ثابــت کردند قدرت مقابله با آمریکا را ندارند و به نحو شــدیدی از ترامپ وهم 
دارند، اگر درِ ایران باز شــود که باید بشود، شــریک معاملات تجاری ایران فقط 
آمریکا ســت. آمریکا قصد دارد اروپا و به خصوص آلمــان را از لحاظ اقتصادی 
عقب بیندازد. کل سیاســت اوکراین یعنی آلمان که سیاست اقتصادی اش بر دو 

اصل دسترسی به بازار چین و انرژی ارزان بود، تمام شد. دسترسی به بازار چین 
در حال منتفی شــدن است و انرژی ارزان هم به دنبال تحریم های روسیه منتفی 
شــده. الان اروپا بسیار ضعیف است و در وهم و وحشت نفوذ اقتصاد سیاسی و 

ملی گرایی اقتصادی آمریکا ست.
 مگر رابطه آمریکا و اروپا همیشــه مانند برادر کوچک تر و برادر بزرگ تر نبوده   �

است، چرا این اتفاق افتاده؟
همیشــه جنگ اقتصادی بین آمریکا و تمام دنیا حتی بــا ژاپن و اروپا برقرار 
بوده، اما الان شــدیدتر شده است، چون آمریکا به دسترسی به بازارهای متفرقه 
نیاز دارد. آمریکا تنها کشــوری در دنیا ســت که می توانــد بدون حد قرضه ملی 
بگیرد. الان بودجه دولت آمریکا در کنگره دوباره تصویب نشــد، چون ترامپ به 
جمهوری خواهان گفته بود نمی خواهم سقفی برای قرض دولت بگذارید. تمام 
دنیا موظف اســت که دلار بخرد تا نفت بخرد. اتحادیه اروپا سالی ۴۰۰ میلیارد 
یورو می فروشد، دلار می خرد تا نفت بخرد. پس هر سال این نیاز تجدید می شود 
و آمریکا فقط باید اسکناس چاپ کند تا نیاز داخلی مالی خودش را فراهم کند.
ولی برای نگه داشــتن کار نیاز به بازار دارد. سیاســت ترامپ گذاشتن گمرک 
شدید روی اتومبیل های چینی است که بازار ماشین های الکترونیکی را به دست 
آورده اند، یا روی فراورده های غذایی اروپا ازجمله فرانسه، کشاورزی و... . هدفش 
فقط اقتصاد است. همین جنگ اوکراین، نمایانگر سیاست اقتصادی آمریکاست. 
گندم آمریکا ســومین یا چهارمین بازار دنیا از لحاظ فروش بود. روسیه و اوکراین 
در رتبه اول و دوم بودند. گندم آمریکا از گندم این دو کشــور گران تر تمام می شد 
و مقرون به صرفه نبود. داستان اوکراین نه تنها قیمت مناسبی برای گندم آمریکا 
فراهم آورد، بلکه سودش را هم بالاتر برد. آمریکا نفت و گاز به اروپا می فروشد 
و روســیه را در مخمصه قرار داده است. گاز «شیل گس» را با فشار آب از سنگ 
نفت خیز بیرون می کشــند که بیش از نفت خیلی از کشورهای صادرکننده اپک 
تولید می شــود و به اروپا تانکر تانکر نفت و گاز می فرستند. یعنی در این دنیا هر 
کشوری فقط به فکر منافع ملی اش است و اروپا این نکته را کاملا فهمیده است. 
آمریکا از سیاســت قوانین برون مرزی ملی و تحریم های بین المللی اش به نفع 
منابع اقتصادی خودش استفاده می کند. در یک مورد حقوقی، شرکت «آلستوم» 
در اروپا قصد داشــت تأسیسات اتمی اش را بفروشد و آمریکایی ها رسما شرکت 
را از لحــاظ حقوقی تهدید کردنــد که اگر به شــرکت «جنرال الکتریک» آمریکا 
نفروشید و به «زیمنس» آلمان بفروشید، شما را میلیاردها یورو جریمه می کنیم 
به خاطر داســتان فسادی که بین شما و فلان کشور آســیایی بوده است. یعنی 
ملی گرایی اقتصادی و جنگ اقتصادی، اساســی اســت و بــرای آمریکا اولویتی 
خاص دارد و آمریکا به هیچ عنوان نمی گذارد کشــورهای اروپایی بتوانند رقیبش 
شــوند. اوکراین نمایانگر این داســتان بود. اقتصاد اروپا نابود شــد. آلمان منفی 
و فرانســه صفر اســت. بی کاری در حال افزایش است. وضعیت فرانسه آن قدر 
خراب است که دولت فرانسه ظاهرا صد میلیارد یورو کسری بودجه را ندید. این 
کشــورها قرار اســت این پول ها را از کجا تهیه کنند؟ ایران تنها بازار بکری است 
که قادر است به اقتصاد این کشورها کمک کند و در آن واحد به کشور خودمان 
کمک کند، چون خودمان هم نیازمند سرمایه گذاری خارجی، تکنولوژی و دانش 
خارجی هســتیم. بازگشت ایران به بازار اقتصاد جهانی به نحو مثبت، هم برای 
ایــران و هم دنیای غرب مهم اســت و مــا راهی جز این نداریم. چون روســیه 
کشور صنعتی نیست و پاسخ گوی نیازهای صنعتی ایران نیست و هیچ وقت جز 
خیانت به ایران کاری نکرده اســت. ما به هواپیمای سریع الســیر جنگی روسیه 
نیاز داشــتیم که نداد. به سیســتم هوایی S-500 نیاز داشتیم که نداد. چین قرار 
بود صدها میلیارد دلار ســرمایه گذاری کند که ندیدیم و مدام در انتظار هستیم. 
درواقع تنها کشــورهایی که پاســخ گوی نیاز اقتصادی ایران هستند، خوش مان 

بیاید یا نه، دنیای غرب است.
 آیــا فکر می کنید بعد از اینکــه ترامپ روی کار بیاید، مســئله اوکراین حل   �

خواهد شــد؟ تصور یا تحلیلی وجود دارد دال بر اینکه روســیه با آمریکا، سوریه 
را معامله کرده اســت که جنگ اوکراین به نفعش تمام شود. به نظر شما این امر 

امکان دارد یا یک تخیل و سناریو است؟
ما در خاورمیانه عاشــق تئوری های توطئه هســتیم و این ضعف ما را نشان 
می دهد، چون هیچ وقت به  اندازه کافــی در خودمان ارزش و قابلیت ندیده ایم 
و تکلیــف خودمان را در دســت خارجی ها و اجنبی هــا دیده ایم. فکر نمی کنم 
داستان سوریه به  اندازه داستان اوکراین باشد. اوکراین بزرگ ترین منابع کشاورزی 
دنیا را دارد، اما ســوریه ارزش اقتصادی نــدارد. به توطئه فکر نمی کنم، ولی به 
نظرم آمریکایی ها صد درصد از نفوذ خودشــان استفاده خواهند کرد تا اوکراین 
و روسیه به صلح برسند. نمایانگرش هم چند روز گذشته بود که آقای بایدن در 
آخرین روزهای ریاست جمهوری اش دو میلیارد و ۵۰۰ میلیون دلار کمک نظامی 
بــه اوکراین کرد، چون می دانند که پــس از ۲۰ ژانویه و روی کار آمدن ترامپ از 
این خبرها نخواهد بود و خود اوکراینی ها هم این داســتان را می دانند. مذاکرات 
شــروع شده است و چند روز پیش هم تبادل اســرا بین روسیه و اوکراین شروع 
شــد که اینها نمایانگر صلح است. دونالد ترامپ یک تیمسار آمریکایی را مأمور 
کرده که این مســئله را حل کند و این دو کشــور را به صلح برساند. شکی ندارم 

که به صلح خواهند رسید.
 پس می توان نتیجه گرفت که مسئله بیشــتر اقتصادی است و بعد از آمدن   �

ترامپ قرار نیست به اوکراین کمکی شود.
اگر کمک ها قطع نشــود، مطمئنا کم خواهد شــد و دولت آمریکا به اوکراین 
فشــار خواهــد آورد که پروژه روســیه را قبول کند و نتیجه ایــن  خواهد بود که 
اوکراین از لحاظ حقوقی رســما ســرحد مرزی روســیه را در مناطق دونتسک و 
لوهانســک در سمت شــرق اوکراین جلوتر بیاورد و کریمه را قبول کند که جزء 

سند ملی روسیه شود.
 آمریکا همواره نگران رقابت با چین اســت که مدام می شنویم. واقعیت هم   �

این اســت که رقابت بین چین و آمریکا اینک خیلی شدید است. با این وصف، 
در وضعیت کنونــی آیا یک خاورمیانه آرام به نفع آمریکا ســت  یــا خاورمیانه 

تکه تکه شده و پرآشوب؟
به عقیده من چین برای آمریکا خیلی مهم است. البته آمریکا چین را ساخت. 
یادم اســت چند سال پیش یک شرکت آمریکایی سوپرمارکتی به نام «والمارت» 
به  اندازه کل اتحادیه اروپا از چین جنس می خرید و مقدار قابل توجهی از ذخایر 
ارزی چین قرضه ملی آمریکا ســت. در واقع این دو کشور به هم وابسته هستند. 
چین از لحاظ نظامی به هیچ عنوان قادر به رقابت با آمریکا نیســت. آمریکا ۱۱ و 
به زودی ۱۲ ناو هواپیمابر دارد که هرکدامش مثل یک شــهر می ماند، زیردریایی 
و چندین ناو جنگی دارد. چین چنین تأسیساتی ندارد، ولی رقیب سیاسی آمریکا 
شده اســت. در آفریقای ســاحل، با خروج فرانســه، چین و ترکیه دارند در این 
کشــورها اعمال نفوذ می کنند و جایگزین فرانسه و آمریکا می شوند. نکته خیلی 
جالب این بود که در کشور نیجر، وقتی فرانسوی ها خارج شدند، آمریکایی ها هم 
که آنجا پایگاه نظامی داشتند خارج شدند و اقتصاد دست نیجر افتاد و پادگانش 
هم دســت گروه واگنر روســیه. چین حاضر نیســت با آمریکا وارد جنگ نظامی 
شــود، این را خودش می داند و برایش مهم اســت که به هر نحوی دسترســی 
بازار آمریکا را به شــرکت ها و محصــولات چینی نگه دارد. پس هیچ وقت چین 
منافع خودش در آمریکا را زیر پا نخواهد گذاشــت، به خاطر اینکه در خاورمیانه 
تشــنج ایجاد کند. در خاورمیانه باید آرامش نسبی باشد که فراورده های نفتی و 
گازی به بازارهای جهانی ارسال شود. در عین حال، تشنج ایجاد نشود که نیازی 
به حضور نظامی آمریکا در منطقه نباشــد و ســوم اینکه تحرکات دموگرافیک 
در منطقه ایجاد نشــود که آسایش اجتماعی اروپا به هم بخورد و چند میلیون 
مهاجر به آنجا بروند. فقط این مسائل مطرح است، داستان دیگری نیست. آنچه 
در عراق یــا آذربایجان و عمان می گذرد، هیچ تأثیری در سیســتم جهانی دارد. 
عراق هم کاملا فهمیده و می خواهد روزانه چهار میلیون و خرده ای نفت صادر 
کند، به طوری  کــه بودجه عراق امروز در آمریکا ســت. در واقع دولت عراق هر 
ماه باید یک فاکتور به دولت آمریکا بزند که اینها نیازهای من اســت و خواهش 
می کنم برایم پول بفرستید، چون پول صادرات نفت عراق را آمریکایی ها وصول 

می کنند. دولت عراق از لحاظ مالی در تصرف کامل دولت آمریکا است.
 نکته مهم دیگر رابطه عشق و نفرت بین اسرائیل و ترکیه است. آیا این رابطه   �

واقعی است؟ بعید به نظر می رسد ترکیه و اسرائیل وارد تنش جدی شوند.
همان طور که مســتحضرید اســرائیل در کل خاورمیانه تنها کشوری است که 
نیروی مسلح اتمی دارد، البته به جز پاکستان. اسرائیل بیش از ۴۰۰ کلاهک اتمی 
دارد و پیمــان بین المللی معروف «IAEA» (پیمان منع گســترش ســلاح های 
هسته ای) را هم امضا نکرده است. کشور دیگری در منطقه بمب اتمی ندارد؛ نه 
ایران، نه ترکیه و نه مصر. فقط پاکستان دارد که بمب ها و موشک هایش به سوی 
هند اســت نه به ســوی غرب این کشــور. ترکیه از زمان مصطفی کمال آتاتورک 
خودش را از دیدگاه کشور اروپایی نگاه می کرد، اما این دیدگاه در حال تغییرکردن 
اســت. با سر کار آمدن اردوغان دیدگاه ترکیه نسبت به خودش و دنیا تغییر کرده 
اســت و الان ترکیه شرق گرا شــده؛ می خواهد کانال بزند از ارمنستان به آسیای 
میانه برود. می خواهد در دنیای اســلام ســنی حاکمیت پیدا کند و نئوعثمانیسم 
را دوباره تجدید کند  و حرفی از حمله ترک ها به وین مثل قرون گذشــته نیســت. 
پــس دیدگاه ترکیه هم تغییر کرده و دیگر دیدگاه اروپاگرایی نیســت که بگوید با 
کشــورهای عرب منطقه فرق داریم و اروپایی هستیم و اســرائیل را به رسمیت 
می شناسیم و هم لاییک هستیم، هم سکولار و هم اروپایی. الان نه لاییک هستند، 
نه ســکولار و نه اروپایی. حرف هایی که دنیای غرب از آنکارا می شــنود درست 
حرف هایی اســت که از ایران می شنید که راه اورشلیم حالا از غزه نیست، از شام 
و ســوریه اســت. به هیچ عنوان فکر نمی کنم دولت ترکیه عاشق دولت اسرائیل 
باشد. چندین مشکل با هم داشتند و کل ملت ترکیه نمی توانند نسبت به جنایت 
اســرائیل در غــزه بی اعتنا بمانند، پــس مردمش تمایل ندارند. حتی عربســتان 
ســعودی و محمد بن سلمان هم بخواهد با اســرائیل رابطه ایجاد کند، از وهم 
مردمش چنین اجازه ای به خودش نمی دهد. پس ترکیه هم دارد از اسرائیل دور 
می شــود. در واقع اسرائیل هر روز خودش را در منطقه تنها و تنهاتر می بیند و هر 
روز وابستگی خودش را به سلاح ها و پول و حمایت آمریکایی بیشتر خواهد دید. 
برای اســرائیل صلح طولانی نخواهد بود، مگر صلح نسبی در منطقه به وجود 
بیاید. چون اســرائیل با داســتانی که در غزه ایجاد کــرد و جنایتی که در منطقه 
مرتکب شد، مشکل را حل نکرد، فقط مشکل را ۲۰ سال عقب انداخت. روزی که 
آن بچه پنج ساله  که پدر و مادرش را جلوی چشمانش با گلوله اسرائیلی کشتند 
۲۰ساله شد، این داستان دوباره تجدید خواهد شد. پس تنها راه اسرائیل این است 
کــه وضعیت قلعه ای خودش را از لحاظ نظامی حفظ کند، وابســتگی خودش 
را بــه آمریــکا از لحاظ مالی و نظامی نگه دارد و ســعی کند در منطقه تشــنج 
بیشتری ایجاد نشــود. حتی با وصف اینکه ترکیه با اسرائیل رابطه سیاسی دارد، 

وقتی ســوریه را از طریق تحریرالشام اشغال کرد، 
اسرائیل باز خودش را در خطر دانست و تجهیزات 
نظامی سوریه را ویران کرد و جولان را اشغال کرد 
و الان در ۱۵کیلومتری دمشــق است. یعنی حتی 

به ترکیه هم اطمینان ندارد.
 با روی کار آمــدن ترامپ، فکر می کنید ایران   �

باید چه تصمیماتی در این جهان پرآشوب بگیرد؟
من ادعای نشــان دادن راه حل ندارم. اما نظر 
شخصی خودم این اســت که دیپلماسی و علوم 
سیاســی این نیســت که آدم خــودش را موظف 
بداند حرف حق را به کرســی بنشاند. دیپلماسی 
یعنی با قابلیت هایــی که داریم و با قابلیت هایی 
که دشــمن و دیگران دارند، چطور می توانیم به 
نتیجه ای برسیم که منافع کشور بهتر حفظ شود. 
پــس درواقع باید ســنجید که آیا ایــران از لحاظ 
اجتماعی، اقتصادی و نظامی در موقعیتی هست 
که با بزرگ ترین نیــروی نظامی دنیا پنجه بیندازد 
یــا نه. اگر جواب نه اســت، چه بایــد کرد. آنچه 
باید کرد، سؤالی است که به عقیده من پاسخش 
واضح اســت و دولت حاکم هم به تدریج به این 
ســو می رود؛ یعنی دســت مذاکره نشان دادن به 

 سوی آمریکا.

شیما بهره مند

انقلاب فرانسه
جنگ طبقاتى یا تصادم فرهنگى؟

تى. سى. دابلیو. بلنَینگ
ترجمه سهند الهامى

نشر نو

نادر شهریوری (صدقی)
 گفت وگوی احمد غلامی با اردوان امیراصلانی درباره مسائل خاورمیانه

برگ برنده دست کیست؟
با تغییر و تحولات اخیر در سوریه، منطقه خارومیانه بیش از پیش وارد دوران بحرانی شده است. سیاست های محمد 
جولانی و هیئت تحریرالشام همچنان در ابهام است، اما تحولات در سوریه پرشتاب پیش می رود. با رویکرد تازه ترکیه 
و نقش جدیدی که بعد از تغییرات ســوریه ایفا می کند، به نظر می رسد مسائل و مخاطراتی برای کشورهای منطقه و 
منافع آمریکا و اروپا پیش خواهد آمد که آنان را ناگزیر به تصمیم گیری و تبیین سیاست های جدید در قبال ترکیه و نیز 
دیگر کشورهای منطقه خواهد کرد. در عین حال ایران به عنوان کشوری که اینک شاهد آسیب دیدن بخشی از حامیان 
خود در منطقه است، ناگزیر است تصمیمات تازه ای به نفع منافع ملی خود اتخاذ کند که چه بسا عمده این تصمیمات 
به مسائل اقتصادی مربوط باشد. اردوان امیراصلانی، حقوق دان و تحلیلگر سیاسی، معتقد است با اینکه ایران برگ های برنده   سابق را ندارد 
تا در مذاکره با آمریکا دســت بالا را داشته باشد، اما می تواند از موقعیت پیش آمده در منطقه استفاده کرده و در توازن قوای منطقه، جایگاه 
مناسبی پیدا کند. او می گوید ایران تنها بازار بکری است که می تواند هم به اقتصاد کشورهای اروپایی کمک کند و هم از طریق سرمایه گذاری 
خارجی نیازهای اقتصادی خود را تأمین کند؛ بنابراین بازگشــت ایران به بازار اقتصاد جهانی، هم برای ایران و هم دنیای غرب، بسیار مهم 

است. در برنامه «برخورد» با اردوان امیراصلانی درباره مسائل خاورمیانه و وضعیت ایران به  گفت وگو نشسته ایم.

شرق
کی، 

د تا
سهن

س: 
عک

بکری  بازار  تنها  ایران   
اســت که می تواند به 
کشــورهای  اقتصــاد 
و  کند  کمــک  اروپایی 
در آن واحد به کشــور 
کند،  کمــک  خودمان 
چــون خودمــان هم 
نیازمند سرمایه گذاری، 
تکنولــوژی و دانــش 
هســتیم.  خارجــی 
به  ایــران  بازگشــت 
بــازار اقتصاد جهانی، 
هم بــرای ایران و هم 
مهم  غــرب  دنیــای 
است و تنها کشورهای 
پاســخ گوی  غربــی 
اقتصــادی نیــاز 

ایران هستند

 دیپلماسی این نیست 
را  خــودش  آدم  که 
موظــف بداند حرف 
کرســی  به  را  حــق 
دیپلماسی  بنشــاند. 
قابلیت هایی  با  یعنی 
بــا  داریــم،  کــه 
کــه  قابلیت هایــی 
چطور  دارند،  دیگران 
نتیجه ای  به  می توان 
رســید کــه منافــع 
کشــور حفظ شــود. 
پاسخش واضح است 
هم  حاکم  دولــت  و 
به تدریج به این ســو 
دست  یعنی  می رود؛ 
نشــان دادن  مذاکره 

به  سوی آمریکا


