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  ترجمه سه گانه نجیب محفوظ را می توان اتفاقی مهم دانست چرا که بسیاری   .
این اثر را مهم ترین رمان ادبیات عرب دانســته اند و فراتر از این آن را بخشی از 
ادبیات جهانی قلمداد کرده اند. آیا شــما هم سه گانه نجیب محفوظ را مهم ترین 

اثر ادبیات عرب می دانید؟
البته. هرچند اگر دقیق تر بخواهیم بگوییم می توانیم سه گانه نجیب محفوظ 
را مهم ترین اثر «رئالیســتی» ادبیات عرب بنامیم. ســه گانه در مقطعی خاص از 
ادبیات عرب منتشر شــد و با انتشارش رئالیسم را در این ادبیات کامل کرد و این 
گام باعث شــد که رمان عربی به سمت ادبیات مدرن حرکت کند. این حرکت را 
هم باز خود نجیب محفوظ آغاز کرد و البته در بخشــی از آثار بعدی اش که در 
آنهــا از رئالیســم فاصله زیادی گرفت با ریزش خوانندگانش مواجه شــد. اما تا 
جایی که او به رئالیسم وفادار است، آثار بسیار موفقی آفریده است. البته درباره 
رئالیسم محفوظ باید به این نکته توجه کرد که او رئالیسم را بومی می کند؛ یعنی 
نوعی واقع گرایی نمادیــن را به وجود می آورد که در آثاری مثل «راه» یا «کوچه 
مدق» دیده می شــود. در این آثار پایه و اســاس روایت همچنان رئالیستی است 
امــا نجیب محفوظ با اســتفاده از نمادگرایی آن را به شــکلی بومی درمی آورد 
و مســائل دنیای عرب و جهان ســوم را مطرح می کند. در مرحله ای که نجیب 
محفوظ از ادبیات رئالیســتی فاصله می گیرد و به ســمت ادبیات مدرن می رود، 
ایــن موضوعی قابل توجه بود کــه جامعه هم باید این ادبیــات را می پذیرفت. 
پیش از انتشــار سه گانه جامعه مصر نمی توانســت ادبیات مدرن را درک کند و 
جذابیتی هم برایش نداشــت. درواقع تغییر و تحولات سبک ها و فرم های ادبی 
و هنری با تغییرات جامعه همگام اســت و ســبک و فرم ادبی از فردا صبح به 
وجــود نمی آید. جامعه باید تغییرات فرم و ســبک را تقاضا کنــد و به تعبیری 
تحــولات اجتماعی و تاریخی عامل به وجود آمدن ســبک ها و فرم های هنری و 
ادبی هســتند. می خواهم بگویم که سه گانه در مقطع زمانی خاصی منتشر شد 
و پس از آن است که محفوظ شروع می کند به ساختن خواننده هایی که پذیرای 

ادبیات مدرن باشند.
  نجیب محفوظ در سه گانه به واسطه روایت زندگی سه نسل از خانواده احمد   .

عبدالجواد در فاصله ســال های ۱۹۱۷ تا ۱۹۴۴ تصویری با جزئیات کامل از ســه 
دهــه زندگی در قاهره به دســت داده و درواقع به میانجــی روایت زندگی این 
خانواده روایتی از جامعه مصر در آن ســال ها ارائه کرده اســت. او در این رمان 
به ســراغ الگویی رفته که نویسندگان دیگری چون بالزاک، توماس مان، پروست 
و تالســتوی پیش تر از آن اســتفاده کرده بودند . آیا می توان روایتی را که نجیب 
محفوظ در این رمان از ســیر فروپاشی یک خانواده ارائه کرده با آثار نویسندگانی 

که نام بردم مقایسه کرد؟
بله، اثر نجیب محفوظ همپای آثار نویسندگان جهانی است و البته من بیشتر 
این اثر را با «مادام بوواری» فلوبر مقایســه می کنم. در «سه گانه» نیز جامعه به 
صورت دقیق و با تمام جزئیاتش از طریق شخصیت ها و فضاسازی ها به روایت 
درآمده است. نجیب محفوظ رمان های نویسندگان مهم پیشین را خوانده بود و 
این امتیاز را داشت که در سه گانه از شیوه های مختلف روایی در این اثر کلاسیک 
اســتفاده کرده است. «مادام بوواری» را کتاب مقدس رئالیست ها می نامند و به 
نظر من ســه گانه محفوظ پایه و اساس ســبک فلوبر را کامل کرده و غنا بخشیده 
و بیان وســیع تر و شــیواتری دارد. امتیاز دیگری که کار نجیب محفوظ دارد این 
است که او شیوه روایت را بومی کرده و این به خصوص برای ما که در این منطقه 
هستیم، بسیار ارزشمند است. ما کار فلوبر را به عنوان اثری رئالیستی می خوانیم 
و لذت می بریم اما مســائلش از ما دور اســت و درواقع همذات پنداری مان را با 
ســه گانه محفوظ می کنیم چرا که مســائل این رمان خیلی به ما نزدیک اســت. 
وقتــی ســه گانه را می خوانیم انگار اصلا رمانی درباره ایــران می خوانیم و البته 
نه فقط ایران بلکه رمانی درباره تمام کشــورهای منطقه ای که ما در آن به ســر 
می بریم. اغلب کشــورهایی که اشتراکات جغرافیایی و فرهنگی با ما دارند کمی 
بیشــتر یا کمتر از ما با سه گانه همذات پنداری می کنند، اما ما این همه نزدیکی را 

مثلا با فلوبر احساس نمی کنیم.
  آیــا موافق اید که امــروز راحت تر می توان از ایــن همذات پنداری با اعراب   .

صحبت کرد؟ در دهه هــای اخیر و به خصوص پس از رواج ایدئولوژی ملی گرایی 
در دوران پهلوی، شکلی از عرب ستیزی در جامعه ایران تشدید شد و حتی برخی 
از روشنفکران طراز اول ما در دهه بیست هم تا حدودی به همین مسیر رفتند. به 
نظرتان چقدر موانع گفت وگوی فکری و فرهنگی جامعه ما با کشورهایی که با آنها 

ریشه های فرهنگی و مسائل تاریخی مشترک داریم برطرف شده است؟
بله، هرچه پیش آمده ایم این موانع رنگ باخته اند و امروز راحت تر می توانیم 
بگوییــم که ادبیات عــرب را مثل ادبیات هر جای دیگری بایــد بخوانیم و از آن 
بیاموزیم. اما من فکر می کنم ما امروز در وضعیتی هستیم که باید از این مرحله 
بگذریم. در ادبیات عرب اثر شاخصی برای این گذار نه اینکه نیست اما به ندرت 
یافت می شود و در ادبیات غربی یا امریکای لاتین نمونه های بهتری وجود دارد. 
در نتیجه ما از این پس طبیعی اســت که بیشــتر به آن سو توجه داشته باشیم. 

ادبیات عرب در شــیوه های مدرنیســتی یا پست مدرنیســتی چندان اثر شاخصی 
ندارد یا دســت کم اینکه من چنین آثاری ندیده ام. البته دوســتان مترجم من که 
از عربــی ترجمه می کنند می گویند در داستان نویســی عربــی آثار مهمی وجود 
دارد کــه همچنان برای دوران پس از کلاسیســم هم قابل اعتنا هســتند و من 
هم نمی گویم اصلا نیســت اما اگر بنا باشــد ما از این مرحله عبور کنیم من آثار 

دندان گیری در ادبیات عرب نمی بینم.
  بر اساس تجربه ای که در طول چند دهه از ترجمه آثار عربی به فارسی دارید   .

به نظرتان عرب ستیزی در جامعه ما چقدر کمرنگ شده است؟
قطعا کمرنگ شــده اما نمی توانیم بگوییم به طور کامل در جامعه ما از بین 
رفته اســت. من هنوز در برخوردهایی که دارم این مســئله را می بینم اما نسبت 
به چند دهه پیش جامعه و روشــنفکران ما خیلی تفــاوت کرده اند. خوانندگان 
امروز ادبیات عرب در ایران نشــانه ای اســت از اینکه بخشــی از جامعه حاضر 
شــده به صدای آنها گوش دهد و ستیز دیگر به شــکلی نیست که بگویند اصلا 
این آثــار را نمی خوانیم، اما هنوز رگه هایی از آن وجــود دارد. در گفت وگویی با 
خودت گفته بودم که همه روشــنفکران جهان از یک ملت اند و این یک واقعیت 
اســت. این روشــنفکران از هر جای جهان یکدیگر را پیــدا می کنند و عده ای که 
هنوز دشــمنی و ســتیز دارند به مرور کمتر می شــوند. ما باید از نقطه ای شروع 
کنیم و به این ســمت حرکت کنیم که یکدیگر را بفهمیم و اینکه گذشته مان چه 
بوده بحث جدایی اســت که می توانیم دربــاره اش گفت وگو کنیم و به اصطلاح 
سنگ هایمان را وابکنیم. از آن سو، روشنفکران مصری که پیشتاز کشورهای عربی 
هستند یا حتی روشنفکران دیگر کشورهای عربی نیز کم وبیش به سمت پذیرش 
ما حرکت کرده اند و آنها هم با ما همراهی می کنند. اما مســئله ای در این میان 
وجود دارد و آن این اســت که روایت غالبی که در اینجا وجود دارد نمی خواهد 
ایــن موضوع را بپذیــرد و در انتخاب هایش برای برقراری ارتبــاط و گفت وگو با 
تنگ نظری چهره هایی را دســت چین می کند که مورد قبول روشــنفکران ایرانی 
نیســتند. از سوی دیگر کسانی را هم که به عنوان نمایندگان جامعه ایرانی برای 
معرفی به آنها انتخاب می کنند، همین وضعیت را دارند و مورد پذیرش جوامع 
عربی قرار نمی گیرند. این وضعیت گفت وگو را مختل می کند و مانع تبادل فکری 
و همراهی جوامع می شود. با این حال تجربه پنج دهه ای من از کار کردن در این 
حوزه نشــان می دهد که بسیاری از روشــنفکران ایرانی عرب ستیزی را یا به طور 
کنار گذاشــته اند یا به نسبت گذشته دید بهتری پیدا کرده اند و طبیعتا عکس این 

هم صدق می کند و نگاه جوامع عرب هم به ما جامعه ما تغییر کرده است.
  به ســه گانه برگردیم. برخی از منتقدان معتقدند نجیب محفوظ در این رمان   .

تجربه ســه سده رمان نویسی غربی را در سه دهه خلاصه کرده است. محفوظ در 
این اثر رئالیستی تکنیک های مختلف روایی را البته به شکل محدود به کار برده و 

این از ویژگی های مهم رمان اوست، این طور نیست؟
نجیــب محفوظ، جیمز جویس و ویرجینا وولف و نویســندگان مهم غربی را 
خوانده و از ســوی دیگر تالستوی و داستایفســکی را هم خوانده و با شیوه های 
روایی جدید آشنا است. استاد ادبیات کهن عرب هم هست. در نتیجه پربار دست 
به قلم برده و از شیوه هایی روایتی مختلف استفاده کرده و مبنا را هم در ابتدای 
کارش رئالیســم گذاشته است. به نظرم کاملا آگاهانه هم این کار را کرده و برای 
خودش خواننده ساخته اســت. درواقع او اگرچه با شیوه های مدرن روایی آشنا 
اســت اما در سه گانه همچنان به رئالیسم پایبند بوده اما تلاش کرده که خواننده 
را با شــیوه های دیگر روایت هم آشــنا کند. در آثار بعدی اما بیشتر از شیوه های 

دیگر روایت استفاده کرده است.
  در ســه گانه هم هرچه پیش می آییم این تغییرات فرمی بیشتر دیده می شود.   .

یعنی انگار او همگام با جلو آمــدن زمان در رمان و تغییر و تحولات اجتماعی که 
شرح می دهد از شــیوه های روایی دیگری مثل جریان سیال ذهن و گفت وگوی 

درونی و... هم استفاده می کند.
دقیقا. حتی نام هایی که برای شــخصیت ها اســتفاده شــده هــم به نوعی 
نشان دهنده تغییرات زمانه و تحولات اجتماعی است. اگر با دید نشانه شناسی به 
رمان نگاه کنیم می بینیم که حتی در نام گذاری، فضاسازی و شخصیت سازی این 
تغییرات دیده می شــود. بین القصرین و قصرالشوق و سکریه نام های سه محله 
در قاهره هستند. بین القصرین نزدیک مسجدالحسین است که یکی از سنتی ترین 
و قدیمی ترین محله های قاهره اســت. داســتان در جلد اول در این مکان اتفاق 
می افتــد. خانواده ای هم که در رمان می بینیم پدر و ماری هســتند که می دانیم 
پدر تاجری اســت که شــیوه زندگی بورژوایی دارد و در ظاهر یک جور اســت و 
در باطن جوری دیگر. مادر هم نماینده کامل زن ســنتی اســت. فرزندان در این 
خانواه زیر سلطه این دو هستند و جلد اول با روایت این وضعیت تمام می شود. 
اما تنها اتفاقی که خارج از این حیطه می افتد و در پایان جلد اول روایت شــده، 
کشته شــدن «فهمی» است که پســر باهوش و فهیم خانواده است. انتخاب نام 
فهمی برای این شــخصیت نکته قابل توجهی اســت و در واقع تأکیدی است بر 
اینکه او فرد فهیم این خانواده اســت. این ویژگی ها حتی در نثر و فضاســازی ها 

دیده می شــود. در جلد دوم، این خانواده سنتی موازی با تحولات جامعه دچار 
تغییر می شــود. فرزندان بزرگ شده اند و یاسین که پســر نخست خانواده است 
ازدواج کرده و به قصرالشــوق آمده یعنی به جایی کــه یکی ، دو محله بالاتر از 
بین القصرین است. اعراب به خانه های بزرگ قصر هم می گویند و شاید به نوعی 
بتوان گفت شــخصیت های داســتان بین دو خانه که یکی کاملا ســنتی است و 
دیگری امروزی تر اســت دست وپا می زنند. به مرور که فرزندان بزرگ تر می شوند 
می بنیم که حرف خود را می زنند و و در ازدواج هایشــان چون و چرا می کنند. در 
جلد سوم، «سکریه»، که معنای قندان یا شکردان می دهد، با فضایی روبه روییم 
که شخصیت ها آزادی را حس می کنند. محله سکریه هم از قصرالشوق مدرن  تر 
اســت و جالب اســت که آقای ابراهیــم حقیقی که طراح جلد کتاب هاســت 
تصویرهایــی برای روی جلد انتخاب کرده که نشــان می دهد این تغییرات را به 

خوبی متوجه شده است.
  هم زمان با این تغییرات، شــیوه روایت رئالیستی محفوظ در طول رمان هم   .

تغییر می کند و روایت او متنوع تر می شود.
دقیقــا. مثلا می بینیم که محفوظ بر پایه رئالیســم از شــیوه تک گویی درونی 
استفاده می کند به خصوص در بخشــی که کمال زیاد حرف می زند و اینجاست 
که بین ســنت و مدرنیته دست وپا می زند. اینجاست که قصر آل شداد و عایده را 
نماد تمدن غرب می بیند و بسیار شیفته اش می شود. بعد در جلد سوم می بینیم 
که این ها فرومی ریزد و تمام ایده آل هایی که برای خودش ســاخته بود با بحران 
و تلاشی روبه رو می شــود. مثلا از زبان برادرش می شنود که پدرش آدم عیاشی 
بوده و چهره پنهان دیگری هم داشــته اســت. یا خانــواده ای را که نماد تمدن 
بی چون و چرای غربی می دانســت و شــیفته اش شــده بود ضعف هایش عیان 
می شــود و می بنید که آنها هم مسائل خاص خودشان را دارند و در واقع تصویر 
آرمانی از غرب فرومی ریزد. به نوعی نگاه انتقادی نسبت به جهان مدرن هم در 

این رمان دیده می شود.
  دگرگونی هــای اجتماعی که در طول رمان روایت شــده به خصوص در مورد   .

تغییر نقش و جایگاه زنان به شکل برجسته ای به تصویر درآمده است. یکی دیگر 
از نمودهای این تغییرات به چالش کشیده شدن پدرسالاری و رابطه بین پدرران 
و فرزندان اســت. از این حیث رمان نجیب محفوظ به جــز ارزش های هنری  و 

ادبی اش دارای اهمیت تاریخی و اجتماعی هم هست، این طور نیست؟
بله و اصلا یکی از دلایلی که باعث شــده امتیاز زیادی به این اثر داده شــود 
روایتی اســت که از تاریــخ در آن دیده می شــود. این رمان اســت که می تواند 
تاریــخ را بدون اغــراق و تحریف روایت کند به گونه ای کــه تاریخ واقعی حس 
شــود. تاریخ  در هر دوره ای توســط حاکمان آن دوره نوشــته می شود اما رمان 

می توانــد تاریخ را مجزا از نگاه مســلط روایت کند. نجیــب محفوظ همان طور 
که پیش تر اشــاره کردی در این رمان تصویری از تاریخ ســه دهه مصر به دست 
داده اســت. او همراه بــا تحولاتی که در این خانــواده رخ می دهد، تحولاتی را 
کــه به صورت مــوازی در جامعه به وقوع پیوســته هم به ما نشــان می دهد. 
وقتی بچه های این خانواده در برابر تصمیمات پدرشــان می ایستند می بینیم که 
هم زمان نهضت های ملی گرا در مصر در حال شــکل گیری هستند. در آخر جلد 
اول اســت که با جنبش های ملی گرای ســال ۱۹۱۹ روبه رو می شویم که مسئله 
اســتقلال و مخالفت انگلیســی ها مطرح می شــود و تظاهرات شکل می گیرد و 
فهمی کشــته می شــود. اما همان طور که تحولات فرهنگی در خانواده در حال 
شــکل گیری است، تحولات سیاسی و اجتماعی هم با آن تظاهرات و کشته شدن 
فهمی تمام نمی شــود و ادامه پیدا می کند. چالش هایی که پادشــاهی و عوامل 
وابســته به انگلســتان و خود انگلستان با آن روبه رو می شــوند در جلد دوم به 
تصویر کشــیده می شود و این همراه با تحولاتی اســت که در خانواده در جریان 
است. مثلا در جلد ســوم می بینیم خدیجه ای که جرئت نمی کرد جلوی پدرش 
سر بلند کند، بچه هایی دارد که یکی از آنها به اخوان المسلمین پیوسته و دیگری 
کمونیســت شــده و هر دو هم به زندان افتاده اند. یعنی جامعه از زیر ســکوت 
و مســتعمره بودن درآمــده و می خواهد حرفش را بزند و حقــش را بگیرد. این 
شــخصیت اصلی و محوری کمال اســت که در بطن این تحــولات قرار دارد و 
مدام بین سنت و مدرنیته دست وپا می زند. خانواده  سنتی اش دیگر مورد قبولش 
نیســتند اما در ســوی دیگر ایده آل های تازه اش هم فرومی پاشــند. اما او از این 
تنش و درگیری با خودش دســت برنمی دارد همان طور که جامعه به وضعیت 
قبلی رضایــت نمی دهد اگرچه وضعیت جدیدی هم هنوز پیدا نشــده اســت. 
کمال هم همین وضعیت را دارد تا وقتی که در جلد ســوم به این نکته می رسد 
کــه می فهمد واقعیت جامعه را باید بپذیرد و می گوید برای پیشــبرد جامعه به 
لحــاظ فرهنگی و اجتماعــی باید کار کرد. درک او از ایــن واقعیت در نقل قولی 
که از خواهرزاده کمونیســتش می کند نهفته اســت. در پایان جلد سوم او کمال 
در زندان با هر دو پســر خدیجه که به زندان افتاده اند ملاقات می کند و ســپس 
در صحبت با دوســتش از جمله ای از خواهرزاده ای که کمونیســت است نقل 
می کند و این نشــان می دهد که او پذیرفته که بایــد با واقعیت های جامعه کنار 
بیایــد و وظیفــه اش را به عنوان یک انســان انجام دهد. او با ایــن نقل قول در 
واقع نشــان می دهد که با خواهرزاده اش هم عقیده است و روشن است که این 
تصمیمی است که خودش گرفته است. این نقل قول را به نوعی می توان نتیجه 
کل رمان دانســت، نتیجه ای که در داستان «راه» هم دیده می شود. در «راه» این 
باور مطرح می شود که به جای آنکه به دنبال معنای زندگی باشیم باید خودمان 

برای زندگی معنا بسازیم. در پایان جلد سوم سه گانه هم کمال به شکل دیگری 
همین را می گوید. او با دوســتش ریاض حــرف می زند و جمله ای از خواهرزاده 
کمونیستش که در زندان است نقل می کند: «می دانی دیگر چه گفت؟ گفت: من 
به زندگی و مردم ایمان دارم و خودم را ملزم می دانم تا زمانی که ایده آل شــان 
را بــاور دارم، از آن پیــروی کنم، چون روگرداندن از آن ترســیدن اســت و گریز؛ 
همان طور که خودم را ملزم به انقلاب علیه باورهای باطل شــان می دانم چون 

نپرداختن به آن خیانت است، و معنای انقلاب ابدی همین است».
  آیا این نقل قولی کــه کمال از خواهرزاده کمونیســتش می کند و همدلی که   .

نشان می دهد به نوعی نشــان دهنده گرایش فکری خود محفوظ و اعتقادش به 
سوسیالیسم است؟

بله همین طور اســت. اشــاره کردم که در رمان «راه» هم به شکلی همین 
معنا از طریق شــخصیت اصلی رمان مطرح می شود. در «گدا» هم به شکلی 
ایــن را بیان می کند. برای توصیف گرایش سیاســی نجیــب محفوظ باید چند 
نکتــه را در نظر بگیریم. در ســال ۱۹۵۲ که انقلاب ناصر و افســران جوان رخ 
می دهد او خرســند اســت و همراه آنها اســت چرا که ایده های سوسیالیستی 
مطرح شــده بود. اما کم کم هرچه پیش می روند مطبوعات را تعطیل می کنند، 
آزادی های سیاســی را محدود می کنند و در این شرایط نجیب محفوظ یکی از 
اولین مخالفان این اتفاقات اســت و شــروع به نقد کردن آنها می کند. استدلال 
آنها این بود که ما اصلاحات ارضی انجام دادیم و آموزش را رایگان و همگانی 
کردیــم و به طور کلی تغییرات اجتماعی و سیاســی زیادی به وجود آورده ایم 
و نباید ما را نقد کنید. با محدودیت هایی که به وجود آمد مانع انتتشــار همین 
ســه گانه محفوظ شــدند. نجیب محفوظ به آرمان های سوسیالیسم باور دارد 
امــا در عین حال بــه آزادی هم باور دارد. از خود او یک  بار می پرســند چرا هر 
حکومتی ســر کار می آید تو کتابت را می نویسی و زندگی ات را می کنی؟ جواب 
می دهد من نویســنده ام و حرف هایــم را از طریق آثارم می زنم. ما وقتی آثار او 
را بررســی می کنیم به این نتیجه می رســیم که او نویســنده ای است خواستار 
ســعادت همگانی و مناســبات اقتصــادی می خواهد که همــه جامعه از آن 
بهره مند باشــند و به آزادی های سیاسی هم اعتقاد دارد. شاید بهترین تعبیری 
کــه از تفکر او بتوانیم ارائه کنیم اعتقاد به سوسیالیســم و در عین حال اعتقاد 

به آزادی های سیاسی است.
  آیا می توان گفت که در سه گانه شــهر قاهره به عنوان یکی از شخصیت های   .

رمان مطرح است؟
بله در ســه گانه آن ســه محله ای که درباره شــان صحبت کردیم به نوعی 
شــخصیت پیدا کرده اند. به جز مکان که شهر قاهره است و در سه گانه به عنوان 
شــخصیت مطرح است، زمان هم یکی از مهم ترین شخصیت های رمان یا حتی 

شاید بتوان گفت مهم ترین شخصیت اثر است.
  زمانی که عامل فروپاشی است.  .

بله. خانواده به ظاهر خوشبختی که در آغاز همه جوان و سرحال هستند در 
طول زمان دچار تغییر می شــوند. وقتی به جلو می آییم می بینیم که زمان همه 
اینها را از بین می برد. در پایان رمان پدر با گذر زمان چنان از کار افتاده شــده که 
هنگام بمباران، کمال باید او را کول کند و همه چیز برعکس شــده و انگار زمان 
همه چیز را وارونه کرده اســت. این زمان اســت که مادر و دیگران را از بین برده 
اســت. یک شــخصیت در داســتان وجود دارد که به طور خاص نماد زمان در 
نظر گرفته شــده است: پیرمردی که با پدر خانواده آشنا بوده اما دچار فراموشی 
شــده و پس از مرگ پدر وقتی تابوت اش را می برند، نمی داند این تابوت کیســت 
و عبدالجواد را به یاد نمی آورد. گیج اســت و فراموش کرده و کمال به دوستش 
می گوید دیگر نمی توان او را آدم حســاب کرد. گذر زمــان به  گونه ای به تصویر 

درآمده که آدم را از درون خالی کرده و از بین برده است.
  آیا موافقید که سیاســت یا نزاع قدرت هم به نوعی همین نقش را در ســیر   .

فروپاشی این خانواده بازی می کند؟
بلــه، چون تحولات خانواده موازی با تحــولات جامعه پیش می رود. همان 
بلایی که سیاســت ســر جامعه آورده در ایــن خانواده هم دیده می شــود. در 
جلد اول می بینیم که کشــور به طور رســمی هنوز بخشی از عثمانی است. بعد 
انگلیســی ها آن را مســتعمره خود می کنند و بعد از جریان های مبارزه به شکل 
تحت الحمایه درمی آید. پس از آن هم وقتی پادشــاه به قدرت می رســد آدمی 
دست نشــانده انگلیس است و افرادی که دور و بر پادشاه هستند همگی عوامل 
انگلســتان اند. باز مردم هســتند که در این نزاع قدرت آســیب می بینند و مردم 

هستند که زیر فشار سیاست له می شوند.
  آیا در این رمان می توان فروپاشــی خانواده را تصویری از فروپاشــی جامعه   .

دانست؟
بله اما نقل قولی که کمال از خواهرزاده زندانی اش می کند نشان می دهد که 
فروپاشی جامعه به معنای این نیست که جامعه مرده و همه چیز را کنار گذاشته 
اســت. این جامعه دارد کار می کند که استقلال اش را به دست بیاورد و آدم های 

خودفروش را کنار بزند. نجیــب محفوظ در آثارش تمام حکومت های دوران را 
نقد کرده است. او به ظاهر یکی از محافظه کارترین نویسندگان و هنرمندان مصر 
اســت اما در آثارش تمام حکومت های مصر را نقد کرده و در اینجا هم در پایان 

رمان همچنان امیدی برای تغییر وجود دارد.
  به جز نقد قدرت، نجیــب محفوظ چقدر در آثارش به نقــد جامعه پرداخته   .

است؟
او خود جامعه را هم نقد می کند. در رمان «راه» می بینیم که می گوید خیلی 
مسائل به گردن قدرت انداخته می شود اما این به معنای این نیست که خودمان 
نباید کاری بکنیم یا نباید خودمان را نقد کنیم. رمان می گوید که این مردم هستند 
کــه باید مبارزه کنند و راه خودشــان را پیدا کنند. بــه عبارتی می گوید وضعیت 
جامعــه مصر تا حد زیــادی به خاطر حکومت هایش این گونه اســت اما این به 
معنای این نیســت که همه چیز را گردن سیســتم بیاندازیم و دست روی دست 

بگذاریم.
  آیا موافقید که نقد جامعه کمتر در میان نویســندگان و روشــنفکران ما وجود   .

داشته است؟
بله، روشــنفکری ما جامعه را نقد نمی کند برای اینکه کار خودش را ســاده 
کنــد. اینکه همه چیز را گردن قدرت بیاندازیم و بگوییم اجازه نمی دهند کار کنیم 
ساده ترین راه است. اما نجیب محفوظ در همه آثارش مستقیم یا غیرمستقیم به 
نقد جامعه هم پرداخته است. ما هم باید همین کار را کنیم. اما به نظر می رسد 
که روشــنفکری ما از این کار می ترسد. نویسنده یا فیلم ساز اگر در اثرش جامعه 
را نقد کند ممکن اســت فروشش را از دســت بدهد یا محبوبیتش کاهش پیدا 
کند. اگر نویســنده ای جامعه را نقد کند ممکن است برچسب بخورد که تو طرف 
دیگری یعنی روبه روی جامعه ایســتاده ای. البته این را هم باید در نظر داشــته 
باشیم که شکل گیری فضای نقد و گفت وگوی انتقادی نیاز به حدی از آزادی  هم 

دارد و این شاید یکی از تناقض های وضعیت ما هم بوده است.
  به نظرتــان به جز موانع بیرونی که پیش روی کار جمعــی انتقادی قرار دارد،   .

عملکرد نویسندگان و روشــنفکران ما در چند دهه اخیر چقدر در این راستا بوده 
اســت؟ در این سال ها بســیاری از نویسندگان و روشــفکران حوزه کاری خود 
را محدود به عرصه ای خــاص کرده اند و با دیگر مســائل اجتماع چندان کاری 

نداشته اند.
بلــه به جز محدودیت هایی که پیش روی افراد قــرار گرفته بخش دیگری به 
ناتوانــی یا ضعف آدم ها یا فرار از مســئولیت برمی گردد. یک روشــنفکر باید در 
عرصه ای که حوزه کاری  او است متخصص باشد و کار کرده باشد اما معنی اش 
این نیســت که به حوزه های دیگر اصلا کاری نداشته باشد. مثلا آیا یک کارگردان 
می تواند نســبت به ادبیات یــا مطبوعات بی تفاوت باشــد؟ برخی از چهره های 
مطرح روشــنفکری ایران در دوره معاصر کســانی بوده اند کــه در همه عمر به 
کار روزنامه نگاری هم مشــغول بودند ولی لزوما نمی توان از همه نویســندگان 
و هنرمندان و روشــنفکران توقع داشــت که به یک شــکل عمل کنند، اما هیچ 
روشــنفکری نمی تواند نســبت به جامعه بی تفاوت باشد اگرچه همیشه عوامل 

متعددی وجود داشته اند که مانع مداخله روشنفکران شده اند.
  در به حاشیه رفتن جریان های روشــنفکری ایران شاید نوع نگاه جامعه هم   .

نقش داشته است؛ نگاهی که شکســت های تاریخی و اجتماعی اش را به گردن 
روشنفکران می اندازد و آنها را عامل شکست می داند.

بله این هم هست. اما تنها یک عامل برای شکست های جامعه وجود ندارد. 
عامل اصلی شکســت چیز دیگری اســت اما این به معنی این نیســت که خود 
جامعه هم بی تقصیر بوده اســت. روشنفکری ایران باید در متن حوادث تاریخی 
و سیاســی مورد بازخوانی قرار بگیرد. روشــنفکری ما بــا تمام محدودیت ها در 
تمام حوادث مهم اجتماعی و تاریخی معاصر حضور داشته و هزینه اش را داده 

است.
  آیا فکر می کنید روشــنفکری ایران می تواند مرجعیــت اجتماعی خودش را   .

بازیابی کند؟
جامعه جز روشــنفکرانش مرجــع اجتماعی دیگری ندارد. روشــنفکران از 
مشروطه به این  ســو همواره مرجع اجتماعی بخش های پیشروی جامعه بوده 
است. ممکن اســت در مقاطعی این نقش به دلایل مختلف کمرنگ شده باشد 
اما همواره وجود داشــته است. مثلا به خصوص در ســال های پایانی حکومت 
شاه به روشنفکران حمله های زیادی شد و تمام مجله ها و نشریات تعطیل شد. 
مردم آن مجله ها یا کتاب ها را می خواندند و از آنها تأثیر می گرفتند و وقتی اینها 
تعطیل شــدند در عمل این ارتباط مختل شــد. اما باز هم می بینیم که در همان 
سال های پایانی حکومت شــاه باز هم روشنفکران نقش خود را بر عهده گرفته 
و تأثیرگذار بوده اند. روشنفکران همیشــه در اولین فرصت های محدودی که به 
دســت آورده اند حرف شان را زده اند و کارشــان را کرده اند، چنانچه جامعه هم 
همین کار را می کند. اینکه در یک برهه ای صدایی شنیده نمی شود به این معنی 

نیست که صدایی وجود ندارد. 

گفت وگو با محمدرضا مرعشی پور به مناسبت انتشار سه گانه نجیب محفوظ

کهنه مرده و نو  زاده نشده
روشنفکران مرجع اجتماعی جامعه  خواهند بود

شــرق: «زبان شناسی سوســور» با عنوان فرعی ســاختارگرایی و 
پدیدارشناســی، عنوان کتابی است از بئاتا استاوارسکا که به تازگی 
با ترجمه ســهند الهامی در نشر مرکز منتشر شده است. نویسنده 
کتاب اســتاد گروه فلسفه  دانشگاه اورگن آمریکا است و در این اثر 
با اســتناد به مدارکی که بعضی از آنها به تازگی کشــف شده اند، 
نشان می دهد که کتابی که پس از مرگ سوسور به نام او به چاپ 
رســیده در واقع تا چه حد بــا آرای او متفاوت اســت. این کتاب 
درواقع راهنمایی اســت که مخاطبی بینارشته ای را در نظر دارد 
و بازتابی اســت از تحولات اخیر مرتبط با وجاهت و میراث دوره  
زبان شناســی عمومــی  (۱۹۱۶). کتاب رابطه  میــان مطالب دوره 
با منابع دســت اول خود سوســور را که بعضا تا همین اواخر در 
دســترس نبوده اند، به صورت انتقادی بررســی می کند. همچنین 
توجه ویژه ای به جفت های تقابلی می شود: دال و مدلول، لانگ (نظام زبان) و پارول (گفتار)، هم زمانی 
و درزمانی؛  مواردی که نشــان  مهر ساختارگرایی در سرتاســر علوم انسانی شده اند. این کتاب بر میراث 
سوسور در ساختارگرایی (و پساساختارگرایی) از یک سو و پدیدارشناسی از سوی دیگر -دو سنت فلسفی 
اصلی قرن بیســتم- پرتو می افکند و شاهدی اســت بر آنکه زبان شناسی سوسوری امروز در دهه  سوم 
قرن ۲۱ همچنان مطرح اســت. بخش اول کتاب شــامل نُه فصل اســت که به کلیات بحث و وجاهت 
دوره زبان شناسی عمومی می پردازد. فصل دوم طرح کلی پیشرفت های اخیر در زبان شناسی سوسوری 
را ترسیم می کند؛ نشــان می دهد که محققان تفسیر ساختارگرایانه پذیرفته از زبان شناسی سوسوری را 
نقد کرده، بر پیچیدگی آن افزوده اند و وجاهت خود دوره را چالش کشیده اند. پژوهشگران مغایرت های 
متعدد میان ویرایش پس از مرگ ۱۹۱۶ و مطالب مرجع از «ناخلاس» زبان شــناس را آشــکار کرده اند. 
نویسنده می گوید به لطف دسترسی به بعضی نوشته های خود سوسور که اخیرا پیدا شده اند، اکنون این 
امکان وجود دارد که به بینش های بیشــتری در زبان  شناســی عمومی دست یافت. فصل سوم کتاب بر 
فرایند نوشتن و مرور «دوره» به مثابه دکترین رسمی پرتو انداخته است. نویسنده می گوید دو ویراستار و 
سایه نویس، آلبر سشوئه و شارل بایی، نقش مریدان سوسور را پس از مرگ استاد تصاحب کردند و حق 
نوشــتن کتابی به خواســت خود و به نام او را برای خود قائل شدند. فصل چهارم بحث را به راهبردی 
ویرایشــی محدود می کند که تلقی زبان به عنوان تنها ابژه صرف مطالعه زبان شــناختی را تحمیل کرد. 
فصل های پنجم و ششــم به شــرح تأثیرگــذار دلبخواهی بودن دلالت زبانــی می پردازند. فصل هفتم 
مطالعه انتقادی «دوره» را بســط می دهد تا شامل تفسیر تأثیرگذار دریدا از این متن بنیادین شود. فصل 
هشتم با پرداختن به رابطه متقابل میان هم زمانی و درزمانی، مرور دکترین سوسوری را تکمیل می کند. 
فصل دهم نشــان می دهد که ساماندهی ویرایشی محتوای «دوره» در تثبیت اولویت نظام سهیم بوده 
و ایــن کار با قرار دادن آن بالاتر از تکثر تجربی زبان های موجود صورت گرفته اســت. بخش دوم کتاب 
از ســه فصل تشــکیل شده و میراث «دوره» در فلســفه و علوم انســانی معاصر را بررسی می کند. در 
بخشی از کتاب درباره تحولات اخیر زبان شناسی سوسوری آمده: «دوره زبان شناسی عمومی در توسعه 
روش های ســاختاری در علوم انسانی (فلسفه، مردم شناسی، زبان شناســی، روانکاوی و نظریه ادبی) 
نقشی اساسی داشته اســت. فرض پایه آن این است که دلالت فرهنگی را می توان در قالب نظام های 
نشــانه ای نسبتا خودمختار و خودسامانِ درون جهان اجتماعی مطالعه کرد. دوره، با تمرکز گسترده بر 
دلالــت، مطالعه نظام مند، جامع و موشــکافانه کلیت فرهنگی انســانی را ممکن کرد. دوره مجموعه  
پایه ای از جفت ســازی های تقابلی معرفی می کند میان وجه دلالت دهنده و دلالت شونده نشانه، میان 
نظــم زبــان (لانگ) و گفتار (پارول) و میــان هم زمانی و درزمانی. رویکرد مذکــور این امکان را فراهم 
می کند که بتوان هر پدیده انسانی را بر اساس نظامی قاعده مند از روابط تباینی و ترکیب ساز میان عناصر 
دلالت کننده مطالعه کرد. با این حال در شصت سال گذشته، پژوهشگران وجاهت خود دوره را چالش 
کشــیده اند. پیش تر تلقی این بود که دوره صرفا بازنویسی درســگفتارهای سوسور درباره زبان شناسی 
عمومی اســت، اما ترکیبی از آثار انتقادی و دسترســی مستقیم به دست نوشته های خصوصی سوسور 

باعث می شود دوره مورد تردید قرار گرفته و از نو بررسی شود».
«آهنــگ افلاك» با عنوان فرعی ســفری در فضــا و زمان، عنوان 
کتابی اســت از کارل ســگین که با ترجمه احسان سنایی اردکانی 
در نشــر مرکز منتشر شده اســت. مترجم در پیشگفتارش نوشته 
که اکنون که کتاب به فارســی منتشــر نمی شــود، بیش از چهار 
دهه از انتشــار ویراست نخست «کیهان» می گذرد و در این مدت 
جهان علم و ترویج علم افق هایی را پشــت  ســر گذاشت که آن 
زمان به تصور هم نمی آمد:  «گسترش رسانه اینترنت و دسترسی 
همگانی به گجت های هوشــمند امروزه موقعیتی را خلق کرده 
کــه روزآمدترین اخبــار علمی تلویزیون نیــز هم اینك در بهترین 
حالت اطلاعاتــی تکمیلی را در اختیار مخاطــب علاقه مند قرار 
می دهد. کتاب کیهان نیز که در ابتدا به عنوان تکمله ای بر سریال 
تلویزیونی کیهان: سیاحتی شخصی به نویسندگی و اجرای کارل 
ســگین، استاد وقت اخترشناسی در دانشگاه کرنل نیویورك و به قلم او منتشر شد، حال با رشد کمی و 
کیفی محتوای مستندهای علمی، طبیعتا دیرزمانی است که از زیر سایه همتای تلویزیونی خود خارج 
شــده و به پیروی از ضوابط یك متن ادبی، حیاتی مســتقل اختیار کرده است. این سرنوشت برای آثار 
کلاسیك داستانی یا فلسفی که هریك در زمینه ای سیاقی خلق می شوند اما به مرور زمان بر محتوای 
خودبسنده و بی زمان شان اســتوار می مانند قابل پیش بینی است، اما برای کتابی به قصد ترویج علم، 
که آن هم به معرفی یکی از منعطف ترین و متحول شــده ترین علوم اهتمام دارد، اتفاق بعیدی بود». 
مترجم می گوید جایگاه منحصربه فرد کتاب و ســریال «کیهان»، در آثار ترویجی علم تنها به زبان شیوا 
و سبك نویسنده مربوط نیست، بلکه دست کم به دو دلیل دیگر هم هست: یکی احاطه کم نظیر سگین 
بر ســیاق تاریخی و اجتماعی پیدایش نگرش علمی در جوامع پیشــامدرن؛ و دیگری تلقی تکاملی او 
از معرفت علمی که آن را پاســخی افق گشــا به نیازهای زمانه و کیفیتی از انسان بودن ما می داند. از 
هر دو زاویه، علم اخترشناسی بستری منحصربه فرد را برای پیشبرد مقاصد کلی تر نویسنده در کسوت 
یك مروج علم عرضه می کند؛ چراکه صرف نظر از سطح ترقی علم، این رشته علمی در نگاه مخاطب 
عام همواره با دو پیش داوری مخدوش همراه بوده اســت و مواجهه نویسنده با این پیش داوری  ها در 
طول کتاب، زمینه را برای پذیرش بهتر رویکرد تاریخی و انسان شناختی او فراهم می کند: «اولا از آنجا 
که اخترشناســی با موضوعاتی فرازمینی و اغلب ورای ظرف تجسم انسان عجین بوده، فرض می شود 
که رشــته ای است ماهیتا متفاوت از سایر رشته های علمی که پیشینه ای پیراسته و مستقل از احوالات 
جهان را نیز از ســر گذرانده؛ و ثانیا به دلیل همین تفاوت ماهوی، فرض می شــود آن جهلی که علم 
اخترشناسی عیانش می کند نیز کیفیتی فرازمینی، عرفانی و بی ارتباط به کار و بار بشری دارد که تنها به 
کار تأملات روان پالای فرد می آید». سگین اما با شرح کشاف خود بر فرازهایی از تاریخ معرفت تجربی، 
سلســله گام های کوچکی را از پشــت غبــار ادوار نمایان می کند که هرکدام در بســتری و جغرافیایی 
متفاوت راه به درك فعلی انســان از آسمان گشوده اند. و در این میان، خود نیز با طرح گمانه زنی هایی 
درباره مجهولات نجومی اوایل دهه ۱۹۸۰، ســهم خود از این سلســله گام ها را در بین سطور کتاب به 
بوته تاریخ می ســپارد تا خواننده امروزی اثر در آســتانه دهه ۲۰۲۰ (یا هر زمان دیگر)، شاهد کارآمدی 
آشــکار روش علمی در برابر نگاه اساطیری و خرافی به امور باشد. مصداق این تلاش، فرض هم اینك 
اثبات شــده (اما در آن زمان جنجالی) نویســنده در فصل چهارم کتاب است در توضیح دلیل گرمای 
نامتعارف سطح سیاره زهره. او این فرضیه را با الهام از یافته های شماری از اقلیم شناسان دهه ۱۹۷۰ 
درباره احتمال نقش اثر افسارگســیخته گلخانه ای بر افزایش دمای متوسط زمین  و در شرایطی مطرح 
ســاخت که نه فقط این تشــخیص در خصوص زمین هنوز در جامعه علمی وقت چندان جدی گرفته 
نمی شــد، بلکه تا دسترسی به نخســتین تصاویر ماهواره ای از سطح زهره نیز هنوز پانزده سال فاصله 
بود. تأثیر این نگاه ذوابعاد بر نگارش این کتاب را از جمله می توان در دو فصل پایانی آن مشاهده کرد 
که ســگین تحت تأثیر سایه شوم نزاع هســته ای ابرقدرت ها در اوج جنگ سرد، جهل سیاسیون زمانه 
را به جهلی گســترده تر نسبت به سرشــت و سرنوشــت تمدن پیوند می زند. در بخشی از توضیحات 
پشــت جلد کتاب آمده: «ما امروزه به شــیوه ای کاری و قابل برای درک جهان رســیده ایم که علم نام 
دارد. علم از جهانی چنان پرسن وســال و چنان گسترده پرده برگرفته که در نگاه اول انگار امور بشری 
در آن پشــیزی بیش نیســت. ما از کیهان فاصله گرفته ایم. چیزی شده گویی دور از دسترس و بی ربط 
به دغدغه های روزمره. ولی علم نه فقط فهمیده که کیهان عظمتی ســرگیجه آور و هیجان انگیز دارد 
و نه فقط اینکه در دســترس فهم آدمی هم هســت، بلکه ما هم به مضمونی حقیقی و ژرف جزئی 
از این کیهانیم؛ اینکه زاده ی  آنیم و سرنوشــت  ما ســخت به آن گره خورده. اساســی ترین و ناچیزترین 
رویدادهای بشری ریشه در کیهان و خاستگاه های آن دارد. آهنگ افلاک یا همان کیهان به کندوکاو در 

همین منظر کیهانی اهتمام دارد».

محمدمعین شــرفائی: آخرین اثر رضا جولایی که به تازگی انتشار یافته، «جاودانگان» نام دارد. این رمان کوتاه را 
جولایی سال ۷۶ نوشت و نسبت به دیگر آثارش تفاوت های ساختاری دارد؛ تفاوت هم در محتوا و هم در سبک 
و نگارش آن. این نویسنده پیش تر با نگارش رمان های «سوءقصد به ذات همایونی»، «شکوفه های عناب» و «یک 
پرونده کهنه»، تسلط به تاریخ و توازن کردن آن با قصه و شکل روایت را به عنوان سبک خود ارائه کرد. برقراری 
ارتباط در قالب تاریخ، قصه گو بودن شخصیت ها و رفتن به نقاط کور تاریخ، از مشخصه های قلم رضا جولایی 
است. در این رمان موقعیت تاریخ به نسبت حجم کتاب به یک برهه آن اشاره دارد؛ اما چیزی که در این رمان 
بیشــتر به چشم می آید ژانری بودن آن است. اگر تاریخ را در ادبیات به مثابه یک ژانر در نظر بگیریم در این اثر با 
چند ژانر روبه رو هستیم که به طور کامل همه جوانب را در برنمی گیرد. معما، تریلر و ترس، چاشنی این رمان 

است اما همه در خدمت وجوه مختلف موضوع تاریخی این اثر هستند.
ورطه جاودانگی

قصــه و راوی قصــه درباره مأموری اســت که برای رســیدگی به 
شکایات افرادی به قصبه ای بی نام و نشان آمده است. پس از ورود به 
قصبه متوجه می شود خانه ها همه خالی از سکنه هستند. یک نفر او را 
به قصری راهنمایی می کند و اذعان می کند شاهزاده این قصبه در این 
قصر زندگی می کند. بعد از آشنایی راوی با افراد خانواده - پسر، دختر و 
همسر شاهزاده- متوجه می شود شکایت ها همه از این شاهزاده بوده 
اســت. شــاهزاده می گوید برای تفریح به این قصبه آمده اند و دائم در 
اینجا ساکن نیســتند. موقعیت غریبی برای راوی ایجاد می شود. او در 
نهایت مجبور به ماندن در قصر می شــود تا شــرایط به حالت طبیعی 
برگردد. شرایطی که برای راوی طبیعی نمی شود و مدام او را به پرتگاه 
دوزخ می بــرد. راوی در وجودش گیر می افتد و چیزی نمی گذارد او از 
قصر خارج شود و هر شب افرادی مانند شبح بر او ظاهر می شوند. در 
اتاق های این قصر گرگ و بچه گرگ وجود دارد. رفتار پیشــخدمتان عجیب تر می شود. افراد خانواده موقع ناهار 
و شــام چیزی نمی خورند و مدام رد باریک خون در بشقاب هایشان وجود دارد. روزها سریع و منگ برای راوی 
می گــذرد. هر قدر زمان جلوتر می رود افراد خانواده و پیشــخدمتان عجیب تر می شــوند. مأمور کم کم متوجه 
وســایل و کتاب های عجیبی در قصر می شــود. کتاب هایی مربوط به جن گیری و جادوگری که مربوط به دوره 
صفویه اســت. راوی که این عجیب بودن را درک کرده اســت، مدام به سوراخ سنبه های قصر سرک می کشد و 
به زیرزمین قصر که می رود افراد خانواده را می بیند که در تابوتی مرده اند و پوســیده اند. در دوســوم رمان هر 
لحظه ای که راوی آن را طی می کند، آبستن گره افکنی است. معماهایی که در جواب آن عاجز است. در نهایت، 
قصه در یک سوم پایانی به گره گشایی می رسد و اینجاست که توازن روایت با تاریخ برقرار می شود. یک حادثه در 
اواخر دوره صفویه و یک تصمیم که این خانواده را به ورطه جاودانگی پوچ کشــانده است، جاودانگی در ازای 

فروختن روحشان به شیطان. خون آشام هایی که از تاریخ سر برمی آورند و به دنبال رهایی هستند.
بازگشت به تاریخ

رمان «جاودانگان» به خوبی مســیر ژانر فانتزی، ترسناک و تریلر را طی می کند، اما به طور کامل وابسته یک 
ســبک نمی شــود. اگر دقیق تر بخواهیم رمان را به لحاظ ساختاری بررســی کنیم، نکته ای که به چشم می آید 
بهره گرفتن نویسنده از عناصر فانتزی و تریلر و ترسناک برای بیان اتفاقات پایان دودمان صفویه است. اینجاست 
که مسیر رمان وارد خط دیگری می شود، بن مایه قصه هم بر اساس همین برهه تاریخ (صفویه) نگارش شده 
اســت. می شــود این طور نتیجه گیری کرد که رمان «جاودانگان»، رمانی تاریخی اســت همراه با عناصری که 
درصدد جذاب تربودن روایات آن دارد. به واقع در دوران صفویه، زندیه و قاجاریه به مسائل جادویی و جادوگری 
و رمالی توجه ویژه ای می شــده اســت. یقینا کاری کــه جولایی دارد در این رمان انجــام می دهد، فرم دادن به 
کلیت رمانی اســت که سبب می شود مخاطب به دنبال آن نقطه تاریخ برود. کارکرد این رمان این است که به 
سمت مخاطب برمی گردد تا به دنبال نقطه اشاره شده در تاریخ برود و درباره اش مطالعه کند. رمان های دیگر 
جولایی حداقل در این دســته قرار نمی گیرند. برای مثال رمان «یک پرونده کهنه» علی رغم اینکه قصه مجزا و 
کاملًا مفهومی ای دارد، اما تا حدودی نیاز هســت که وقایع اشاره شــده را خواننده بخواند، یا اگر هم خواننده با 
موضوع مذکور آشنایی دارد بدون شک خواندن رمان های تاریخی باعث می شود که با ذهن نویسنده و این گونه 

روایات بیشتر آشنا شود.
جاودانگان، رضا جولایی، نشرچشمه

شرق: «زندگی و مرگ شهردار کاستربریج» عنوان رمانی است از تامس 
هاردی که با ترجمه پژمان طهرانیان در نشــر نو منتشــر شــده است. 
این رمان متفاوت با غالب آثار ادبیات داســتانی قرن نوزدهم که صرفا 
گرایش دارند از عشــق به ازدواج برسند، از معصومیت به پختگی، یا از 
نادانی به دانایی؛ پیوندی مدرن است میان رمان های عصر ویکتوریایی 
و تراژدی های بزرگ شکســپیری به ویژه شاه لیر. درامی تراژیک است که 
کانون توجه اصلی در آن نه فردیت، بلکه خودِ طبیعت بشــر اســت. 
تامس هاردی از نام های درخشــان ادبیات کلاسیک انگلستان است که 
در سال ۱۸۴۰ متولد شد. برخی او را بومی ترین و درعین حال جهانی ترین 
رمان نویس انگلیســی دانســته اند. نورمن پیج، نویســنده و ویراســتار 
انگلیسی که مجموعه رمان های هاردی را تصحیح و ویرایش کرده، در 
پیشگفتار «زندگی و مرگ شهردار کاستربریج» به این نکته اشاره کرده که 
داستان های هاردی به لحاظ جغرافیایی در منطقه فوق العاده محدودی روی می دهند و داستان های او به شدت 
وامدار تاریخ، وضعیت ارضی و جغرافیایی، فرهنگ عامه و دیگر جنبه های جامعه ای کاملا مشخص در مقطعی 
معین از تاریخ آن هســتند. نورمن پیج البته به این نکته هم اشاره می کند که درون مایه های داستان های هاردی 
درعین حال همان هایی هستند که «دغدغه ادبیات اروپا» از زمان کتاب مقدس و دوران کلاسیک بوده اند. هاردی 
برای خلق ابعاد بومی و منطقه ای آثارش به ســراغ انواع گوناگون منابع می رفته، از منابع چاپی گرفته تا تاریخ 
شفاهی که بخش هایی از آن را خود از دوران کودکی اش در یاد داشته است؛ اما اینها همه در «قالب آشناتر و در 
دســترس تر ارجاعات فرهنگی تنظیم شده و گرد هم آمده اند، ارجاعاتی که از ادبیات و اساطیر متأخر تا ادبیات و 
تاریخ امروز را در بر می گیرند». نورمن پیج،  هاردی را نویسنده ای «تلمیح پرداز» می داند که هر لحظه آماده است 
از چارچوب دنیای محدودی که شــخصیت هایش ســاکن آن اند روی گرداند و به جهان ادبیات و اسطوره و هنر 
و تاریخ و باستان شناسی و فلسفه پای بگذارد. «زندگی و مرگ شهردار کاستربریج»، محصول سال ۱۸۸۵ است. 
هاردی در ۱۷ آوریل این ســال، در یادداشتی اشاره کرده که به تازگی آخرین صفحه این رمان را که حداقل از یک 
سال پیش مشغول نوشتنش بوده تمام کرده است. او و همسرش در سال ۱۸۸۳ در دورچستر ساکن شده بودند؛ 
یعنی جایی که الگوی شهر داستانی این رمان است. در زمانی که هاردی مشغول نوشتن رمانش بود، مشغله ای 
دیگر هم داشت و آن نظارت بر ساخت خانه ای شخصی در حومه دورچستر بود که خود طرح بنای آن را داده 
بود. اندکی پس از اتمام رمان، هاردی و خانواده اش به خانه جدیدشــان نقل مکان کردند و هاردی تا پایان عمر 
در همین خانه ســاکن بود و در آنجا از دنیا رفت. دورچســتر مکانی بود که هاردی در آن متولد شده بود و پیش 
از عزیمتش به لندن در بیست ویک  سالگی، تمام دوران کودکی و نوجوانی اش را در آنجا گذرانده بود. «زندگی و 
مرگ شهردار کاستربریج» نخستین رمانی بود که هاردی پس از بازگشت به دورچستر و در دهه پنجم زندگی اش 
نوشــت و به تعبیر نورمن پیج، این اثر رمانی بود در حکم بزرگداشت بازگشت نویسنده به ریشه هایش و بیش از 
هر چیز کندوکاوی در تاریخ، موقعیت ارضی و طبیعی و همچنین جامعه و اقتصاد شــهری که هاردی تصمیم 
گرفته بود در آن ســاکن شــود. «افزون بر این همه، این رمانی است که دورچستر را می کاود؛ اما نه دورچستر آن 
زمان را، که دورچسترِ دوران کودکی نویسنده را؛ پس این رمان گذشته ای بازسازی شده را به تصویر می کشد، چه 
از لحاظ زمانی و چه مکانی». «زندگی و مرگ شــهردار کاســتربریج» جایگاهی ویژه در میان آثار هاردی دارد و 
می توان آن را نشــانه تغییری آگاهانه در مسیر کاری نویسنده دانست: «هشت سال از انتشار آخرین رمان سترگ 
تراژیک و جاه طلبانه نویسنده -بازگشت بومی- گذشته است؛ هرچند او در این میان سه رمان سبک تر منتشر کرد؛ 
اما این وقفه  ای چشــمگیر در زندگی کاری نویســنده ای جوان بود. افزون بر آن، سه سال تمام میان رمان پیشین 
هاردی -رمانسی لاغر به نام دو نفر در یک برج- و این رمان وقفه افتاده بود: پیش از آن، هیچ گاه وقفه ای چنان 
طولانی میان رمان های هاردی نیفتاده بود و هنگامی که نویســنده پای نوشتن این دهمین رمان منتشرشده اش 
نشست، نگارش مجموعه رمان های تراژیکی را دست گرفت که یک دهه بعد به جود گمنام ختم شدند، اثری که 
نقطه پایانی بر رمان نویســی هاردی بود». به سیاق بسیاری دیگر از رمان های هم دوره با «زندگی و مرگ شهردار 

کاستربریج»، این اثر نیز نخست به  صورت مسلسل منتشر شد. 

زبان شناسي و فضا و  زمان مروری بر رمان «جاودانگان» نوشته رضا جولایی
توازن قصه و تاریخ

کلاسیکي متمایز

نجیب محفوظ شاخص ترین نماینده رمان عربی است و بسیاری سه گانه او را مهم ترین رمان عربی و بخشی از ادبیات جهانی در قرن بیستم به شمار می آورند. نجیب محفوظ در سال های 
میانی قرن بیســتم با تأثیرگرفتن از نویسندگان رئالیستی و به طور خاص فلوبر آثاری رئالیستی نوشت و سه گانه نیز به این دوره از نویسندگی او مربوط است. محفوظ که شیوه های روایت 
شــرقی را می شناخت با الگوگرفتن از نویسندگانی چون تالستوی، بالزاك، توماس مان و پروســت تصویری از جامعه و زمانه اش را در داستان هایی رئالیستی به دست داد. او در سه گانه 
قاهره که شــاهکار بزرگش به شمار می رود، خانواده ای از طبقه متوســط مصر را موضوع روایتش قرار داده و با شرح زندگی اعضای این خانواده در سه نسل بین سال های ۱۹۱۷ تا ۱۹۴۴ 
تصویری جزئی نگرانه از جامعه و تحولاتش به دست داده است. نجیب محفوظ با ادبیات مدرنیستی هم آشنا بود و آثار جویس و ویرجینیا وولف را هم خوانده بود و در طول رمان مفصل 
خود شیوه ها و تکنیك های دیگر داستان نویسی را هم وارد روایت رئالیستی اش کرده است. سه گانه از ۱۹۱۷ در اواسط جنگ جهانی اول آغاز می شود و تا پیش از پایان جنگ دوم جهانی 
پیش می آید. در جلد اول رمان، «بین القصرین»، مصر هنوز بخشی از امپراتوری عثمانی است، اما در سال ۱۸۸۳ به اشغال انگلستان درمی آید و در ۱۹۱۴ به کشوری تحت الحمایه انگلیس تبدیل می شود. محفوظ در رمانش ضمن شرح 
سرگذشــت یك خانواده در طول سه نسل، تغییر و تحولات اجتماعی و سیاسی مصر را هم روایت کرده و تصویری از احساسات ضداستعماری، جنبش های ملی و آزادی خواهانه و نظام سلطنتی در مصر ارائه کرده است. عاملیت یافتن 
زنان و حضور آنان در جامعه و به چالش کشیده شــدن نظام مردسالاری و اســتبدادی از مهم ترین تغییر و تحولات جامعه مصر است که در سه گانه به گونه ای درخشان روایت شده است. سه گانه در ۱۹۴۴ به پایان می رسد و این زمانی 
است که دو تن از نوادگان خانواده اصلی در زندان به سر می برند؛ یکی به خاطر عضویت در اخوان المسلمین و دیگری به جرم گرایش های مارکسیستی و تلاش برای پیروزی سوسیالیسم در مصر. زمان و نزاع قدرت دو عامل فروپاشی 
خانواده در طول ســه نسل هستند و فروپاشی این خانواده به نوعی فروپاشی اجتماعی مصر در آن برهه به شــمار می رود. با این حال در پایان جلد سوم، شخصیت اصلی داستان با نقل قولی که از خواهرزاده مارکسیست خود می کند، 
نشــان می دهد که هنوز چیزی به پایان نرســیده و جامعه مبارزه اش را پی خواهد گرفت. سه گانه نجیب محفوظ با نام های «بین القصرین»، «قصرالشوق» و «سکریه»، به تازگی با ترجمه محمدرضا مرعشی پور در نشر نیلوفر منتشر شد و به 
این مناســبت با او درباره این رمان و جایگاه نجیب محفوظ در ادبیات جهانی گفت وگو کرده ایم. مرعشی پور از پیشگامان ترجمه داستان عربی در ایران است و چند دهه است بی وقفه به ترجمه ادبیات معاصر عرب مشغول است و به 
همین دلیل با او درباره موانع فرهنگی و تاریخی جامعه ایران برای برقراری ارتباط فکری با جوامعی که با آنها ریشه ها و مسائل مشترك داریم صحبت کرده ایم. در بخشی از گفت وگو نیز به نقش روشنفکری نجیب محفوظ پرداخته ایم. 
مرعشــی پور می گوید نجیب محفوظ در همه آثارش هم حکومت های مصر را نقد کرده و هم جامعه مصر را و به میانجی آثارش می توان گفت که او در پی جامعه ای آزاد با آرمان های سوسیالیســتی بوده است. در بخش پایانی گفت وگو 
نیز به روشــنفکری ایران و نقش اش در تحولات اجتماعی پرداخته ایم. مرعشی پور که معتقد است جریان روشنفکری مرجع اجتماعی تحولات جامعه است، می گوید: «جامعه جز روشنفکرانش مرجع اجتماعی دیگری ندارد. روشنفکران 
از مشــروطه به این  سو همواره مرجع اجتماعی بخش های پیشروی جامعه بوده است. ممکن است در مقاطعی این نقش به دلایل مختلف کمرنگ شده باشد، اما همواره وجود داشته است. مثلا به خصوص در سال های پایانی حکومت 
شاه به روشنفکران حمله های زیادی شد و تمام مجله ها و نشریات تعطیل شد. مردم آن مجله ها یا کتاب ها را می خواندند و از آنها تأثیر می گرفتند و وقتی اینها تعطیل شدند در عمل این ارتباط مختل شد. اما باز هم می بینیم که در همان 
ســال های پایانی حکومت شاه باز هم روشنفکران نقش خود را بر عهده گرفته و تأثیرگذار بوده اند. روشــنفکران همیشه در اولین فرصت های محدودی که به دست آورده اند حرف شان را زده اند و کارشان را کرده اند چنانچه جامعه هم 

همین کار را می کند. اینکه در یک برهه ای صدایی شنیده نمی شود به این معنی نیست که صدایی وجود ندارد».
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