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چيستي سنت

شرق‌شناسان نخستين را به عبارتي بايد نياكان 1 
انديش��ه عرب��ي نو دانس��ت. از يك س��و همين 
شرق‌شناس��ان بودند ك��ه روش‌هاي مدرن و ش��يوه 
كارب��رد آنها را در حوزه جهان عرب به انديش��مندان 
عرب آموختند و حتي مي‌توان بسياري از انديشمندان 
عرب را شاگردان بلافصل آنان دانست. از ديگر سو نيز 
اين��ان آن ماده خامي را به ما معرفي كردند كه بعدها 
پايه كار انديش��مندان عرب در تمام گرايش‌هايش��ان 
شد. انديش��مندان عرب چه در گرايش‌هاي سكولار و 
چه در گرايش‌هاي اس�الم‌گرايانه؛ چه در نسخه‌هاي 
قوميت‌گرايانه و چه در نس��خه‌هاي جه��ان وطني و 
چ��ه در گرايش‌هاي ليبرال و چه در گرايش‌هاي چپ 
در تعريف هويت خود بر پايه آن منابعي انديش��يدند 
كه شرق‌شناس��ان در تحقيق و ويرايش و بازنشر آنها 
كوش��يده بودند. واقعا مي‌توان به اين نكته انديش��يد 
ك��ه اگر نب��ود آن همه متن ادب��ي و فقهي و تاريخي 
كه شرق‌شناس��ان آنها را دوباره كاويدند و پرده از آنها 
برداشتند، سرنوش��ت انديشه عربي و اسلامي چگونه 
مي‌شد؟ به هر حال پيشگامي شرق‌شناسان در مطالعه 
فرهنگ و انديشه عربي و پيروي انديشمندان عرب از 
آنها دس��ت‌كم دو نتيجه مهم از خود برجا گذاشت. از 
يك سو سبب شد انديش��مندان عرب انديشمنداني 
باواسطه باشند و حتي اگر سوداي تفاوت با غربيان را 
در سر بپرورانند باز با ميانجيگري عينك شرق‌شناسان 
به گذش��ته خود نگاه كنن��د و آن چيزهايي را ببينند 
ك��ه غربيان معرفي كرده بودن��د. در واقع خيلي از آن 
كتاب‌هاي��ي كه امروزه جزو كتاب‌هاي مهم و بس��يار 
دم دس��ت فرهنگ عربي و اس�المي‌اند اگ��ر نبودند 
شرق‌شناس��ان هيچ‌گاه وارد انديش��ه عربي و فرهنگ 
مردمان عرب نمي‌شدند و براي هميشه از ميدان حذف 
مي‌شدند. از ديگر سو تاكيد شرق‌شناسان بر شناخت 
گذشته سبب شد انديش��مندان عرب نيز به گونه‌اي 
بديهي روي به مطالعه گذش��ته براي شناخت اكنون 
خود بياورند و از گذش��ته نيز همان تعريفي را داشته 
باشند كه غربيان شرق‌ش��ناس پايه‌هاي آن را ريخته 
بودند. اين نكته سبب شد كه موضوعي در انديشه عربي 

پديد آيد و كم‌كم در صدر نشيند به نام »سنت«. 

انديشمندان عرب در باب سنت آنقدر نوشته‌اند 2 
و جس��ت‌وجو كرده‌ان��د كه هر كس��ي بي‌هيچ 
دش��واري‌اي مي‌تواند بفهمد كه مساله اصلي انديشه 
عرب��ي رابطه با س��نت اس��ت. تقريبا پرس��ش همه 
پروژه‌هاي كلان فكري عرب درباره س��نت و چگونگي 
تعامل با آن بوده اس��ت. چه اين پروژه‌ها از چشم‌انداز 
قوميت‌گرايي انجام ش��ده باش��ند )همچون كارهاي 
ساطع حصري( و چه از ديدگاه اسلام‌گرايي )همچون 
كارهاي عباس العقاد و محمد عماره( و چه چپ باشند 
)همچون كارهاي طيب تيزيني( و چه ليبرال )همچون 
كاره��اي زكي نجيب محمود( به هر حال س��نت در 
آنها در مركز انديش��ه بود. در واقع انديشمندان عرب 
بعد از آن رويداد نخس��تين برخورد با غرب و پرسش 
عقب‌ماندگي كه ناشي از آن موقعيت بود مساله سنت 
را در مركز انديشه خود قرار دادند. دليل عقب‌ماندگي، 
پايه‌هاي پيشرفت، بنيادهاي هويت و كيستي، مرجع 
افتخ��ارات، مخيله اجتماعي، تاريخ، آينده و اكنون ما، 
همگي ريش��ه در سنت داش��تند و براي شناخت هر 
كدام از آنها ما بايد اين »سنت« را مي‌شناختيم و آن را 
پردازش مي‌كرديم. آنقدر در باب سنت مطلب نوشته 
ش��ده كه اي��ن پديده را بدل به امري بديهي و س��اده 
كرده اس��ت. س��نت براي ما امري است كاملا روشن، 
تكيه‌گاهي است كاملا استوار، سنگي است بزرگ كه 
هيچ شكي در وجود آن و نيز در ضرورت شناخت آن 
به عنوان نخس��تين گام براي هرگونه حركت ممكن، 
نيست. چه آن دس��ت از انديشمندان ما كه به سنت 
نگريس��ته‌اند و س��وداي انتقاد از آن را دارند و چه آن 
دست از انديش��مندان ما كه به سنت گرويده‌اند و در 
پي پايه‌ريزي امروز ما بر پايه‌هاي همين سنت هستند 
همگي‌مان به يك سو مي‌نگريم. ما همه تخم‌مرغ‌هاي 
خود را در س��بد سنت گذاش��ته‌ايم و همواره به آن به 
چشم امري حقيقي و بديهي نگريسته‌ايم. اما اگر روزي 
اين حقيقت بزرگ‌ترين دروغ ما از كار درآيد، آنگاه چه؟ 

اين پرسش را نيچه مطرح مي‌كند. 
عبدالله عروي در كتاب زيباي خود در باب مفهوم 
عقل نوشته بود كه دشوارترين چيز تكيه بر بديهيات 
است و شايد دش��وارتر از آن، پرسش از اين بديهيات. 
س��نت امر بس��يار مبهمي اس��ت. توده‌اي بي‌شكل و 
بي‌قواره اس��ت كه هنوز نتوانس��ته‌ايم هيكل‌بندي و 
ريخت‌شناس��ي درس��تي از آن ارايه كني��م. ما حتي 
دقيقا نمي‌دانيم كه به چه چيزي س��نت مي‌گوييم؟ 
شايد س��اده‌تر آن باشد كه بپرسيم چه چيزي سنت 
»نيس��ت«؟ اصلا آيا مي‌ت��وان از دل ملغمه‌اي كه هر 
چيزي در آن يافت مي‌شود، مجموعه‌اي به هم پيوسته 
بيرون داد و به ش��يوه ساخت‌گراياني كه نمونه اعلاي 
آنها جابري اس��ت، همه چيز سنت را تابع ساختاري 
لايتغير دانس��ت؟ يا آنكه در دل آن مي‌توان چيزهايي 
به غايت متناقض ديد كه س��ر آن ندارند كه همرنگ 
ش��وند؟ آيا اين درست اس��ت كه سنت به ما مسير را 
نشان مي‌دهد و راهبري‌مان مي‌كند؟ يا آنكه اين ماييم 
كه سنت را مي‌سازيم؟ طرز نگرش امروزين ما به سنت 
با طرز نگرش صد سال پيش آنقدر تفاوت كرده است 
كه نمي‌توان در دو حالت از يك س��نت سخن گفت. 
پس آيا اين ما نيستيم كه سنت را مي‌سازيم؟ مي‌توان 
همچن��ان اين پرس��ش‌ها را ادامه داد و پرس��ش‌هاي 
بنيادي‌تري پرسيد. در نوشته‌هاي بعد سعي مي‌كنيم 
پارادوكس��ي به نام »سنت« را مورد بررسي قرار دهيم 
و بشكافيم. شايد نه براي دوختن دوباره كه صرفا براي 

شكافتن يك موضوع. 

تلويزيون نديدن

من سال‌هاس��ت تلويزيون نگاه نمي‌كنم، اما اعتراف ��
مي‌كنم كه دير زماني كنجكاو بودم تا يكي از بينندگاني 
كه با شبكه‌هاي تلويزيوني وارد گفت‌وگو و مبادله نمادين 
مي‌شوند را از نزديك ببينم و بر اين ترديد كه مبادا تمامي 
متن‌هاي خوانده ش��ده و صداهاي پخش ش��ده به اسم 
بينندگان، چيزي جز حيله‌اي رسانه‌اي و از پيش تنظيم 
شده براي نشان دادن »مشاركت بينندگان« در برنامه‌هاي 

تلويزيوني نباشد، پايان دهم. 
در امت��داد اين ترديد، احوال‌پرس��ي‌هاي كليش��ه‌اي 
مجريان و گوين��دگان نيز به يك��ي از اصلي‌ترين دلايل 
انزجارم از تلويزيون تبديل ش��د. اينكه مجريان، درست 
در ش��رايطي از »صبح زيباي بهاري« و »غروب دل‌انگيز 
پاييزي با بارش نم‌نم باران« سخن مي‌گويند و صورت‌شان 
با لبخند‌هاي مكانيكي و بي‌روح اين توصيفات مبالغه‌آميز را 
بزك مي‌كند، كه در زندگي جاري در خيابان‌ها، آن صبح 
بهاري به ترافيكي مرگ‌آور و هولناك و آن غروب دل‌انگيز 
به كتك‌كاري و چاقوكش��ي رانندگان و مسافربران براي 
قاپيدن مسافران درمانده بر آب گرفتگي معابر و كناره‌هاي 
ميادي��ن پ��ر ازدحام و ‌ه��زاران تصوير ديگ��ر از تنگناي 
روزمرگي در اينجا و اكنون كه از قضا نه دل‌انگيز است و نه 
زيبا، گره خورده است. خصلت رنج‌آور ديگر، لحن ناصحانه 
و آموزش��ي آن بود. از تاكيد‌ هزاران باره بر رانندگي بين 
خطوط اتوبان گرفته تا هشدار درباره سوءمصرف داروهاي 
لاغ��ري، از انبوه برنامه‌هاي منجوق‌دوزي و پولك‌دوزي تا 

برنامه‌هاي اخلاقي و فرهنگي و ايدئولوژيك. 
ترديد پيش گفته ام��روزه به كل از بين رفته و جاي 
خود را به يقين توأم با حيرت از تلاش بي‌وقفه بينندگان 
براي »ديده ش��دن« از طريق صفحه به تازگي سه بعدي 
ش��ده تلويزيون داده اس��ت. وضعيتي كه يادآور مباحث 

پست‌مدرن‌هاست: »ابژه‌اي كه به ما مي‌نگرد.«
خاصه در ش��رايطي كه رشد سرس��ام‌آور شبكه‌هاي 
ماه��واره‌اي و متنوع‌تر ش��دن امكان ارتب��اط بينندگان 
ب��ا رس��انه‌ها كه مص��داق عيني همزيس��تي »بلاهت و 
تكنولوژي« اس��ت، به اين »ديده شدن« و »نگاه به مثابه 

ابژه« شكلي بيمارگونه داده است. 
بايد اعتراف كرد كه تئوريزه كردن انزجار از تلويزيون در 
وضعيت موجود، از طريق بازخواني فرازهايي از ديدگاه‌هاي 
فوكو درباره نگاه سراسربين، يا نقل‌قول بخشي از عبارات 
فصل »صنعت فرهنگ« در كتاب ديالكتيك روشنگري و 
پرداختن به ماجراي سلطه رسانه‌ها بر سوژه‌هاي مدرن و... 
بي‌شك تلاشي نابس��نده است. حتي جمع و جور كردن 
دو، س��ه پاراگراف با خميرمايه »پديدار‌شناسي« هوسرل 
و »ابژه م��ازاد« لكان و »گزاف واقعي��ت« بودريار و... نيز 
دست‌كم با بضاعت ناچيز نويسنده اين ستون، نمي‌تواند 
به شكلي درون‌ماندگار بر فقدان سياست به مثابه فقدان 
معن��ا دلالت كند. اينكه چگونه واقعي��ت دردآلود فقدان 
سياست، در زير تلي از تنوع امكان‌ها و بديل‌هاي بي‌خطر 
و محافظه‌كارانه؛ از كس��ب‌وكار پررونق گالري و فوتبال و 
بيزنس، تا دعواي كوروش كبير و خليج هميش��ه فارس 
و... مدفون ش��ده و در اين مي��ان تلويزيون، با آن جايگاه 
نمادين كه حتي در نحوه چيدمان اتاق نشيمن خانه‌هاي 
طبقه متوسط متجلي است، از برملا شدن شكاف و ترك 
س��وژه‌ها در مواجهه با فقدان معنا جلوگيري مي‌كند. به 
ميانجي همين جايگاه نمادين و صدر‌نشين است كه در 
وضعيت فقدان سياست راه بر بروز حيرت‌آور‌ترين اشكال 
اختلال خودشيفتگي سوژه‌هاي تهي شده و منفرد كه در 
اين مورد خاص بينندگان حرفه‌اي شبكه‌هاي تلويزيوني 
هستند، هموار مي‌شود: مخاطباني كه با حضور بي‌معنا، 
س��مج و مبتذل خود به بخش اصلي ساختار برنامه‌هاي 
سرگرمي‌ساز تبديل شده‌اند. مخاطباني كه تا چند سال 
قبل »انتقادات و پيشنهادات«شان براي »بهبود كيفيت 
برنام��ه« را تنها از طريق نامه يا تلفن با برنامه‌س��ازان در 
ميان مي‌گذاش��تند و از شنيدن نام يا صداي خود از زبان 
گويندگان به وج��د مي‌آمدند، اكن��ون بي‌وقفه لابه‌لاي 
برنامه‌هاي تلويزيوني غوطه‌ور هس��تند. شكي نيست كه 
نقد استراتژي رسانه‌اي خوابيده در پس اين شيوه از »پر 
كردن حفره‌هاي معنايي«، تنها به ميانجي رجوع به تئوري 
انتقادي ممكن اس��ت. رجوعي كه تنگ بودن فضاي اين 
ستون و عمد نويسنده براي حفظ فاصله با مواضع جعلي 

سنت‌گرايان، امكان پرداختن بيشتر به آن را نمي‌دهد. 
بنابراين من اعتراف مي‌كن��م كه عنوان دقيق‌تر اين 
ش��ماره »اعتراف علي��ه مخاطبان حرف��ه‌اي تلويزيون« 
است. مخاطباني كه با ارسال پيامك عاشقانه به زيرنويس 
ش��بكه‌هاي پخش موس��يقي، حدس زدن مثلث، مربع، 
هذلولي و ذوزنقه‌هاي عش��قي س��ريال‌هاي كلمبيايي و 
ك��ره‌اي، رأي دادن به بد صدا‌ترين بيماران خودش��يفته 
عش��ق خوانندگ��ي، پيگيري موش��كافانه دس��ت پخت 
شركت‌كنندگان در مسابقه آشپزي، مشاركت در مسابقات 
تلويزيوني غيرانس��اني از طريق بلعيدن لامپ مهتابي و 
پري��دن از حلقه آتش و حبس ك��ردن نفس در زير آب و 
حف��ظ تعادل روي بند گرفته ت��ا بالا و پايين كردن پازل 
شش قطعه‌اي عكسي به هم ريخته از يك بناي تاريخي 
و... آن ه��م به نيت »برنده ش��دن« يك تكه طلا يا يك 
دستگاه جاروبرقي، يگانه شكل حقيقي تحقق امر جمعي 
يعن��ي وفاداري به رخداد سياس��ت را هرچه بيش��تر به 
مغاك مي‌كشند. شنبه‌ها درباره وضعيت بورس اظهارنظر 
مي‌كنن��د، يكش��نبه‌ها رقابت‌هاي آش��پزي را پيگيري 
مي‌كنند، دوشنبه‌ها در نظرسنجي بهترين گل مسابقات 
ليگ فوتبال شركت مي‌كنند، آخر هفته نيز به بدصداترين 
»هنرجوي آكادمي« )آكادمي؟!( رأي مي‌دهند و فراموش 
مي‌كنن��د كه در يكي از همين ش��ب‌هاي س��ال‌هاي نه 
چندان دور، حوالي س��اعت 11، از طريق همين دستگاه 
تلويزيون و از زبان پر لكنت مردي اين جمله را شنيدند كه 

»مردم! من با شما سخن مي‌گويم.«

  شماره 1389 چهار شنبه‌ 18 آبان 1390سال نهم  

نظام اقتصاد آزاد یقینا در بحران‌هایش دفن خواهد شد

چه کسی از بحران می‌ترسد؟

بدون برابري عدالت نيس�ت و ب�دون عدالت، اخلاق 
وجود ندارد.                                                             كروپوتكين

نخس��ت بگويم كه عنوان اين نوشته شكل تحريف‌شده و 
بدقواره عنوان نوشته‌اي است از نظريه‌پرداز مدافع »نظام اقتصاد 
آزاد« كه به ش��كل قلب ش��ده و كج و كوله‌اي به دفاع از نظام 
محتضر و ميرايي پرداخته كه 150س��ال پي��ش نظريه‌پرداز 
ديگري ولي راستين و انديشمند »گور« و »گوركن« آن را به نام 
خواند: »زباله‌دان تاريخ« و »پرولتارياي جهان«. البته اين غول 
انديشه بش��ري، ماركس كه او را »بزرگ‌ترين دانشمند هزاره 
س��وم« ناميدند؛ هرگز زمان و تاريخي براي دفن اين »لاشه« 
تعيين نكرد و به طريق اولي، من نيز با عنوان نوشته‌ام، نه قصد 
دفن جسد را دارم و نه پيش‌بيني زمان مرگ را. به اين ترتيب 
اين »مدرك ليز« را از دست استاد نظريه‌پرداز بيرون مي‌كشم 
كه اگر »نظام از بحران كنوني عبور كرد«، مرا به سخره نگيرد و 

به بي‌سوادي متهم نكند.
باري، از نوشته نخست اين نظريه‌پرداز با عنوان »طغيان در 
وال‌استريت« كه انگار طغيان در شهر، ديار و خانه‌اش بوده، آغاز 
مي‌كنم كه مي‌گويد: »در صورتي كه اعتراضات و تظاهرات عليه 
وال‌استريت ادامه يابد، ظرف هفته‌هاي آينده برخي رسانه‌ها و 
چهره‌ها، پايكوبي و دست‌افشاني فراواني به راه خواهند انداخت. 
آنها اين اعتراضات را ناقوس مرگ سرمايه‌داري... تلقي خواهند 
كرد و حجتي بر درس��تي ايده‌اي كه اقتصاد آزاد سرمايه‌داري، 
مناسبات تجاري بين‌المللي و  نظام اقتصاد مبتني بر نظرات آدام 
اسميت به پايان خود خواهد رسيد...«)شرق، سرمقاله 13 مهر 
1390( و اين »پايكوبي و دست‌افشاني« ادعايي استاد درست 
ب��ه آن مي‌ماند كه »مدافعان« غرب و »نظ��ام بازار آزاد« پس 
از »فروپاش��ي اتحاد ش��وروي« كه آن را »انهدام كمونيسم« و 
»فروپاشي نظام ماركسيستي« و »پايان سوسياليسم« ناميدند؛ 
به راه انداختند. آنان، اين »مدافعان جهان آزاد« تحولات جاري 
– پس از فروپاشي – را با رقص و پايكوبي خوشامد گفتند و با 
شعف به راه بي‌بازگشت گورستان نگريستند كه به تصورشان 
در آينده‌اي نه چندان دور »لاشه« متلاشي‌شده كمونيسم را به 
خاك سپرده و بي‌»مزاحم« و »معارضي« سوگل پرده‌نشين‌شان 
– سرمايه‌داري – زندگي جواني و بالندگي‌اش را پي گيرد و به 
اقتضاي طبيعتش شلتاق! كند. درحالي كه اين تحولات در نظر 
بس��ياري از مردم و بخش��ي از فرزانگان و فرهيختگان شرق و 
غرب، به‌ويژه ملت‌هاي زير س��تم »جهان‌سوم« كه تكيه‌گاه و 
پشتيبان خود را »اردوگاه سوسياليسم« مي‌دانستند در همان 
وقت، نه تنها شادي‌بخش و مسرت‌آميز نبود بلكه بسيار غم‌انگيز 
و دردآور جل��وه ك��رد؛ زيرا به عيان ديدند ك��ه هنوز »كفن و 
دفن« مرده پايان نگرفته و از فرار باز نگش��ته‌اند، قدرت‌نمايي 
رقيب در لاك خزيده آشكار و با دهاني گشوده به دنبال طعمه 
افتاده اس��ت و اين دقيقا همان وحشتي بود و هست كه حتي 
دشمناني سوگند خورده »ماركسيسم ساقط شده« را هم دربر 

گرفته است.
پل سوئيزي و ش��ارل بتلهايم در مناظره‌شان همان وقت، 
اندكي پس از كنگره بيس��تم حزب كمونيس��ت ش��وروي در 
نامه‌هاي متبادله‌اي كه گس��تره وس��يعي را در جهان پوشاند 
و تاثير ژرفي بر جاي نهاد؛ در پاس��خ به اين جش��ن و پايكوبي 
شتاب‌زده و ش��ادي بر »مرگ سوسياليسم« و جراحي تومور 
بدخيم ماركسيسم از پيكر سرمايه‌داري، اعلام كردند برخلاف 
اين سروصداها و ش��ادي‌هاي كودكانه، هيچ اتفاقي در جهان 
رخ نداده اس��ت )نقل به مضمون(؛ نه ساختاري سوسياليستي 
در جهان وجود داشت كه فرو ريزد و نه جامعه‌اي كمونيستي 
كه نابود شود. آنچه طلايه‌اش در انقلاب 1917 درخشيد »آغاز 
دوره گذاري بود از سرمايه‌داري به سوسياليسم«. پس »چيزي 
متولد نشده كه بميرد« و ميشل لووي با قطعيت اعلام مي‌كند:

»آنچه هنوز متولد نشده است، نمي‌تواند بميرد، كمونيسم و 
سوسياليسم نمرده‌اند چراكه هنوز زاده نشده‌اند.«

پل س��وئيزي در مقاله‌اي تحت‌عنوان »سوسياليسم بديل 
واقعي سرمايه‌داري« مي‌نويسد: »آنچه امتحان شد و شكست 
خورد سوسياليسم نبود، بلكه نخستين كوشش جدي تاريخي 
ب��راي آغاز سوسياليس��م بود. ماهيت س��رمايه‌داري عبارت از 
انباشت سرمايه است، نه رفع نيازهاي بشر از نظر كالا و خدمات. 
آيا شكست اولين كوشش براي آغاز سوسياليسم به معناي آن 
است كه كوشش‌هاي موفقيت‌آميز آينده در اين راه غيرممكن 
خواهد بود؟هابرماس، انديشمند معاصر آلماني كه هيچ سودايي 
از ماركسيسم در سر ندارد، ولي انتقاد از »وضع موجود« را اصل 
پيشرفت مي‌داند، مي‌گويد: سوسياليسم به‌مثابه انتقاد ريشه‌اي 
از جامعه سرمايه‌داري و اصلاح آن، از بين نخواهد رفت مگر آنكه 

موضوع انتقاد از بين برود.
استاد نظريه‌پرداز كه دلش براي اضمحلال نظام اقتصادي 
مبتني بر نظرات آدام اس��ميت مي‌س��وزد و ناله از سر درد سر 
مي‌دهد كه به راستي س��وزناك است! گمان نمي‌كنم چيزي 
از اين دانش��مند و نظريه‌پرداز اقتصادي كه »اقتصاد سياسي« 
سرمايه‌داري را تدوين و »علمي« از آن به دست داد، خوانده يا 
در نوشته‌هاي وي غور كرده باشد. اسميت كه از بنيان‌گذاران 
»اقتصاد آزاد« )Laissez-faire( و نخس��تين كس��ي بود كه 
 ب��راي بهره‌وري)Productivity( بيش��تر، ايده تقس��يم كار

)division of  labour( را پيش��نهاد ك��رد؛ هم��و بود كه 
نخستين‌بار اعلام كرد »تقسيم كار موجب عقب‌ماندگي ذهني، 
كودني و بلاهت كارگر« مي‌ش��ود. درحالي كه قرني پس از او، 
چارلز تيلور آمريكايي ش��يوه‌اي علم��ي! ا بداع كرد كه بلاهت 
انساني را ژرفا بخشد. از راه خردكردن هرچه بيشتر كار كارگر 
كه نيازمند تخصص نيست و هر ابلهي مي‌تواند آن را انجام دهد 

كه نتيجه آن سود و سود بيشتر است.
اس��تاد پژوهش��گري كه براي دس��تاوردها و نوآوري‌هاي 
حيرت‌انگيز خود بايد نامزد دريافت جايزه نوبل ش��ود، از آنجا 
كه نمي‌تواند واقعيت فق��ر روزافزون گروه كثيري را در دنياي 
آزادش انكار كند و ناچار اقرار و اذعان مي‌كند كه گروه عظيمي 
از مردم بيكار و فقير شده و زندگي‌شان را از دست داده‌اند، اما 
»درصد كوچك مديران بانك‌ها و موسسات مالي و اعتباري« 

به ثروت‌هاي بادآورده رسيده‌اند و »متمول‌تر شده‌اند«؛ اضافه 
مي‌فرمايند كه اين را مي‌توان گذاش��ت به پاي بداقبالي! گروه 
نخس��ت و خوش‌اقبالي گروه دوم! زه��ي بي‌خردي و تملق و 
كاسه‌ليسي نظامي كه به قول نويسنده‌اي »خون و كثافت از آن 
مي‌بارد.« ببينيم آدام اسميت ايشان نيز اين‌گونه فقر و ثروت را 
تحليل مي‌كند؟! اسميت مي‌گويد: فقير در جامعه متمدن هم 
براي خود و هم براي تن‌آس��ايي مافوقش، توليد مي‌كند. بهره 
مالكانه كه در خدمت بطالت زمين‌دار كاهل اس��ت، محصول 
سعي و كوشش دهقان است... برعكس، در ميان اقوام وحشي 
هر فردي از كل توليدات زحمت خود بهره‌مند مي‌شود؛ در ميان 
 Adam ( .آنها زمين‌دار و رباخوار و ماليات‌بگي��ر وجود ندارد

).smith, the wealth of nation,p.2
و آن‌وقت آن گروه »تن‌آسا« يا به لفظ خودماني، مفت‌خور، 
»براي حفظ اين وضع ناگزير از وضع قوانين خاص اخلاقي است 
كه توجيه‌گر اين روابط و مناسبات اجتماعي باشد و انسان به 
بردگي‌كشانده را متقاعد كند كه اين سرنوشت محتوم اوست.« 

)هوارد، سلزام، اخلاق و پيشرفت، ترجمه مجيد مددي(
اسميت كه به »نابرابري س��تمگرانه« در جامعه بورژوايي 
باور داش��ت، نش��ان مي‌دهد چگونه اين »روابط س��تمگرانه و 
اس��تثماري« در جامعه حاكم مي‌شود. وي در جاي ديگري با 
تاكيد بيش��تري »زحمتكش مزدور يا كارگر مولد« را چنين 

توصيف مي‌كند:
كل كارگاه جامعه بش��ري را بر دوش خود حمل مي‌كند، 
اما خود زير فش��ار آن به پايين‌ترين پايه‌هاي اين عمارت، فرو‌ 
مي‌غلتد و دور از چش��م آنجا مدفون مي‌شود... . در جامعه‌اي 
با صدهزار خانواده، شايد صد خانواده اصلا كار نمي‌كنند ولي با 
اين همه، يا با اعمال خشونت يا به واسطه ستم نظام‌‌دار قانوني، 
بخش اعظم كار جامعه را به خدمت خود درمي‌آورند، تقسيم 
مقدار باقي‌مان��ده نيز، پس از اين اختلاس بزرگ، به هيچ‌وجه 
بر حس��ب كار هركس نيس��ت. برعكس، كسي كه بيشتر كار 

مي‌كند، كمتر به چنگ مي‌آورد.) همان‌جا(
به گمان من استاد نظريه‌پرداز ما، درسش را خوب نخوانده 
يا به طاق نس��يان س��پرده اس��ت! و اين »صد خان��واده« در 
نوشته اسميت همان يك‌درصدي است كه جمعيت عظيمي 
در سرتاس��ر جهان ب��ه نمايندگي از 99 درصد تهي‌دس��تان 
و فق��رزدگان ب��ر ضدش��ان به پا خاس��ته و فري��اد »نابود باد 
سرمايه‌داري« سر داده‌اند؛ همان جمعيتي كه جناب استاد براي 

آنكه خواب وال‌استريت‌نشينان آشفته 
نشود، با طنز خنكي تصويري از آن به 

دست مي‌دهد:
»در ش��هر 13-10 ميليون نفري 
نيوي��ورك، دو ه��زار نفر ع��دد و رقم 
بسيار بزرگي اس��ت كه با »سدمعبر« 
كردن‌ش��ان حكاي��ت از ب��روز بحراني 
عمي��ق در غ��رب مي‌كند.«)ش��رق، 

سرمقاله 13 مهر 1390(
و در نوش��ته ديگ��ري از جن��اب 
اس��تاد كه ش��ايد به علت تعلق خاطر 
گردانن��دگان ش��رق در صفح��ه اول 

روزنامه چاپ شده بود، استاد پس از ذكر پاره‌اي مشكلات مالي 
مردم آمريكا، باز درباره پايكوبي و دست‌افش��اني مردم ايران به 
خاطر »شكست سرمايه‌داري« مي‌نويسند و بي‌خبران را آگاهي 
مي‌دهند كه »نظام سرمايه‌داري در طول تاريخ و طي 20سال 
گذش��ته دچار تنگناها و بحران‌هاي زيادي ش��ده اما در ادامه 
از اين ركود و بحران‌ها عبور كرده اس��ت.« و مي‌پرسند اگر بر 
ف��رض محال نظام اقتصادي آمري��كا و انگليس و غرب به‌طور 
كلي »س��رنگون شوند«، »چه نظامي را جايگزين آن كنيم؟« 
در اينجا جناب ايشان خود را كارگزار تغيير رژيم فرض گرفته 
)چون عضو هيات علمي دانش��كده علوم سياس��ي است( و با 
اكراه پيش��نهاد مي‌كند: »ما چه مدلي را در ايران توانسته‌ايم 
ايجاد كنيم كه بتواني��م اكنون به نظام‌هاي غربي و آمريكايي 
اعلام كنيم كه از نظام اقتصادي ايران الگو بگيرند.« جل‌الخالق! 
مگر نظام ما مي‌تواند بديلي براي نظام اقتصادي غرب باش��د و 
آنه��ا آن را اگر هم در اينجا خ��وب كار كرده و بكنند و رفاه را 
موجب شوند، جايگزين نظام ميراي خودشان كنند؛ مگر آنها 
خود بديلي ندارند، مگر تفاوت‌هاي فرهنگي ش��كاف عظيمي 
بين ما ايجاد نكرده است؟! و ممكن است ليبرال دموكراسي با 
تاريخ چند قرني‌اش، نظام ما را به عنوان بديلي بپذيرد و آن را 
جايگزين نظام »سرنگون‌شده« خود كند؟ استاد با رديف كردن 
بحران‌هاي مختلفي كه گريبانگير غرب شده، مانند »بحران‌هاي 
دهه 20، بحران‌هاي پس از جنگ جهاني دوم و اواسط دهه 70 

و همچنين بحران‌هاي كنوني« كه آنها را »مقطعي« مي‌خواند؛ 
اظهار نظر مي‌كنند- حال بر چه اساس��ي؟ معلوم نيست- كه 
»يقينا نظام اقتصاد آزاد از بحران‌هاي كنوني نيز عبور مي‌كند.«

استاد ما نمي‌داند يا نمي‌فهمد كه اين بحران‌هاي به قول 
او »مقطعي«، بحران‌هاي ساختاري نظام سرمايه‌داري است، 
دوره‌اي پدي��د مي‌آيند، اجتناب‌ناپذيرند و هر يك نيز به نوبه 
خود تاثيرات ش��گرفي بر جاي مي‌گذارند و س��رانجام نيز به 
فروپاشي نظام منجر خواهد شد. اين بحران‌ها كه برخلاف نظر 
استاد، نظام سرمايه‌داري »از آنها عبور مي‌كند« و تغييري هم 
پديد نمي‌آيد و نظام به زندگي‌اش ادامه مي‌دهد، هر بار كه به 
وقوع مي‌پيوندد دگرگوني‌هايي پديد مي‌آورد كه به هيچ‌وجه 
خوشايند نظام نيست. آيا سرمايه‌داري امروز هيچ شباهتي به 
نظام بهره‌كشي دوران گذشته كه كودكان پنج تا 12ساله را 
در دخمه‌هاي نيمه‌تاريك و نمور كارگاه‌هاي توليدي به مدت 
12 تا 18 ساعت به بيگاري مي‌كشيد، دارد؟ دوراني كه ستم 
و رفتار غيرانساني و جنايتكارانه كارفرمايان و قربانيان حرص 
و آز آنان چه زيبا و تكان‌دهنده در آثار چارلز ديكنز به تصوير 
كش��يده شده اس��ت. اگر اين تفاوت چشمگير است و كمتر 
شباهتي ميان نظام بهره‌كش پيشين و مناسبات استثماري 
فعلي وجود دارد، نتيجه تكانه‌هاي همين بحران‌هاي ادواري 
اس��ت ك��ه نظام را به عقب‌نش��يني واداش��ته اس��ت؛ آنقدر 
عقب‌نش��يني كه آن را واداشته براي حفظ خود با استفاده از 
 )welfare state(»سازوكارهاي سوسياليستي »جامعه رفاه
بسازد، از كار كودكان جلوگيري مي‌‌كند، حق بيمه و بيكاري 
و اعتص��اب براي كارگر در نظر بگي��رد و اين همه تنها براي 
آنكه از س��رنگوني‌اش در »زباله‌دان تاريخ« ممانعت به عمل 
آورد ولي ... »حكم محتوم تاريخ« عنوان نوش��ته‌اي از من در 
شرق، چيز ديگري مي‌گويد. نظام بازار آزاد نمي‌تواند و نبايد 
ادامه يابد و اين حكم خدشه‌ناپذير تاريخ است. شگردها به كار 
گرفته شده‌اند، سياست‌ها اعمال گرديده‌اند و شعبده‌بازي‌ها 
انجام ش��ده، اما به قول ايستوان مزاروش فرجامين مرحله: يا 
سوسياليسم يا بربريت است. من در نوشته‌اي كه به آن اشاره 
كردم »حكم محتوم تاريخ« با نقل قولي از هگل: »حيله خرد« 
)cunnig of reason( از ق��ول ريمون آرون كه اش��اره به 
خود- ويرانگري- )salf- destruction( نظام سرمايه‌داري 
مي‌كن��د كه پديده‌اي اس��ت »وراي ق��درت و تاثير اقدامات 

بشري« كه هم‌اكنون آغاز شده است و مي‌گويد: 
مكانيس��م رقابتي اقتصادي استوار 
بر پايه س��ود منجر به انباشت سرمايه، 
مكانيزه ش��دن توليد و لامحاله كاهش 
نسبت س��رمايه متغير )كار كارگر( به 
كل سرمايه مي‌شود كه اين به نوبه خود 
موجب كاهش سود كارفرما )سرمايه‌دار( 
خواه��د ش��د كه اي��ن دوم��ي همان 
 سرنوشت محتوم سرمايه‌داري است.«
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و با متزلزل شدن كل نظام جهاني 
سلطه است كه مردم زير سلطه فرصت 
مي‌يابند ت��ا به اعتراض برخيزن��د و »طرحي ن��و« دراندازند. 
ملت‌هاي زير ستم و زحمتكش��ان عالم در مبارزه‌شان چيزي 
از دست نخواهند داد كه »دنيايي به دست خواهند آورد.« اين 
جمله فراموش‌ناشدني و برانگيزاننده ماركس را به خاطر آوريم 
كه گفت: »كارگران جهان متحد ش��ويد، در مبارزه چيزي از 
دس��ت نخواهيد داد جز زنجيري كه بر پايتان بسته است.« و 
اين خيزش اكنون در سرتاس��ر جهان آغاز شده است. نگاهي 
ب��ه عكس‌هاي منتش��ره در روزنامه‌ها از تظاهرات سراس��ري 
مردم و ديدن ش��عارها نشان از حركت ضدنظام مردم و تلاش 
ب��راي برپايي جايگزيني براي آن اس��ت: »اين جنگ طبقاتي 
است«، »مصيبت و بلاي سرمايه‌داري پايان مي‌يابد«، »دزدان 
وال‌استريت را تعقيب كنيد«، »شما يك درصد و ما 99 درصد«، 
»حالا صداي ما را مي‌شنويد؟«، »مردم مقاومت كنيد«)روزنامه 
همش��هري، 1 آبان، ص 9( و هزاران شعارهاي تند و براندازانه 
ديگر كه فريادهاي در گلومانده خلق‌هاي زير ستم فريب‌خورده 
نظام��ي بهره‌كش اس��ت. اگر چش��م و گوش بگش��اییم اين 
اعتراضات و حركت‌هاي مردمي بر ضد نظام و فريادهاي رساي 
آن��ان را كه بيش از اي��ن دروغ و فريب را برنمي‌تابند، خواهيم 
ديد و ش��نيد. واقعيت انكارناپذير اينكه مردم فهميده‌اند، خود 
را باور كرده‌اند، نيروي شكس��ت‌ناپذير و تمام‌نشدني‌ش��ان كه 
گام‌به‌گام س��روران را عقب رانده و دستاوردهاي خود را لمس 
كرده‌اند. شعارهاي توخالي »آزادي« و »دموكراسي« ديگر آنان 

را نمي‌فريب��د. مردم به درس��تي دريافته‌اند و اين خود يكي از 
دستاوردهاي ايشان است كه:

دموكراسي در معناي عام آن، يعني فرصت‌هاي برابر براي 
همه، مشاركت بي‌قيد و شرط انساني در تعيين سرنوشت خود 
و بالاتر از همه، رهايي انس��ان از قيد سرمايه و فشارهاي ناشي 
از آن كه موجب »ناانساني‌ش��دن« انسان است. آيا كشورهايي 
كه مدعي داش��تن حكومت دموكراتيك‌ان��د، موفق به ايجاد 
شرايطي شده‌اند كه اين امر تحقق پذيرد و در نتيجه قابليت‌ها 
و ظرفيت‌هاي انساني تك‌تك اعضاي جامعه رشد و تكامل يابد 
و به ش��كوفايي رسد؟ اگر اين »هدف غايي« تاكنون به تحقق 
نپيوسته، به سبب آن است كه نظام‌هاي حاكم در اين كشورها 
نه‌تنها چنين هدفي را دنبال نكرده‌اند و نمي‌كنند بلكه مانند 
همه نظام‌هاي سياسي، در پي انجام رسالت اصلي خود، يعني 
استقرار و استحكام قدرت‌اند؛ قدرت مضاعف »واداشتن« و »باز 

داشتن« و تحكيم »روابط قدرت« براساس اصل مالكيت.
»نبرد دموكراسي« هنوز پايان نيافته است. چيزي كه امروزه 
دموكراسي ناميده مي‌شود، همان »اهرم بازدارنده اصلي و مانع 
بزرگ« به قول هربرت ماركوزه، »در برابر هرگونه تغيير و تحولي 
است به جز تغيير به وضعيتي بدتر!« )سي.بي.مك فرسون، سه 

چهره دموكراسي، ترجمه مجيد مددي(
در دوره‌ه��اي كوتاه‌مدت رون��ق اقتصادي در فاصله ميان 
بحران‌ها، برخي از جمله انديش��ه‌وراني چون هربرت ماركوزه 
فريب اين ادعاي پوچ و توخالي نظ��ام بازار آزاد را مي‌خورند 
كه نظ��ام نه‌تنها قدرت مقابله با بحران‌ه��اي ادواري را دارد، 
بلكه حتي ق��ادر به حل »تضادهاي س��اختاري« و به درون 
كش��يدگي آنها و »يكسان‌سازي« است به نحوي كه نه فقط 
دش��مني را به دوستي، بلكه »عوامل برانداز« را به »حافظان 
وضع موجود« كه منافع‌شان در گرو آن است، تبديل مي‌كند. 
من در كتاب س��ه چهره دموكراسي در پانوشتي به اين نكته 
اش��اره كردم و ادعاي »حل تضاد«هاي دشمنانه را در جامعه 
پيشرفته صنعتي توضيح دادم. به آن نگاهي بيفكنيم: وقتي 
هرب��رت ماركوزه و ديگر نظريه‌پ��ردازان »چپ‌نو« صحبت از 
»جامعه مصرفي« مي‌كنند، منظورشان قدرت عظيم توليدي 
نظام پيش��رفته سرمايه‌داري است كه به باور آنها مي‌تواند به 
سهولت بسياري از نيازهاي مادي و معنوي انسان‌ها را كه ارضا 
نشدن آنها موجب اختلاف‌ها و تضادهاي شديد و دشمنانه‌اي 
در گذش��ته بود، برآورده كند. از اين‌رو، جامعه سرمايه‌داري با 
چنين ظرفيت و اس��تعدادي از لحاظ توليدي، در صورت دارا 
بودن مديريت كارآمد و موثر، قادر اس��ت تضادهاي طبقاتي 
موج��ود در جامعه را تعديل ك��رده و حتي در فراگرد تكامل 
»نيروهاي تولي��دي« و بازدهي و بارآوري آنها، اين تضادها را 
در خود »حل« كند. بنابراين، در جامعه »فراصنعتي« آينده 
طبق��ات متخاصم اجتماعي وجود نخواهد داش��ت كه ادامه 
حيات يكي مستلزم مرگ ديگري باشد. طبقه كارگر در جهان 
سرمايه‌داري به زعم اينان، داراي منافع جداگانه نيست. منافع 
اين طبقه همان منافع جامعه به طور كلي اس��ت كه تلاش 
نظام براي حفظ و حراس��ت از آن است؛ به بيان ديگر، منافع 
كارگران صنايع چيزي جدا از »منافع مديران« و صاحبان اين 
صنايع نيس��ت و اگر تلاش و مبارزه‌اي هم هس��ت براي آن 
اس��ت كه در اين »چارچوب« هر يك موقعيت مناسب‌تري 
براي خود دست و پا كند، نه آنكه »مناسبات« را بر هم بريزد.
)همان‌جا، ص 58( اما بس��ياري از صاحبنظران از جمله پل 
متيك اقتصاددان برجسته انگليسي مخالف اين ديدگاه‌اند و 
اي��ن »درمان‌ها« را براي نجات نظام »مقطعي« مي‌دانند كه 
حتي وضعيت را در مرحله بعدي بدتر و دش��وارتر مي‌كنند. 
پل متيك در نقد كوبنده‌اي بر اثر بسيار مشهور ماركوزه به نام 
 H.Mareuse, One Dimentional ،انسان تك‌ساحتي
man »ح��ل تضادها« در جامعه »فراصنعتي« و »يكس��ان 
ش��دن منافع« گروه‌هاي مختلف اجتماعي را راه‌حل موقتي 
مي‌داند و بر اين نكته تاكيد مي‌كند كه اتفاقا گشايش زندگي 
 )false demand( »طبقه كارگر بر اثر ايجاد »تقاضاي كاذب
و برآوردن آن كه هدف وابستگي هرچه بيشتر زحمتكشان به 
نظام اس��ت، »توقع آنان را افزايش داده« و اگر خللي در روند 
ب��رآوردن نيازها به وجود آيد، روحيه جنگندگي محرومان را 
بالا خواهد برد و نظام با خطر بيش��تر و س��خت‌تري رويارو و 
نتيجتا ساقط خواهد شد. )اين كتاب با نام نقدي بر ماركوزه 
توس��ط من ترجمه و زير چاپ است( بنابراين، راه فرار بسته 
است و تلاش براي بيرون آمدن از مرداب به فرو رفتن بيشتر 
در آن، خواه��د انجاميد و اين صرفا پيش‌بيني فانتزي‌گونه يا 
خام‌انديشي و خوش‌خيالي نيست، دانش علمي زمان است كه 

با صلابت احكام خود را اعلام مي‌كند.
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 واقعيت انكارناپذير اينكه
مردم فهميده‌اند

خود را باور كرده‌اند
نيروي شكست‌ناپذير و 

تمام‌نشدني‌شان كه گام‌به‌گام 
سروران را عقب رانده و 

دستاوردهاي خود را لمس كرده‌اند
شعارهاي توخالي »آزادي«

 و »دموكراسي«
ديگر آنان را نمي‌فريبد
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