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مرور

نگاهى به «باله ماسه ها» 
رضا چايچى
آيا كسى 

مى تواند بيافريند؟ 

ــى مى تواند بيافريند؟ اگر  آيا كس
ــرگ را واپس زند و اگر با  ــى از م آگاه
نوعى ايستار خودآگاه نسبت به مرگ 

با آن دست به گريبان نشود؟ 
ــرگ و هراس  ــگار نمى تواند! م ان
ــه خلاقانه  ــون هر پروس از آن در كان
است. بعضى با مرگ زندگى مى كنند 
و بعضى در برابر مرگ. كشمكش بين 
مرگ و زندگى، بنيادى ترين كشمكش 
ــت. پس  ــانى اس در وضعيت هر انس
ــر هنرمندى  ــت كه در ه طبيعى اس
ــته باشد. اما  به اين عنوان وجود داش
تظاهرات و جلوه هاى آن متفاوت است. 
ــه ها»  ــعر «باله ماس ــاب ش در كت
ــت،  همان طور كه از نام كتاب پيداس
ــاعر آنقدر در ترس از مرگ خود در  ش
پنجمين دهه زندگى اش، غوطه ور است 
كه حتى به ماسه ها در خيال خود بال 

مى بخشد كه شايد پرواز كنند. 
ــاعر در دومين شعرش، شعرى  ش
ــق كه نمادى از قبر  به نام حفره عمي
ــت و استعاره اى از مرگ، به وضوح  اس
ــتى مى كشد. و  فريادش را به رخ هس
ــت رفته اش حرف  از فرصت هاى ازدس

مى زند. 
ــياه دورش را  «حالا كه لكه هاى س

گرفته اند
و حفره عميق

زير پايش رفته رفته باز مى شود
شناسنامه اش را نشان مى دهد

اعتراض مى كند
فرياد مى زند» (شعر حفره عميق) 

 (desire) ــاعر نياز به اشتياق و ش
-كه لكان به جاى wishبه كار مى برد- 
دارد. نيازش مدام به صورت روشنايى، 

معشوق و انتظار بيان مى شود.
دريا و سرزمينش از بين رفته است. 
ميله ها اطرافش را گرفته اند. اينكه اين 
ــاعر و مولف به چه دليل  احساس ش

ــت.  ــروز كرده، در حيطه كار ما نيس ب
اما درنهايت در انتهاى كتاب، در شعرِ 
همان هميشه: «همان جا گوشه پهناور 
ــاختن  ــت» مجبور به س امن من اس
سرزمينى امن مى شود كه شعرش از 

آن سرزمين مى آيد. 
ــانه هاى مرگ در شعرهاى  اما نش
ــه از قبر مى گويد:  اين كتاب وقتى ك

«قوطى كبريت اسيرمان كرده است» 
يا در شعر زندانى:

«زندانى اش كرده اند
در اتاقى بى پنجره...
انگار كه قبر است

و اشتياق به زندگى با رنگين كمانى 
بروز مى كند.»

در شعرهاى سلاخ خانه، مرده ها و 
زنده ها، رز سياه، پله آخر، پرچم سياه، 
ــتى و نبودن حتى در نام  مساله نيس
شعرها هم ديده مى شود. اشتياق، تنها 
ــعر او رقم خورده  در لحظه هايى از ش
است. گاهى كه چشم انتظار است: «باز 
ــان از  هم باور ندارد و اين بى باورى نش

تفكر مدرنيته است.
آيا زاده مى شوى؟

چشم باز مى كنى؟» هرچند كاملا 
نااميد نشده شايد همان طور كه دريدا 
مرگ خود را (ناممكنى ممكن) بيان 

مى كند. 
ــتيلاى غريزه  هراس از مرگ و اس
ــاعر را در يك فروپاشيدگى  مرگ، ش
ــود را در  ــرار داده كه خ ــودى ق و ناب
ــدان و حفره ها و  ــرزمينى ناامن، زن س
ــايد اين  ــاى گلى مى بيند و ش چاله ه
حفره ها و چاله هاست، كه مولف كتاب 

را به چنين هراسى نشانده است. 

نگاه

 نگاهى به رمان «مرگ در ونيز» توماس مان
 چهره ويران زندگى بى ثمر

توماس مان به هنگام توصيف قهرمان رمان «مرگ در ونيز» (1912)، چهره 
يك نسل از متفكران و نويسندگان آلمانى در اوايل قرن بيستم را نيز به تصوير 
مى كشد. نسلى كه خود او نيز يكى از برجسته ترين آنها بوده است. آنهايى كه 
ــتانه از پا افتادگى اند اما هنوز كار مى كنند. آنها كه بارى بس سنگين بر  در آس
ــنگينى مى كند اما هنوز هم مى خواهند كه سرپا و  دوش هاى فرسوده شان س
شق ورق باقى بمانند. توماس مان اينان را قهرمانان عصر خويش مى نامد كه به 

نيروى شور و اراده نشانه هاى عظمت را بروز مى دهند. 
 مرگ در ونيز به مانند ديگر آثار توماس مان، تصويرگر تناقض ها و بحران ها و 
كشمكش هاى فرهنگ آلمانِ اواخر قرن نوزدهم و اوايل قرن بيستم است. تناقض 
ميان عقل و احساس، خرد روشنگرى و عقل ستيزى، لذت و پرهيز و زندگى و 
ــب كرده و  ــر. توماس مان حد اعلاى فرهنگ عقلانى بورژواى آلمان را كس هن
ــته ايده هاى فلسفى اش را به عنوان جزوى از اثر هنرى ارايه كند. او چهره  توانس
عصر خويش را در آثارش بازمى تاباند و تاريخ نگار زندگى در جامعه بورژوايى اين 
دوران از آلمان است. توماس مان وارث سنتى است كه به آن علاقه دارد اما در 
عين حال خواستار نابودى اش هم هست. او به رغم تعلق به اين سنت، فاصله اش 
را با آن حفظ مى كند و در آثارش سويه هايى از انتقاد به اين سنت از جمله نسبت 
به از خودبيگانگى و از بين رفتن جنبه هاى انسانى در مناسبات بورژوازى ديده 
مى شود. دوره حيات توماس مان مجالى براى يك شاهد و نظاره گر صرف بودن 
باقى نمى گذارد و او از مرگ در ونيز به بعد، از استان هايى مى گذرد و دورانى را 

پشت سر مى گذارد. 
ــنباخ، نويسنده و هنرمند  ــتاو فن آش  قهرمان بورژواى مرگ در ونيز، گوس
مشهورى است كه با نظم و قاعده اى آهنين عمرى به كار هنر مشغول بوده اما 
در آستانه پيرى، خسته از كار و شيوه زندگى اش، به نيروى غريزه تن مى دهد 
و به سوى تباهى ميل مى كند. غريزه نويسنده سالخورده بر نيروى عقلش چيره 
مى شود و آشنباخ در تبعيت از ميل برانگيخته اش به ونيز افسانه اى سفر مى كند. 
ــلط مى شود كه در ونيز عاشق پسربچه اى لهستانى  نيروى غريزه او چنان مس
ــيده مى شود. ونيزِ  ــود و اعتبار و منطق روزمره زندگى اش به چالش كش مى ش
ــت اما اينها هيچ اهميتى براى  گرم، آلوده به وبا و گرفتار وضعيتى بحرانى اس
ــنباخ ندارد و او روزبه روز بيشتر به نيروى عشق و غريزه اش تسليم مى شود.  آش
ــخصى و حيات اجتماعى در هم تنيده اند و بحران شخصى  در اينجا زندگى ش
ــنباخ با بحران بيمارى شهر پيوند مى خورد. كشش او به پسربچه لهستانى  آش
آميزه اى از عشق و مرگ است كه در نهايت به مرگ او مى انجامد. غلبه غريزه و 
احساسات او بر عقلانيت و اخلاقيات جامعه بورژوايى نقطه آغاز تباهى و نابودى 
ــت. او بى اعتنا به جايگاه و اعتبار خويش و نيز بى اعتنا  ــنده سالخورده اس نويس
ــر  ــق پيرانه س ــهر، در ونيز با آن فضاى وهم آلودش به دنبال عش به بيمارى ش
ــت و از بازگشت به خانه سر باز مى زند. آشنباخ  ــربچه سرگردان اس خود به پس
گوش سپردن به صداى غريزه را تا نقطه نهايى اش ادامه مى دهد و در نهايت از 
بين مى رود. وضعيت رقت بار آشنباخ، يادآور عبارت پايانى مقاله «قدرت پول در 
جامعه بورژوايى» ماركس هم هست: «اگر عشق مى ورزى ولى ناتوان از برانگيختن 
ــقى متقابل نمى آفريند، اگر با نمود زنده  ــق هستى يعنى اگر عشقت، عش عش
خود به عنوان آدمى عاشق، محبوب ديگرى نمى شوى، آنگاه عشقت ناتوان است 
ــق يا عرفان  ــت.» و جهان بورژوازى نيز جايى براى عش و اين عين بدبختى اس
آشنباخ ندارد و بدبختى نتيجه محتوم عشق اوست. براى آشنباخ، غريزه همچون 
امرى سركوب شده است كه حال به طريقى بازگشته. چيزى كه به صورت بالقوه 
ــيوه زندگى بورژوايى ناديده انگاشته و مهار شده است.  ــته اما در ش وجود داش
بازگشت همين امر بالقوه اما سركوب شده است كه فضاى اين رمان كوتاه توماس 
ــركوب غريزه و ميل بالقوه موجود توسط باورها  ــت. س مان را دلهره آوركرده اس
ــت كه  ــات و قواعد اجتماعى جامعه مدرن به نوعى همان چيزى اس و اخلاقي
فرويد ناخرسندى ها و ملال هاى تمدن مى نامد. نويسنده سالخورده مرگ در ونيز، 
«وراى اصل لذت» به سوى مرگ در حركت است و بازگشت غريزه سركوب شده 
اگرچه با ويرانى و تباهى همراه است اما خود اين ويرانى ريشه در فرهنگ همين 

جهان موجود دارد. 
وجود آشنباخ با بحرانى روبه رو است كه بيش از هرچيز نتيجه تضاد زندگى 
و هنر در جهان عصر جديد است. همان تضادى كه لوكاچ نيز در مقاله «شيوه 
ــت مى گذارد. لوكاچ اين پرسش را  زندگى بورژوايى و هنر براى هنر» بر آن دس
پيش مى كشد كه آيا شيوه زندگى بورژوايى و هنر براى هنر به مثابه دو قطب نافى 
يكديگر مى توانند در شخصى واحد همزيستى كنند؟ و اينكه آيا ممكن است هر 
دو همزمان و با جديت و صداقت در زندگى انسانى واحد تركيب شده و زيسته 
شوند؟ آشنباخ از مظاهر لذت زندگى روى برگردانده و نيازى به شادى ندارد و به 
سفر نمى رود، مگر به ضرورت؛ و در مقابل، همه چيز خود را وقف هنر كرده و در 
همان زمان حياتش كلاسيك شده و به عنوان يك الگو و نماد پذيرفته شده است. 
او تمام شور و درخشش زندگى را نفى كرده تا كمال را در اثر هنرى بيافريند و 
اين همان چيزى است كه لوكاچ جوان نيز بيان كرده است. لوكاچ شيوه زندگى 
بورژوايى را صورتى از رياضت، كار اجبارى و بيگارى شاق مى داند كه به نفى و 
انكار تمام درخشش هاى زندگى مى پردازد. تا شايد تمامى درخشش ها و شكوه 
و جلال به درون اثر هنرى انتقال يابد. زندگى قهرمان مرگ در ونيز نيز اينگونه 
است و حال غريزه حيات عليه اين شيوه زندگى طغيان كرده است. آشنباخ در 
ــوده شده چراكه به قول لوكاچ زندگى  منطق روزمره زندگى بورژوايى اش، فرس
نقطه مقابل شيوه زندگى بورژوايى است. شيوه زندگى بورژوايى تازيانه اى است 
براى واداشتن به كار بى وقفه، درست در مقابل زندگى با تمام شكوه و درخشش، 
همراه با نفى همه قيدوبندها و «رقص فاتحانه مستانه و عياشانه جان در بيشه 
ــاعرانه.» و در نهايت شيوه زندگى بورژوايى «نقابى»  همواره ديگرگون حالات ش
است بر چهره ويران و ناكامِ يك زندگى بى ثمر. نقابى كه «سلبى» است و فقط 
ــت، هر آنچه خواستنى  ــود. نفى هر آنچه زيباس با نفى چيزى واجد معنا مى ش
ــوق دارد. زندگى هنرمند سالخورده  مى نمايد و هر آنچه غريزه حيات به آن ش
مرگ در ونيز در سيطره نظمى سيستماتيك و قانونمند قرار دارد كه بى توجه 
به ميل و لذت، تكرار و بازتوليد مى شود. اما لغزش آشنباخ نه لغزش يك فرد كه 
لغزش كليت يك فرهنگ است و به قول لوكاچ مختص به كليت جهانى است 
ــه در ماهيت بورژوايى اين جهان  ــالوده به لرزه افتاده. لغزشى كه ريش كه تا ش
دارد. آشنباخ در ونيزِ وبازده، به دنبال شادى، سعادت و به معناى بهتر به دنبال 
زندگى مى گردد اما درحقيقت رو به زوال و تباهى دارد. عقل گريزى و تن دادن به 
نيروى غريزه در چارچوب مناسبات جامعه بورژوايى نتيجه اى جز تباهى و مرگ 
ندارد. اما مساله اين است كه زوال و تباهى در همين جهان كنونى ريشه دارد 
و چيزى بيرون از قلمرو جامعه بورژوايى نيست. مرگ در ونيز تصوير يك زوال 
تمام عيار است. پيرمردى نشسته بر صندلى كنار يك ساحل، «با چشم هايى كبود 
از اشك هاى ناريخته» و گرفتار عشقى كه عين بدبختى است و نظاره گر سعادت 
و شادى اى كه تنها از پيش رويش عبور مى كند بى آنكه حتى دمى به آن نزديك 
شود و بعد مرگ او بر همان صندلى كنار ساحل. و هنوز هم همه چيز همچنان 
برقرار است. به قول لوكاچ، «چيزى محو مى شود، كسى گذر آن را تماشا مى كند... 
و به زيستن ادامه مى دهد و نابود نمى شود اما خاطره هميشه زندگى مى كند: 

چيزى بود، چيزى رفته، چيزى شايد بوده... روزى روزگارى.» 

 پيام حيدرقزوينى

شكل هاى زندگى 

براى كتاب« شرم نوشتن» روبرتو بولانيو 
حل معما خود طرح داستان مى شود 

1) «او مى دانست كه وظيفه آنى او خواب ديدن است... هدف و منظور 
او گرچه غيرطبيعى به نظر مى رسيد اما ناممكن نبود مى خواست انسانى 
را به خواب ببيند، مى خواست وجود كامل او را در مقياس كوچك ترى 
ببيند و او را به واقعيت تحميل كند اين برنامه جادويى، تمام فضاى مغز 

او را اشغال كرده بود.»1
ــراى  ــان وار ب ــى قهرم ــپيد موى تلاش ــاى مدور» پيرس در «ويرانه ه
«خداشدن»*  مى كند او مى خواهد وجودى كامل اما با مقياس كوچك تر 
ــواب ببيند و آن را در هيات فرزندش به واقعيت تحميل كند،  را در خ
فى الواقع مى خواهد با مراقبت و جهد و به چنگ آوردن و تجسدبخشيدن 
به روياهاى خود آنها را واقعى كند و خود را در موقعيتى عالى تر قرار دهد 
اما سرانجام دچار نوميدى مى شود زيرا در مى يابد كه ممكن است خود 

نيز چيزى جز بخشى از رويا و احيانا جادوى ديگرى نباشد. 
داستان هاى «بورخس» حاوى مضامينى فلسفى و تشويش آور درباره 
ــناخته به نام انسان است، اين  ــترده و ناش موجودى با قابليت هاى گس
داستان ها آميخته به طنزى عميقند اما آنچه ابعاد اين طنز را هرچقدر 
قوى تر مى كند وجود پيوندى نابجا ميان مضمونى فلسفى با داستان هاى 
پليسى  است، در داستان هاى بورخس همواره رازى ناگشوده وجود دارد. 
2) «سال 1999 بعد از بازگشت از ونزوئلا، خواب ديدم مرا برده اند به 
آپارتمان انريكه لين، در كشورى كه مى توانست شيلى باشد. در شهرى 
ــتم لين مرده اما وقتى  ــت سانتياگو باشد... البته مى دانس كه مى توانس
همراهانم پيشنهاد دادند برويم ببينيمش بى هيچ ترديدى قبول كردم.»2

سبك نوشتن «روبرتو بولانيو» شباهت آشكارى به بورخس دارد و يا 
ــخن مى گويد به وضوح مضامين  هنگامى كه بولانيو از خواب ديدن س
مورد علاقه بورخس را به ياد مى آورد. خود او انكار نمى كند هنگامى كه 
از بولانيو از چيزهاى مورد علاقه اش در زندگى سوال مى شود مى گويد: 
«دو چيز، ادبيات بورخس و عشق ورزيدن.» اما مساله از علاقه صرف به 
ــت و آن وجود رازى ناگشوده در داستان هاى  ادبيات بورخس فراتر اس
بولانيو – همچون بورخس – است. رمان «كارآگاهان وحشى» آميزه اى 
از رويا و راز و همين طور تلاش براى حل معمايى است كه لاجرم زندگى 

در پيش روى آدمى قرار مى دهد.
ــنده آرژانتينى زمانى گفته بود من به  ــار» نويس 3) «خوليو كورتاس
ــانى نياز دارم: عشق، رنج و برخوردهاى شخصى-  موضوعى خيلى انس
ــت؟ - با اين حال آنچه زندگى را به راستى قابل  مگر زندگى جز اين اس
تامل مى كند همانا قطعى نبودن آن و به تعبيرى پيش بينى ناپذيرى آن 
است، كورتاسار اين پيش بينى ناپذيرى را به «بازى»** ربط مى دهد، بازى 
از نظر كورتاسار يعنى مواجه شدن با بخت، اين بخت مى تواند خوب يا 

بد باشد.
ــت، اين  ــت، آگاه كردن آدمى از آينده «قريب الوقوع» اس موضوع بخ
موضوع از نظر كورتاسار و همين طور بورخس البته جنبه منطقى ندارد و 
در حيطه امور خيالى قرار 
مى گيرد – به همين دليل 
ــى درخور  ــا اهميت روياه
ــار به  مى يابند – كورتاس
ــه تصادف  ــت اما جنب بخ
نيز مى دهد درست مانند 
زندگى  ــن»:  گرفت ــال  «ف
ــان فالگيرى است كه  بس
ــدن در ته مانده  با خيره ش
ــوه، خاطره  فنجانى از قه
ــد را درهم مى آميزد  و امي
ــوع را  ــده قريب الوق و آين
اين  مى كند،  ــگويى  پيش
نوع روبه روشدن با زندگى 
ــه با وضعى  يعنى مواجه
ــه آن راه يافت زيرا هيچ چيز  ــوان به كن ــض و معمايى كه نمى ت متناق

قطعيت ندارد.
4) «... همان طور كه از پله هاى بارانداز به سمت خيابان بالا مى رفت، 
صداى ولگرد را شنيد كه به او مى گفت فقط مرگ تنها امر قطعى است» 
ــت و به تو مى گويم كه فقط مرگ قطعى  ــمم انزو چروبينى اس من اس
است «روسلات سرش را كه چرخاند ولگرد از مسيرى در جهت عكس 

راه افتاده بود.»3
اگرچه به نظر انزو چروبينى آواره-ولگرد- مرگ قطعى به نظر مى رسد 
اما از نظر آواره اى ديگر – روبرتو بولانيو- در زندگى هيچ قطعيتى وجود 
ــب  ــن بى قطعى بودن جهان را با آوارگى خويش و كس ــدارد. بولانيو اي ن
ــتان هاى خود به نمايش  ــاى نوبه نو كه آن را هم در كاراكتر داس هويت ه
ــان مى دهد، گويى كه زندگى انسان را تقديرى قاهر رقم  درمى آورد، نش
ــد، تقديرى كه نمى توان به كنه آن پى برد، اين تقدير براى بولانيو  مى زن
سرگشتگى مدام است او همچون بورخس جهان را جهانى پر از تقديرهاى 
اسطوره اى مى ديد، جهانى كه از مادرى متافيزيكى و ابديتى گشوده زاده 
شده است. اين نگاه به جهان نشات گرفته از فلسفه اى ژرف است، فلسفه اى 

كه گاه كودك مى شود و از عمق به سطح مى آيد تا بازى كند.
ــته اما زياد بازى   با اين حال بولانيو در زندگى اى كه آن را كم زيس
كرده رازى سر به مهر و طنزى عميق وجود دارد.*** راز سر به مهر او 
را به سوى ژانرهاى پليسى مى كشاند و طنز عميق كه جنبه اى اجتماعى 
داشته باشد او را با زندگى و نوشته هاى خوليو كورتاسار پيوند مى دهد. 
ــتان است،  در بولانيو همچون بورخس حل معما خود طرح اصلى داس
ــته هاى  ــوده دارد، اين موضوع به جذابيت نوش معمايى كه رازى ناگش

بولانيو مى افزايد.
پى نوشت ها:

ــه قهرمان هاى  ــبيه ب ــدن قهرمان هاى بورخس ش ــود خداش * خ
داستايفسكى است، اين تلاش در نهايت به شكست انسان مى انجامد.

** به عقيده بولانيو، رمان سرخوشانه خوليو كورتاسار «لى لى بازى» 
هم آغاز بود و هم پايان درست به همين دليل كه نه آغاز بود و نه پايان 

(شرم نوشتن ص 99).
*** طنز عميق بولانيو به دليل بدبختى هاى غريبى است كه او در 
ــوع يادآور جمله اى از  ــر گذرانيده، اين موض زندگى پرحادثه خود از س
ــت كه مى گويد: «انسان آنقدر زجر كشيد كه ناچار، به اختراع  نيچه اس

طنز روى آورد.»
1) «ويرانه هاى مدور» بورخس، احمد ميرعلايى. ص 173

2) ديدار با انريكه لين از مجموعه «شرم نوشتن» بولانيو، پويا رفويى
3) الواردو روسلات از «مجموعه شرم نوشتن» بولانيو، پويا رفويى

اينكه اسـتراتژى درسـت در ترجمه شـعر چيست، بحثى 
اسـت كه بسـيار درباره اش صحبت شـده امـا پرونده اين 
بحث همچنان باز مانده اسـت. گروهى معتقدند شعر اساسا 
ترجمه پذير نيست و گروهى هم بر اين باورند كه در اين مورد 
نمى توان حكم مطلق صادر كرد. گروهى بر ضرورت ترجمه 
مستقيم شـعر از زبانى كه شعر در آن سـروده شده، تاكيد 
دارنـد و گروهى نيز بر اين باورند كه چون در ترجمه شـعر، 
مترجم بايد دسـت به بازآفرينى و بازسرايى بزند، ضرورتى 
ندارد كه شعرى را حتما از زبان اصلى آن ترجمه كنيم. اينها 
بحث هايى است كه در نشست پيش رو با دو نفر از مترجمان 
شـعر يعنى احمد پورى و فواد نظيرى كه هر دو از مترجمان 

باسابقه شعر جهان هستند، در ميان گذاشته ايم:

 ترجمـه شـعر از آن مقوله هايى اسـت كـه همواره  �
مناقشه برانگيز بوده. اينكه شعر اصلا ترجمه پذير هست 
يا نه و مترجم شعر، هنگام ترجمه بايد چه استراتژى اى 
پيش بگيرد. برخى معتقد هسـتند مترجم شعر، ناگزير 
است هنگام ترجمه، دست به نوعى بازآفرينى بزند. برخى 
هم كه بر اين اعتقادند شعر اساسا ترجمه پذير نيست و 
ترجمه شعر نمى تواند شعر را آنطور كه واقعا در زبان مبدا 

هست به زبان مقصد انتقال دهد... 
ــاله به اين صورت  احمد پـورى: به نظر من طرح اين مس
ــت يا نه، اصلا درست نيست.  ــعر قابل ترجمه هس كه آيا ش
درستش اين است كه بپرسيم آيا همه شعرها قابل ترجمه 
ــت؟ و آن وقت جواب به طور قاطع اين است كه نه، همه  اس
شعرها قابل ترجمه نيست. من قبلا هم در مقاله اى نوشته ام 
كه در ترجمه شعر سه چراغ راهنما وجود دارد: چراغ قرمز، 
چراغ زرد و چراغ سبز. بعضى شعرها پشت چراغ قرمز ترجمه 
ــتند. اما ترجمه شعرهايى كه  قرار دارند و ترجمه پذير نيس
ــت چراغ زرد قرار مى گيرند، احتياج به ريسك دارد و در  پش
ــبز هم كه مترجم كاملا آزاد  مورد شعرهاى پشت چراغ س
است كه شعر را ترجمه كند. از ديرباز تا به امروز  هزاران هزار 
شعر به زبان هاى مختلف از زبانى به زبان ديگر ترجمه شده و 
اين نشان مى دهد كه شعر در خيلى موارد قابل ترجمه است. 
از طرفى  هزاران هزار شعر هم ناكام، پشت در ترجمه مانده اند 
و نتوانسته اند قدم به آن سو بگذارند. بنابراين ساده اگر بخواهم 
ــت كه بعضى شعرها قابل ترجمه   بگويم، جواب من اين اس

هستند و بعضى هم قابل ترجمه نيستند... 
ــط در مورد ترجمه  فـواد نظيرى: من فكر مى كنم نه فق
ــعر و تعريف آن هم هنوز به  ــعر كه حتى در باب خود ش ش
يك نتيجه قطعى و واحد نرسيده ايم و هيچ وقت هم نخواهيم 
ــيد. چون به هر حال خود شعر، حادثه اى است برآمده از  رس
ــم زنده و مدام در حال تحول و  زبان و زبان هم يك ارگانيس
پوست انداختن است. زبان مدام خودش را بازسازى مى كند 
و اگر زبانى، توانمندى و بيخ و ريشه اى اصيل داشته باشد و 
بتواند در طول تاريخ به حيات خودش ادامه دهد، قاعدتا در 
تبادل با زبان هاى ديگر قرار مى گيرد. براى همين هيچ وقت 
نمى توانيم ادعا كنيم در كل جهان، زبان هاى واحدى داريم 
يا حتى يك زبان واحد، در طول تاريخ شكل و شمايلى ثابت 
داشته است. اگر غير از اين بود، ديگر نيازى نبود كه اين همه 
شرح و تفسير روى زبان فارسى خودمان كه تازه كمتر دچار 
تغيير و تحول شده، نوشته شود، يا مثلا اگر تفسيرهايى كه 
روى شكسپير نوشته شده، نبود و ويراستارها واژگان آثار او 
را توضيح نداده بودند، ما هنگام خواندن آثار او در بسيارى از 
موارد يا راه به جايى نمى برديم يا به بيراهه مى رفتيم. به نظر 
من شايد به تعداد شاعران و نگاه هايى كه هر شاعر از ديدگاه 
ــعرش به جهان دارد، مى توانيم تعريف شعر  و چشم انداز ش
داشته باشيم و اين در مورد ترجمه هم صدق مى كند چون 
ترجمه هم تابعى از زبان است، منتها در ترجمه يك تحول 
ــنگين تر در زبان اتفاق مى افتد و اگر خود شعر حادثه اى  س
ــت كه در زبان  ــت، ترجمه آن حادثه دومى اس ــان اس در زب
ــت كه اكتاويو پاز بر ضرورت  اتفاق مى افتد و براى همين اس
ترجمه شعر تاكيد مى كند و مى گويد ترجمه شعر جهان را 
دوباره و به شكل  ديگرى تصوير مى كند. آقاى پورى موضوع 
ترجمه پذيربودن شعر را خيلى خوب با چراغ هاى سبز و زرد 
و قرمز توضيح دادند و آنچه من مى خواهم بگويم اين است 
ــعر وجود دارد، بايد  كه با توجه به تعاريف مختلفى كه از ش
ــعر، داريم با چه نگاه،  ببينيم كه وقتى مى گوييم ترجمه ش
ــعر برخورد مى كنيم. آيا منظور  ــم اندازى با ش نگرش و چش
ما شعر منظوم است يا شعر سپيد يا شعر كلاسيك يا شعر 
ــت ها و آزتك ها و...؟ چون شايد از اولين لحظه اى  سرخپوس
كه انسان نخستين چشم به اولين ستاره دوخت، اولين شعر 
ــد و اين جريان همين طور ادامه دارد.  در ذهنش ساخته ش
اگر بخواهيم حس و درك مشتركى از هستى داشته باشيم، 
ناگزيريم كه حس انسان ها را دريابيم و چون شكل متعالى و 
شايد فرازمينى حس و انديشه انسان در شعر است كه متجلى 
ــود، پس مى توان گفت ترجمه شعر شكل درونى شده  مى ش
اين حس و انديشه در ژرفاى كسى است كه دست به ترجمه 
مى زند. اگر كسى معتقد است شعر غيرقابل ترجمه است، من 
در مقابل، اين سوال را مى پرسم كه چه چيز ترجمه پذيربودن 
داستان را تضمين مى كند و ترجمه پذيربودن شعر را نه؟ چون 
بعضى ها يكباره ترجمه پذيربودن شعر را تخطئه مى كنند اما 
ــون فكر مى كنم در اين  ــن اين را وحى منزل نمى دانم چ م
مورد نمى توان حكم قطعى صادر كرد. منتها در ترجمه شعر، 
حساسيت كار بسيار بالاتر مى رود چون شعر برمى گردد به 
ــان كه در لحظه اى به شكل  نهانى ترين جوهره وجودى انس
ــاعر شكل مى بندد و بعد به قالب كلام  حادثه اى در يك ش
درمى آيد و اگر آن ذهن با آن كلام تناسب داشت، به صورت 

شعر جارى مى شود. 
 اينجا همان بحث بازآفرينى مطرح مى شود. اينكه آيا  �

در حين ترجمه مى توان به طور كامل به متن اصلى وفادار 
ماند و اين اعتقاد كه ترجمه شعر در واقع بازآفرينى آن، 

در زبان مقصد است... 
ــرايى است.   پورى: من معتقدم بازآفرينى كه هيچ ، بازس
چون شعر با مثلا قانون رياضى متفاوت است. وقتى شما يك 
متن غيرتخيلى مثل قوانين رياضى را ترجمه مى كنيد، فقط 
ــد معادل هاى لغوى آن را پيدا كنيد چون اين قوانين در  باي

همه جاى دنيا يكسان هستند و شما بايد آنها را واژه به واژه 
ــط مى آيد، قضيه فرق  ترجمه كنيد. اما وقتى پاى هنر وس
ــد چون هنر يك عامل ديگر را به زبان اضافه مى كند  مى كن
ــت كه پشت خود اين عاطفه،  و اين عامل، همان عاطفه اس
تعاريف زيادى هست. اينجاست كه مساله بغرنج تر مى شود. 
ــاله وفادارى هم كه گفتيد بغرنج تر مى شود.  اصلا حتى مس
من دقيقا نمى دانم ترجمه شعر به چه چيز بايد وفادار بماند. 
البته خودم وقتى شعر ترجمه مى كنم در عمل مى دانم كه 
به چه چيز وفادارم، مثلا من وقت ترجمه به هيچ  واژه اى زياد 
ــايد  ــتم. يك واژه در زبان مبدا طيفى دارد كه ش وفادار نيس
ــته باشد. براى همين من اگر  در زبان من آن طيف را نداش
ــه، به جاى يك واژه كه در زبان اصلى، عاطفه اى را  در ترجم
به نحو احسن رسانده، واژه اى ديگر را انتخاب كنم كه همان 
ــاند ولى طيف هاى مخصوص  عاطفه و همان منظور را برس
زبان فارسى را داشته باشد، آن وقت است كه بيشتر به متن 
اصلى وفادار مانده ام در حالى كه ظاهر قضيه اين است كه من 
آن واژه را گذاشته ام كنار و يك واژه غيرمعادل برايش انتخاب 
كرده ام. براى همين است كه معتقدم شعر در ترجمه حتما 
ــرايى شود. در واقع مى توان گفت كه شعر، ترجمه  بايد بازس
نمى شود. اين متن علمى است كه ترجمه مى شود. اما متن 
تخيلى، پا را فراتر مى گذارد چون همان طور كه گفتم در متن 
تخيلى و مخصوصا شعر، پاى عاطفه وسط مى آيد. شعر براى 
ــاندن پيام نيست. براى رساندن عاطفه و احساس است،  رس
مثلا اين همه شعر عاشقانه در جهان هست كه در تمام شان 
يك مرد به يك زن يا يك زن به يك مرد مى گويد كه من تو 
را دوست دارم. پيام، اين است اما چرا اين پيام از هر دهان كه 
مى شنوم نامكرر است؟ اين نامكررى در همان عنصر عاطفه 
ــعرهاى  ــت. يعنى در فضاها و مودهايى كه اين ش نهفته اس
عاشقانه را مى سازد. براى همين است كه شما هركدام از اين 
شعرها را كه مى خوانيد انگار اين حرف را براى اولين بار است 
كه مى شنويد. به همين دليل است كه مى گويم شعر حتما 
بايد بازسرايى شود و بگذاريد باز هم جلوتر بروم و جسارت را 
بيشتر كنم و بگويم شعر در زبان اصلى بايد نابود شود. بايد 
ــيده شود و از خاكستر آن ققنوسى برآيد و آن  به آتش كش
ققنوس همان است كه به صورت يك شعر ديگر، به لباس و 
زبان و فرهنگ ديگرى درآمده. شعر به اين صورت است كه 
مى تواند ترجمه شود و در غير اين صورت تنها برگردان لفظ 

به لفظى است كه هيچ  لذتى به خواننده نمى دهد. 
نظيرى: در واقع مترجم شعر علاوه بر آشنايى به زبان هاى 
ــعر را درست دريابد. چون شاعر  مبدا و مقصد، بايد حس ش
ــت و در وجود شاعر «آن»ى  برخوردار از يك ذات درونى اس
ــت كه اين «آن» وقتى رسيده مى شود و به شكل كلام  هس
درمى آيد و به حادثه اى بدل مى شود، آن وقت است كه شعر 
ــاخته مى شود. نمى خواهم حكم قطعى بدهم كه مترجم  س
ــاعر نيست بايد شعر را  ــعر بايد شاعر باشد اما اگر هم ش ش
بشناسد و آن را حس و لمس كند. وقتى يك شاعر – مترجم 
ــعرى نزديك مى شود حسى از آن شعر پيدا مى كند و  به ش
ــاعر اصلى مشتركاتى مى يابد و «آن»ى در  بين خودش با ش
ــاعر  او به وجود مى آيد كه حس مى كند اين «آن»، با «آنِ» ش
ــت. آن وقت است كه نوعى درهم آميزى  اصلى مشترك اس
بين شاعر اصلى و مترجمى كه يا خودش شاعر است يا شعر 
ــرط لازم قضيه است اما  ــنا، به وجود مى آيد. اين البته ش آش
ــلط مترجم بر واژگان است و  كافى نيست. شرط كافى تس
ــه حد بر واژگان زبان  ــن برمى گردد به اينكه مترجم تا چ اي
ــرط داشتن چنين  ــلط است چون به ش مبدا و مقصد مس
تسلطى است كه مترجم مى تواند آن حس و «آن»ى را كه با 
خواندن شعر اصلى درونش به وجود آمده به زبان برگرداند. 
ــم بايد واژگانى را انتخاب كند كه بتواند به كمك آنها  مترج
حس آميزى اش را با شاعر اصلى، بازسرايى كند. حالا مى رسيم 
به بحث وفادارى و اينكه مترجم تا چه حد مى تواند به حس 
ــاعر وفادار بماند. فكر مى كنم اين وفادارى در بسيارى از  ش

موارد امكان پذير است و در بسيارى از موارد هم نه... 
يـا  � امكان پذيربـودن  مـورد  در  پـورى  آقـاى   

امكان پذيرنبودن ترجمه شـعر، بحث چراغ هاى قرمز و 
سـبز و زرد را مطرح كردند. بد نيست قدرى بيشتر روى 
ايـن بحث درنگ كنيم. آن چراغ قرمز كه ترجمه شـعر 
نمى تواند از آن عبور كند، كجاست و كدام شعرها و با چه 

ويژگى هايى قابل ترجمه نيستند؟ 
پورى: ببينيد يك ويژگى هايى در هر زبان هست كه آن 
زبان را منحصربه فرد مى كند، مثلا در هر زبانى اصطلاحات 
و ضرب المثل هايى هست كه فقط در آن زبان معنا مى دهد 
ــت. يا بازى هاى زبانى، مثلا وقتى حافظ  و قابل ترجمه نيس
ــت با زبان فارسى شده  با زبان بازى مى كند، اين بازى اى اس
ــرى انجام داد.  ــوان عين همين بازى را با زبان ديگ و نمى ت
بگذاريد مثالى از خاقانى بزنم. خاقانى مى گويد: «از اسب پياده 
ــو بر خاك زمين رخ نه/ زير پى پيلش بين شهمات شده  ش

ــاره به صحنه جنگ، شاعر با اسم  نعمان.» اينجا در عين اش
ــت. حالا اگر من بخواهم  ــطرنج بازى كرده اس مهره هاى ش
اين شعر را ترجمه كنم، كدام زبان را مى توانم پيدا كنم كه 
ــود به كار برد. در حالى كه  ــگرد را بش در آن عين همين ش
ــگردى است كه  زيبايى و لذت اين بيت دقيقا در همين ش
خاقانى در آن به كار برده است و اين شگرد را در هيچ زبانى 
ــود بازآفرينى كرد. اين همان چراغ قرمز است و من  نمى ش
ــراغ ترجمه چنين شعرى نمى روم. چراغ قرمز  هيچ وقت س
ــيقايى با زبان است، مثلا: «سرو چمان  ديگر، بازى هاى موس
من چرا ميل چمن نمى كند» در اين شعر حافظ، آنچه به ما 
لذت مى دهد تكرار حرف «چ» است وگرنه خود شعر كه چيز 
ــد. مى گويد «اين زيباى من چرا نمى آيد به  خاصى نمى گوي
باغ.» يا اين شعر معروف منوچهرى كه مى گويد «خيزيد و خز 
آريد كه هنگام خزان است/ باد خنك از جانب خوارزم وزان 
است.» محتواى اين شعر اصلا چيز خاصى نيست. مى گويد 
ــرد شده، پاشو يك پالتو بيار من بپوشم.» و اين اصلا  «هوا س
ــت و ما در واقع از موسيقى اين شعر  حرف شاعرانه اى نيس
لذت مى بريم، چون شاعر آمده است از تكرار حرف زشت «خ» 
كه معمولا در صاف كردن سينه از آن استفاده مى شود، يك 
موسيقى به اين زيبايى ساخته و اين را من اگر ترجمه كنم 

هيچ چيز از زيبايى آن نمى ماند. 
نظيـرى: اين بازى هاى كلامى البته قدرى برمى گردد به 
ــا و قواعد خاص خودش  ــه در هر زبانى ويژگى ه عروض ك
ــيك يا  ــعر كلاس ــتر مرتبط با ش ــن بحث بيش را دارد و اي
كلاسيك هاى نو است و شعر سپيد يك مقدار از اين قضايا و 

بازى هاى كلامى فاصله گرفته... 
پورى: بله، اين بازى ها بيشتر مربوط به شعر كلاسيك ما و 
شعر كلاسيك كشورهاى ديگر است اما گاهى در مدرن ترين 
شعرها هم چنين بازى هايى هست، مثلا راجر مگاف – شاعر 

مدرن انگليسى – شعرى دوسطرى دارد كه مى گويد: 

I live in the capital
That’s my punishment

اين را اگر تحت اللفظى ترجمه كنيم، معنى اش مى شود: 
ــت.»  ــن در پايتخت زندگى مى كنم/ اين مجازات من اس «م
ــى  ــن را اگر من به همين صورت ترجمه كنم، كس خب اي
ــا در واقع اينجا  ــب كه چى؟ ام ــه مى خواند مى گويد: خ ك
شاعر يك ظرافت وحشتناكى در زبان انگليسى به كار برده. 
ــدام. مى گويد من به  ــى اع Capital punishment يعن
اعدام محكوم شده ام و محكوميت من اين است كه بروم توى 
ــت زندگى كنم. اين ظرافت را هيچ كس نمى تواند در  پايتخ
ترجمه دربياورد. چون معادل capital punishment را 
به صورتى كه در زبان انگليسى هست در زبان خودمان نداريم. 

در نتيجه اين شعر پشت چراغ قرمز است. 
ــى همين طور كه آقاى پورى گفتند  نظيرى: يك جاهاي
ــت كه هيچ جوره  و مثال زدند، بازى هاى زبانى به گونه اى اس
ــان كرد، مثل بازى با موسيقى زبان كه  نمى شود ترجمه ش
آقاى پورى نمونه هايش را در شعر كلاسيك فارسى آوردند. 
ــازوكارى مى شود از  اما در مواردى هم بايد ديد كه با چه س
ــه» و «ايلياد» هومر را  ــن چراغ  قرمز عبور كرد. مثلا «اديس اي
در نظر بگيريد كه درآوردن سبك شان در زبانى ديگر دشوار 
است ولى از طرفى ما نمى توانيم از خواندن اين دو كتاب كه 
نقش اساسى در تاريخ ادبيات و فرهنگ بشرى بازى كرده اند؛ 
ــروم بمانيم. حالا فرض كنيد كه مترجمى بيايد معجزه  مح
ــاد را در قالب مثنوى اى در وزن  ــه و ايلي كند و بردارد اديس
«شاهنامه» بازسرايى كند. مطمئن باشيد كه حاصل كارش 
ــود كه شما رغبت نمى كنيد آن را  آنچنان كسالت بار مى ش
ــه و ايلياد بايد  ــد. اما در عين حال اثرى در حد اديس بخواني
ــى برگردد. خب، براى اين كار تلاش شده. يك  به زبان فارس
ــعيد نفيسى اين تلاش را كرده و اين دو كتاب را  دوره اى س
ترجمه كرده است. اما من وقتى ترجمه دكتر ميرجلال الدين 
ــه  ــى اين دو كتاب مقايس كزازى را با ترجمه خوب انگليس
كردم و بعضى واژگان ترجمه دكتر كزازى را كه با آن ترجمه 
انگليسى سنجيدم، ديدم انتخاب هاى واژگانى دكتر كزازى 
ــت و ايشان آنچنان واژگان فخيم و سنگين  خيلى خوب اس
ــان انتخاب كرده اند كه از سمتى  و پرطنينى را در ترجمه ش
ــاهنامه دارد و از سوى  ــيك و زبان ش ــه در شعر كلاس ريش
ــد و در اين ترجمه،  ــر جواب آن معادل ها را هم مى ده ديگ
ــرايى كه درباره اش صحبت شد، اتفاق افتاده است.  آن بازس
ــت و اديسه و ايلياد دو  البته اين ترجمه در ظاهر، منثور اس
ــتند. اما ترجمه دكتر كزازى هم در واقع  منظومه بلند هس
نثرى است كه به نوعى به نظم پهلو مى زند. من فكر مى كنم 
ــرايى در حد خودش كارش را كرده و مسلما تاثير  اين بازس
خودش را بر زبان خواهد گذاشت. اما دشوارى هايى هم هست 
ــاعرانه كه اينجا  كه برمى گردد به عنصر خيال و تعبيرات ش
ــود و اين را در كار شاعران مدرن  كار خيلى پيچيده تر مى ش
و معاصر زياد مى بينيم. در كار اين شاعران ممكن است زبان، 
بسيار ساده باشد و شعر، آن دشوارى ها و بازى هاى زبانى شعر 
ــد اما تعبيرى كه شاعر به كار برده،  كلاسيك را نداشته باش
ــيار پيچيده باشد، مثلا من شعر كوتاهى از نرودا ترجمه  بس
كرده ام كه در كتاب «ارمغان جليل خرمن ها» آمده و اسمش 
ــت «واژه». اين شعر، شامل سه بند كوتاه است و من سر  هس
ترجمه بند وسطش سه ماه ماندم. در اين بند، شاعر تعبيرى 
به كار برده بود كه اگر مى خواستم واژه به واژه ترجمه اش كنم، 
ــاك» و اين اصلا آن  ــد: «نيروى جاى افتاده دندان خ مى ش
حسى را كه هم در شعر اصلى و هم در ترجمه انگليسى اش 
بود، در زبان فارسى منتقل نمى كرد. به نظرم رسيد بهترين 
ــى، «ثقل مغاك  ــال آن حس به زبان فارس تعبير براى انتق

خاك» است و همين تعبير را به كار بردم. 

ــت.  پورى: خب، اين نمونه در واقع مصداق چراغ زرد اس
ــوارى با قدرى ريسك مى شود از آن عبور  يعنى در عين دش
ــور كه آقاى نظيرى  ــرد. در مواجهه با چراغ زرد همان ط ك
گفتند، مترجم مى نشيند و مى گويد كه من بيشتر تلاش و 
سعى مى كنم تعبيرى نزديك به تعبير اصلى بسازم حتى اگر 
ــد كه در متن اصلى به كار رفته،  اين تعبير دقيقا همان نباش
ــه اش نكنم. بگذاريد براى  ــت كه اصلا ترجم چون حيف اس
ــود، مثالى بياورم از يك شعر  اينكه فضا هم قدرى عوض ش
عاميانه انگليسى كه در واقع جزو متل هاست. شعر اين است: 
Solomon grundy
Born on a Monday
Christened on Tuesday
Married on Wednesday
Took ill on Thursday
Grew worse on Friday
Died on Saturday
Buried on Sunday

 That was the end of Solomon grundy.
ــعر البته شعر قابلى نيست و همان طور كه گفتم  اين ش
يك متل است اما من آن را ترجمه كردم تا مورد چراغ زرد 
ــان دهم. ترجمه اش اين شد: «نادر بى جنبه/ دنيا اومد  را نش
ــنبه/ دوماد شد دوشنبه/ مريض شد  شنبه/ ختنه شد يكش
سه شنبه/ بدتر شد چهارشنبه/ مرحوم شد پنجشنبه/ دفن 

شد جمعه/ اين بود پايان كار نادر بى جنبه.»
مى خواهم بگويم كه در مورد چراغ زرد، مترجم در عين 

اينكه از متن اصلى فاصله مى گيرد، آن را حفظ مى كند. 
نظيرى: بعضى چيزها اصلا ممكن است ناگهان در همان 
حين ترجمه به ذهن مترجم بيايند، مثلا من هنگام ترجمه 
شعر «سرود عشق» آنتونيو جاسينتو وقتى رسيدم به جايى از 
شعر كه زبان، عاميانه مى شد ناگهان به ذهنم رسيد كه آن 
چند سطر عاميانه را اينطور به فارسى برگردانم: «شايدم بارون 
ــايدم بارون نياد/ مونده تا بانوى ما، چى چى بخواد/  بياد، ش
روى باغ بابامون مى باره/ نكنه خورشيدخانوم سر در آره.» كه 
واژگان، عينا همان واژگانى است كه در شعر اصلى آمده. آن 
شعر موزون و مقفا بود و اين شعر هم موزون و مقفاست. ادعا 
نمى كنم كه اين همان شعر است اما تلاش كرده ام جايگزينى 

در فارسى برايش بياورم. 
پورى: خيلى هم خوب درآمده و دقيقا همان شعر است. 
اما حالا كه بحث چراغ زرد است اين را هم بگويم كه از چراغ 
ــت چراغ  زرد بايد بااحتياط عبور كرد. چون گاهى وقتى پش
زرد قرار مى گيريم، كمى افراط ممكن است ترجمه شعر را 
خراب كند، مثلا شعرى از ادگار آلن پو ترجمه شده كه بسيار 
موزون و مقفاست و مترجم هم آن را موزون و مقفا ترجمه 
ــده اين: «شاه سوارى قوى و پيلتن/  كرده و حاصل كارش ش
قصد سفر كرد به شهر عدن/ بهر سفر تيغ و سنان ساز كرد/ 
ــرد...» و الى آخر... خب ببينيد اگر  ــه زنان پويش آغاز ك نغم
بالاى اين ترجمه نام ادگار آلن پو نيايد، من فكر مى كنم كه 
ــعرى از نظامى گنجوى است. اينجاست كه مى گويم در  ش
مورد چراغ زرد بايد محتاط بود. اين مترجم كار خيلى بزرگى 
ــت اما حاصل  كرده و مى دانم كه تلاش زيادى هم كرده اس
كارش خواننده را از حسى كه در شعر ادگار آلن پو وجود دارد، 
دور كرده و او را پرتاب كرده است به 700، 800سال پيش... 
نظيرى: يادم است كه سال ها پيش آقاى محمود كيانوش 
ــتند مجموعه اى از شعر آفريقا  ــان هم شاعر هس كه خودش
ترجمه كرده بودند و در آن، شعرها را يك بار به شكل منظوم 
و بار ديگر به شكل آزاد ترجمه كرده بودند. حالا احتمالا آن 
شعرها در زبان اصلى هم يك مقدار وزن و قافيه داشته. ولى 
ــت كه در آن مجموعه آنچه شما را به عنوان  جالب اينجاس

ــعر جذب مى كرد، شعرهايى بود كه به شكل آزاد ترجمه  ش
شده بود، نه شعرهايى كه مترجم كلى هم برايشان زحمت 

كشيده بود... 
 اينجا در واقع مى رسيم به اين بحث كه در بازسرايى  �

هم بايد يك مرز و محدوديتى وجود داشته باشد تا سبك 
شاعر به كلى از دست نرود... 

ــد و مرزها هم  ــت و اين ح نظيرى: قطعا همين طور اس
برمى گردد به زيبايى شناسى اى كه در شعر وجود دارد.  اى بسا 
اگر اين شعرى كه الان آقاى پورى مثال زد يا آن شعرهايى 
ــال پيش خوانده  ــاى كيانوش ترجمه كرده اند، 70س كه آق
مى شد خيلى هم دلنشين بود. اما بعد از نيما و كارى كه او 
ــعر معاصر انجام داد ديگر انتظار از شعر همانى نيست  در ش

كه پيش از آن بود. 
ــرايى اصلا به  پورى: من اين را هم توضيح دهم كه بازس
اين معنا نيست كه شعر ديگرى گفته شود. منظور از بازسرايى 
اين است كه شعر در ترجمه چنان باشد كه اگر شاعرش هم 
ــت آن را به زبان فارسى بسرايد، چيزى شبيه آن  مى خواس
مى شد. بنابراين بازسرايى يعنى وفادارى كامل به شعر اصلى. 

 يك مسـاله ديگر كه آقاى پورى اول بحث هم به آن  �
اشـاره كردند، مسـاله اصطلاحات بود. بعضى از شعرها 
ممكن است به دليل سـادگى، ظاهرى گول زننده داشته 
باشـند، مثل شـعرهايى كه در آنهـا از اصطلاحات زبان 
محاوره استفاده مى شود. اين روزها شاهد انواع و اقسام 
ترجمه ها از شعرهايى هسـتيم كه به نظر مى رسد ظاهر 
ساده شان مترجم را به ترجمه آنها ترغيب كرده در حالى 
كه اين سادگى شـايد گول زننده باشد و اشراف نداشتن 
مترجـم بر زبان محـاوره و اصطلاحـات عاميانه، چنين 
ترجمه هايـى را به ترجمه هايى نه چنـدان دقيق تبديل 
كند كه البته گاهى همان سادگى گول زننده ممكن است 
مخاطب را هم از اشكالات چنين ترجمه هايى غافل كند. 

پورى: متاسفانه بعضى از مترجم ها بى دليل از زبان محاوره 
استفاده مى كنند. يعنى شعرى را كه ساده است اما محاوره اى 
نيست، به زبان محاوره ترجمه مى كنند. گاهى هم عكس اين 
قضيه اتفاق مى افتد. ترجمه اى را مثال مى زنم از شعر تى.اس. 
ــاعر مدرن است. اما در اين  اليوت. مى دانيد كه اليوت يك ش
ترجمه، مترجم به جاى اينكه به زبان او نزديك شود، شعر را 
اينطور ترجمه كرده: «پريده رنگ مه/ پشتى به پشت پنجره 
بر شيشه ها ساييد/ خرامان ابر صفرافام/ خواب آلود و رخوت بار 
و سنگين پوزه اى بر شيشه ها باريد.» خب اين قشنگ است 
اما هيچ ربطى به زبان شعر اليوت ندارد. مترجم اول بايد بداند 
كه چه نوع زبانى را دارد ترجمه مى كند. در مورد زبان محاوره 
هم كسى اين مجوز را به مترجم نداده است كه بيايد و شعرى 
ــت، محاوره اى ترجمه كند. اما  را كه زبان آن محاوره اى نيس
اگر زبان شعر در اصل محاوره اى باشد، آن وقت مى رسيم به 
چراغ زرد و در بعضى جاها چراغ قرمز، مثلا «پريا گشنه تونه» 
را من هيچ وقت به انگليسى ترجمه نمى كنم چون معتقدم 
ــت. اما «كوچه ها باريكن دكونا بسته س...» را  چراغ قرمز اس
ممكن است ترجمه كنم. اما در مورد انواع و اقسام ترجمه هاى 
نادرست بايد بگويم اين اصلا جاى تاسف ندارد چون در طول 
تمام تاريخ چنين مواردى بوده و تاريخ اينها را با حوصله  تمام 
غربال مى كند و بعضى ها چنان سريع از غربال عبور مى كنند 
ــى به ياد مى آورد و نه  ــال بعد نه خودشان را كس كه 10س
كتابشان را. در غربال تاريخ هميشه درشت دانه ها مى مانند و 

بقيه مى روند و من از اين بابت اصلا نگران نيستم. 
ــعرهاى ساده كه صحبت شد، به اين  نظيرى: در مورد ش
نكته بايد توجه كنيم كه شعرهاى ساده يك مقدار گول زننده 
ــتند و ترجمه شان آنقدرها ساده نيست. چون شعرهاى  هس
پيچيده از اول تكليف شان معلوم است و مترجم با آنها درگير 
مى شود. اما شعر ساده بازى خطرناكى است و اگر مترجم با 
ــت كم بگيرد حاصل كار  ــاده برخورد كند و آن را دس آن س
مى شود همين ترجمه هايى كه به قول آقاى پورى از غربال 
ــوند. من فكر مى كنم  تاريخ عبور مى كنند و فراموش مى ش
ــناخته و ناشناخته ساده گيرمان اگر مى خواهند  دوستان ش
كارهاشان بماند و فراموش نشود، راهى ندارند جز اينكه بسيار 
ــد. ما نمى توانيم زبان عاميانه يا محاوره را ولو در حد  بخوانن
ــعر بياوريم بدون اينكه كاربرد آن واژه  يك واژه، در نثر و ش
را در زبان نشناسيم و اين ايجاب مى كند كه زياد بخوانيم. از 
«چرندوپرند» دهخدا بگيريد تا «يكى بود، يكى نبود» جمالزاده 
و به خصوص كارهاى هدايت، همه را بايد خواند. يك بار درباره 
ترجمه «دن آرام» شولوخوف از شاملو پرسيدم كه چرا كتابى 
ــده دارد دوباره ترجمه  را با اين حجم كه قبلا هم ترجمه ش
ــت  مى كند. گفت كارى كه من دارم مى كنم ترجمه اى نيس
ــينند و آن را موبه مو با اصل مقابله كنند،  كه بخواهند بنش
اما من اين كتاب را ميدانى ديدم كه مى شود هر آنچه قرِ كه 
توى زبان عاميانه است در آن ريخت. اين عين حرف شاملو 
ــاملو از دن آرام يك دايره المعارف  بود و واقعا هم ترجمه ش
ــگفت انگيز از كاربرد زبان عاميانه است. مى خواهم بگويم  ش
ــاده باشد اما  ــت زبان يك اثر خيلى هم س گاهى ممكن اس
ــيم  ــا زمانى كه يك دوره «كتاب كوچه» را دوره نكرده باش ت
ــاى هدايت را نخوانده  ــال و حكم و چرندوپرند و كاره و امث
باشيم، اصلا نمى توانيم به سمتش برويم. اگر شاملو مى آيد 
شعر لنگستون هيوز را به زبان عاميانه برمى گرداند و از پس 
آن برمى آيد به اين دليل است كه پاى زبان عاميانه دودچراغ 

خورده. 
 پورى: و البته اصل آن شعر هم عاميانه بوده است... 

ــوده. حالا يك جا  ــعر هم عاميانه ب نظيرى: بله، اصل ش
مثلا شاملو در ترجمه شعر لنگستون هيوز به جاى «آمريكا» 
گذاشته «وطن» و گفته «بگذاريد اين وطن دوباره وطن شود» 
ــاملو شعر را به فراخور كاربرد اجتماعى اش  اينجا در واقع ش
بازسرايى كرده و اصلا هم بد نيست و به شعر خيانت نشده 

است. 
 يك بحثى هم كه در ترجمه شـعر مطرح مى شـود،  �

بحث ترجمه از زبان واسـطه يا زبان اصلى اسـت. برخى 
معتقدند در ترجمه شعر به دليل همان مساله بازسرايى 
چندان مهم نيست كه مترجم از زبان واسطه ترجمه كند. 
ــتقيم از  ــعرهايى كه مس پورى: در مورد خودم به جز ش
ــتانبولى ترجمه كرده ام، بقيه ترجمه هايم از زبان  تركى اس
ــى. البته ايده آل اين است كه  واسطه است. يعنى از انگليس
هر شعرى را از زبان اصلى ترجمه كنيم. چون به هر حال در 
انتقال شعر از يك زبان به زبانى ديگر هر قدر هم كه ترجمه 
دقيق باشد باز يك مقدار از آن طيف ها و براده هايى كه دور 
ــت مى رود و ما هم كه آن  ــود از دس اين آهنربا جمع مى ش
ــطه مى گيريم، مجبوريم يك مقدار تغييرش  را از زبان واس
دهيم و در نتيجه فاصله با شعر اصلى بيشتر مى شود. اينكه 
مى گويم، ايده آل است؛ اما واقعيت چيز ديگرى است. واقعيت 
زمان ما اين است كه ما الان زبان انگليسى را داريم كه يك 

ــتاده و همه فرهنگ ها  ــت و مثل غول ايس ــان مديوم اس زب
بلافاصله مى آيند و جذب اين زبان مى شوند. براى من مترجم 
امكان پذير نيست كه زبان تك تك شاعرانى را كه مى خواهم 
كارهايشان را ترجمه كنم، ياد بگيرم و اگر بخواهيم منتظر 
ــيم، از بخش بزرگى از شعر جهان محروم  چنين اتفاقى باش

مى شويم. 
نظيرى: اتفاقا نمونه هايى از ترجمه از زبان واسطه هست 
ــانى از كار درآمده، مثل  ــم ترجمه هاى درخش كه خيلى ه
نمونه اى كه من در مقدمه ترجمه ام از شعرهاى لوركا به آن 
اشاره كرده ام. يعنى ترجمه شاملو از «عروسى خون» لوركا كه 
من آن را با يك ترجمه خوب انگليسى مقايسه كردم و ديدم 
ــعرى عروسى خون در آن ترجمه  به خصوص بخش هاى ش
ــى شاملو خيلى به هم شبيه هستند. طورى  و ترجمه فارس
ــى برگردانده در  ــاملو آن را از انگليس كه آدم فكر مى كند ش
حالى كه مى دانيم كه شاملو اين متن را از فرانسه برگردانده 
و احتمالا اصلا از آن ترجمه انگليسى خبر نداشته. بگذاريد 
مثالى ديگر بزنم از ترجمه اى كه اوايل دهه50 از نرودا چاپ 
ــروانى خورده. اين  ــم در كتاب، فرود خس ــده و نام مترج ش
ترجمه، خيلى زيباست و بعدها كه با ترجمه هاى بيژن الهى 
ــدم، حدس زدم كه فرود خسروانى همان  ــنا ش و زبان او آش
ــته ام كه  ــت و در همان كتاب هم با مداد نوش بيژن الهى اس
ــد.» وقتى براى اولين و آخرين بار بيژن  «بايد بيژن الهى باش
الهى را ديدم اين را از او پرسيدم. خنديد و گفت «از ارتكابات 
جوانى بوده است.» خب، اين كتاب هم از فرانسه ترجمه شده 
و ترجمه درخشانى هم هست. مى خواهم بگويم كه اگر شاعر 
- مترجم بتواند جوهره شعر و ذات آن را حس كند و مترجم 
ــطه هم اين ذات و جوهره را دريافته باشد، ترجمه  زبان واس
ــد، نتيجه كار، مطلوب و دلنشين خواهد  از هر زبانى كه باش
ــعر از زبان اصلى دشوارتر است و  بود. حتى گاهى ترجمه ش
آدم نياز دارد برود و كار را با يك ترجمه واسطه مقابله كند. 

 روزگارى نشـرياتى مثـل مترجـم به نقـد ترجمه  �
مى پرداختند و اين نقدها خيلى به جداشدن سره از ناسره 
كمك مى كردند ولى الان مدتى است كه چنين نقدهايى 
وجود ندارد كه بخشى از اين شايد بازمى گردد به رويكرد 
جشـن نامه اى در مطبوعات كه جاى رويكرد انتقادى را 
گرفته. مساله ديگر ضرورت ترجمه يك متن ادبى است 
و اينكه مترجم چقدر بايـد هنگام انتخاب يك اثر براى 

ترجمه نياز و ضرورت زمانه و اجتماع را در نظر گيرد. 
نظيرى: البته شايد نتوانيم در مورد فقدان نقد، اصحاب 
قلم يا مطبوعات را به طور مطلق محكوم كنيم. ضمن اينكه 
ــت، اين اتفاق  اگر هم اتفاق بدى در زمينه ترجمه افتاده اس
ــت، مثلا يكى از عواملى كه بر اوضاع فعلى  هميشگى نيس
ــت. همه ما داريم تلاش  ــته مميزى اس ترجمه تاثير گذاش
ــت را رعايت  كنيم. اما اين يك  ــم تا در ترجمه امان مى كني
جاهايى به دليل وجود مميزى امكان پذير نيست. اما نمى شود 
به اين بهانه كار را توى كشو گذاشت و چاپ نكرد. بنابراين 
ــت معادل هاى ملايم ترى  ــك جاهايى مترجم مجبور اس ي
ــد. البته فضاى نقد هم  ــى واژگان انتخاب كن ــراى برخ را ب
تاثيرگذار است و چنين فضايى بايد به وجود بيايد اما نقد را 
نبايد با تخطئه اشتباه گرفت. چون متاسفانه در مواردى اين 
اتفاق مى افتد. به نظر من نويسندگان و روزنامه نگارهايى كه 
جوان ترند و مى توانند فضاى نقد درست را به وجود بياورند، 
بايد اين كار را بكنند. در نقد ترجمه هم بايد اين را در نظر 
ــعر را با دو ديد  ــت دو مترجم يك ش گرفت كه ممكن اس
ــا دو زبان متفاوت ترجمه اش  متفاوت ببينند و در نتيجه ب
كنند. اين مهم نيست و ايراد به شمار نمى آيد. مهم اين است 
كه در ترجمه به بيراهه نرفته باشيم. اما در مورد اينكه آنچه 
مترجم براى ترجمه انتخاب مى كند چقدر ممكن است به 
درد جامعه بخورد، بايد ديد كه در چه دوره اى و در چه زمينه 
اجتماعى، چه شعرى مطرح مى شود، مثلا آيا واقعا مى توان 
گفت كه هنر براى هنر، منتزع از اجتماع است؟ بايد ديد كه 
اين بحث در چه دوره اى مطرح مى شود و آيا آن دوره مطلقا 
و براى هميشه تمام شده؟ من به سهم خودم روى عشق و 
ــتم، زمانى روى نرودا كار كردم. بعد ديدم  علاقه اى كه داش
ــايد ايجاب مى كند كه ريشه اى تر كار كنم، مثلا  كه حالا ش
ما گابريلا ميسترال را نبايد فراموش كنيم. گابريلا ميسترال 
ــروع  ــف كرد. براى همين ش ــاعرى بود كه نرودا را كش ش
ــترال. كلا شاعران درخشان  كردم به ترجمه كارهاى ميس
ــتان  ــيار با هم در ارتباطند و با هم بده بس ــتم بس قرن بيس
ــته اند. چنانكه انگار شعرى كه آلبرتى گفته شعر نرودا  داش
ــعرى كه لوركا مى گويد شعر اكتاويو پاز است و  است يا ش
اين نشان مى دهد اين آدم ها چقدر روى هم تاثير گذاشته اند. 
ــهم خودم فكر مى كنم كه زبان و چشم اندازهاى  من به س
شعرى ما بايد مدام  روبه رشد و تحول باشد و اين تحول جز 
با شناخت شعر جهان امكان پذير نيست و اين شناخت هم 
ــد بلكه بايد به يك جريان  نبايد بريده بريده و پراكنده باش
تبديل شود، مثلا لوركا را كه داشتم ترجمه مى كردم، ديدم 
ما از شاعران دهه 1898 چيز زيادى نداريم در حالى كه مثلا 
ــاعرى مثل آنتونيو ماچادو بر لوركا مثل تاثير نيما  تاثير ش
ــاملو بوده است. اگر قرار است كه ترجمه يك شعر در  بر ش
اجتماع تاثير بگذارد، ناگزيريم به شكل يك جريان به آن نگاه 
كنيم و قله هاى شعرى را ترجمه كنيم تا اين ترجمه ها يك 
چشم انداز در شعرمان به وجود بياورند. چنين چشم اندازى 

قطعا منجر به تحول در شعر ما مى شود. 
پورى: در مورد نقد شعر بى تعارف مى گويم كه حسرت به 
ــن مانده كه يك مجله اى را باز كنم و ببينم چند تا از  دل م
ــعرهاى من را در آن نقد كرده اند و اشكالاتش را گفته اند.  ش
تعريف و تمجيد فايده اى ندارد و چيزى به من ياد نمى دهد. 
تنها نقد خوبى كه بر ترجمه هاى من نوشته شده نقدى است 
كه مرحوم كريم امامى  نوشته بود. غير از آن هيچ چيز نديدم. 
ــت. اما در مورد اينكه من در  جاى نقد واقعا خيلى خالى اس
انتخاب هاى خودم چه عواملى را در نظر مى گيرم، بايد بگويم 
ــا كارى ندارم، مثلا من  ــخصا به هياهوها و نياز و اينه كه ش
ــكى ترجمه كرده ام اما هنوز آن را  يك مجموعه از بوكوفس
ــد، ديدم  چاپ نكرده ام چون تا ترجمه آن مجموعه تمام ش
كلى بوكوفسكى ترجمه شده و به بازار آمده. اتفاقا آنچه من 
از او ترجمه كرده ام شعرهايى است كه پس از مرگش چاپ 
ــده و با شعرهاى ديگرش خيلى متفاوت است و يك روز  ش
كه گردوخاك بخوابد آن مجموعه را منتشر مى كنم. من در 
ــعر وفادارم و اينكه شعر چقدر تكانم  انتخاب هايم به خود ش
داده باشد. فرقى هم برايم ندارد كه يك شعر قرن هفدهمى 

باشد يا يك شعر پست مدرن. 

 على شروقى

وضعيت «ترجمه شعر» در نشستى با احمد پورى و فواد نظيرى

شعر در زبان اصلى بايد نابود شود

نظيرى: در مورد شعرهاى ساده، به اين نكته 
بايد توجه كنيم كه شعرهاى ساده يك مقدار 

گول زننده هستند و ترجمه شان آنقدرها 
ساده نيست. چون شعرهاى پيچيده از اول 

تكليف شان معلوم است و مترجم با آنها درگير 
مى شود. اما شعر ساده بازى خطرناكى است

پورى: به نظر من طرح اين مساله
به اين صورت كه آيا شعر قابل ترجمه هست
يا نه، اصلا درست نيست. درستش اين است

كه بپرسيم آيا همه شعرها قابل ترجمه است؟ 
و آن وقت جواب به طور قاطع اين است كه نه، 

همه شعرها قابل ترجمه نيست.

نازنين رحيمى

باله ماسه ها
رضا چايچى

ناشر: مرواريد
چاپ اول: 1391

قيمت: 3600تومان

ادامه از صفحه 7

نام هر انسان سرنوشت 
اوست

ــرح تفكر بنيامين  ــن نيز در ش آگامب
مى نويسد، تا زمانى كه انسان ها نتوانند به 
خاستگاه زبان دست يابند، انتقال و دست 
به دست شدن نام ها ادامه خواهد داشت و 
تا آن وقت كه انتقال نام ها وجود دارد تاريخ 

و تقدير نيز در كار خواهد بود. 
رمان «بى ترسى» حاصل تقابل افسانه و 
تاريخ است. شايد باغ بى نامى، «تاريخ» است 
كه روايت «فاتحان» آن را مى سازد: بى نام ها 
و بى نام كننده هاى باغ كه در سرداب ها در 
كار ساختن مبتلاها و درمان هايش هستند، 
همان روشنفكران يا دانشمندان در خدمت 
ــانى چون ابن و زاد كه در  سياست. و كس
ــه را به هم  ــير حيات، اين معادل پى اكس
ــاختن «افسانه»  مى زنند و در نهايت با س
ــت، به  ــت خوردگان اس كه روايت شكس
ــيدند. كاتب با خوانشى ديگر  كيميا رس
ــد تا از طريق «ابن=زاد»  از تاريخ مى كوش
تكرار شكست هاى گذشته را متوقف كند 
و گذشته سرشار از شكست را نجات دهد 
ــاختن افسانه بر ترس ها فايق  و از راه س

آمده و شعر را به زندگى بياورد. 
ــه ابن براى رسيدن به آن كيميا  نقش
ــانه اى  ــت از زاد افس همين بود: ابن توانس
بزرگ بسازد اما اين افسانه در تقابل با تاريخ 
بايد بتواند كيميايى بسازد كه «براى همه 
به يك اندازه كيميا باشد.» تقدير اما چنين 
است كه با بزرگ تر شدن افسانه، ترس هاى 
زاد نيز بزرگ تر مى شوند. دردها و مبتلاها 
ــوند.  ميان ترس هاى بى نام ها متولد مى ش
ــانه مى شوند و  حالا بى نام ها تكه اى از افس
مقابل ترس هايشان مى ايستند. با بى ترسى، 
ــا دير يا زود از كار مى افتند اما  تمام درده
ــده بى نام ها بايد در چيزى  ترس سرريزش
ــى به زندگى ادامه دهد. پس همه  يا كس
ــاند. اما «زياد دور  چيز، ديگر زاد را مى ترس
ــى و نام دهندگى  ــت روزى كه بى نام نيس
كلماتى دور و ناآشنا و بى معنى بشوند.» و 
زاد پس از شنيدن تقديرش تنها گفته بود: 
«فكر مى كنم هيچ چيز بيشتر از بى ترسى 
نمى تواند يك زندانى را قانع كند كه برگردد 
ــى  به جايى كه حبس بوده... البته بى ترس
ــم ديگر همه آن چيزهاى خوبى است  اس

كه ما داريم.»

عطف كتاب

ترس از طردشدن
ــت  ــام رمانى اس ــتانى» ن «اردوى زمس
ــوى،  ــنده و فيلمنامه نويس فرانس از نويس
امانوئل كارر، كه با ترجمه منيره اكبرپوران 
به چاپ رسيده است. اين كتاب پنجمين 
ــت كه در سال 1995 براى  رمان كارر اس
آن جايزه فمينا را دريافت كرد. داستان اين 
ــتانى روى مى دهد و  رمان در اردويى زمس
نيكلا شخصيت اصلى اين رمان كوتاه است. 
ــدى منزوى كه هيچ  ــو و تا ح بچه اى ترس
دوست واقعى ندارد و همواره سعى مى كند 
وارد جمع شود اما موفق نمى شود. داستان 
ــكلى كم وبيش پيش پا افتاده شروع  به ش
مى شود اما اين احساس كه نيكلا در خطر 
ــود دارد. انگار قرار  ــت از همان آغاز وج اس
است يك اتفاق مهم و غيرقابل پيشگيرى 
بيفتد. از خلال سوالات و شبهه هايى كه اين 
كودك مطرح مى كند مضمون هاى بسيارى 
ــى خاص دنياى  ــر برمى آورند، كه بعض س
كودكانند و بعضى جهانى، مضامينى مثل 
ــاه، تمايل به مثل ديگران  عادى بودن، گن
ــدن.  بودن، اهميت گروه و ترس از طردش
ــود: «بعدها، نيكلا  رمان اينگونه آغاز مى ش
مدت زيادى، سعى كرد آخرين حرف هاى 
ــاورد. او جلو در ويلاى  ــدرش را به ياد بي پ
ــتانى با نيكلا خداحافظى كرده بود  كوهس
ــته بود كه احتياط كند و  ــاز از او خواس و ب
ــد، اما نيكلا به قدرى  مواظب خودش باش
ــت بود، به قدرى  ــودن او در آنجا ناراح از ب
براى رفتن او عجله داشت كه گوش نداده 
بود. دلخور بود، از اينكه باعث مى شد نگاه 
تمسخر آميز همه به طرف آنها جلب شود 
و براى همين هم وقتى پدر خواست وقت 
خداحافظى او را ببوسد خود را كنار كشيد.»

اردوى زمستانى
امانوئل كارر

مترجم: منيره اكبرپوران
ناشر: مرواريد

چاپ اول: 1392
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