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شهرداری اصفهان در نظر دارد در راستای بکارگیري و بهبود بهره وري انواع سامانه هاي حمل و نقل هوشمند ، نسبت به برگزاري مناقصه عمومي 
و انتخاب پیمانکاران ذیصلاح در خصوص تعمیر، نگهداري و تامین قطعات سامانه هاي ثبت تخلف مکانیزه شهر اصفهان (شامل سرعت غیر مجاز  

عبور از چراغ قرمز، ورود به طرح محدوده ترافیکي) به شرح ذیل اقدام نماید:
تذکرات:

واجدیــن شــرایط می توانند از تاریخ ۹۷/۱۱/۶ تا ۹۷/۱۱/۱۸ همه روزه باســتثناي ایام تعطیل، در ســاعات اداری به حوزه معاونت حمل ونقــل و ترافیک ((به آدرس  
اصفهان- بزرگراه شــهید چمران- نرســیده به پل چمران – ابتدای خیابان اشــراق شمالی- روبروی پارگینک شــهید چمران ، طبقه دوم، اداره پیمان)) مراجعه و با ارائه 

معرفی نامه کتبی معتبر از شرکت و اصل فیش واریزی خرید اسناد  ، نسبت به دریافت اسناد مناقصه اقدام نمایند.
شایان ذکر است هزینه خرید اسناد مناقصه به مبلغ ۱٫۵۰۰٫۰۰۰ ریال بوده، که می بایست طی فیش واریزی به شماره حساب۱۰۰۲۷۶۰۰۰۱۳ بانک شهر  به نام شهرداری  

اصفهان واریز شود.
درضمن تلفن پاسخگویی به سئوالات فني احتمالی متقاضیان شرکت در مناقصه ۳۲۲۰۰۲۴۲ و۳۲۲۰۰۲۴۳ (داخلی ۱۰۷و۱۱۲) مي باشد. 
کلیه اسناد مناقصه می بایست توسط شرکت کننده، تائید، مهر و امضا شده و طبق شرایط مناقصه ضمیمه پیشنهاد گردد. 
شرکت کنندگان می بایست پیشنهادات خود را در تاریخ ۹۷/۱۱/۲۳ و حداکثر تا ساعت ۱۲، به دبیرخانه حراست حوزه معاونت حمل و نقل و ترافیك به آدرس مذکور  

تحویل نمایند. بدیهی است دریافت پاکتها بعد از ساعت مقرر امکان پذیر          نمی باشد.
حضــور نماینــده تام الاختیار و مطلع به آنالیز قیمت پیشــنهادی و موارد فني، با معرفینامه کتبی از پیمانکار ،در روز بازگشــائی پاکتها جهت ارائه توضیحات تکمیلی  

احتمالی در محل معاونت حمل و نقل و ترافیک الزامی می باشد.
شهرداری اصفهان در رد یک یا تمام پیشنهادات مختار است. 
برنده مناقصه جهت عقد قرارداد باید معادل ۱۰ درصد مبلغ مورد پیمان را به عنوان تضمین تعهدات پیمان به صورت ضمانتنامه بانکی ، به شهرداری تسلیم نماید. 
هرگاه برندگان اول و دوم مناقصه حاضر به انعقاد قرارداد نشوند سپرده آنان به ترتیب ضبط خواهد شد. 
هزینه چاپ آگهی مناقصه به عهده برنده مناقصه می باشد. 
سایر اطلاعات و جزئیات مربوطه، در اسناد مناقصه درج گردیده است. 
جهت دریافت اطلاعات بیشتر به آدرس اینترنتی http://www.isfahan.ir مراجعه نمائید. 

«بــا توجــه بــه این کــه نرخ 
ارزش افزاییِ کل سرمایه، یعنی 
نرخ ســود، مهمیزی برای تولید ســرمایه داری است 
(همان طور که ارزش افزاییِ ســرمایه تنها مقصودِ آن 
اســت) تنزل آن، تشکیل سرمایه های جدید و مستقل 
را کنــد می کند و به این ترتیــب، به مثابه تهدیدی برای 
رشــد فرایند تولید ســرمایه داری ظاهر می شــود، به 
اضافه  تولید، ســوداگری، و بحــران دامن می زند و به 
ســرمایه ی مازاد [یعنی رکود] در کنار اضافه جمعیت 
نســبی [یعنــی بیــکاری] می انجامد.» (جلد ســوم 
«ســرمایه»، ترجمه حســن مرتضوی).  «ســرمایه ی 
غیرفعال» یا «رکود» را همان شرایطی به وجود آورده 
اســت که موجب ایجاد «اضافه جمعیت نســبی» یا 
«بیکاری» شــده است. مارکس «مالیه گرایی» را نیز بر 
همین اساس تبیین می کند. با تمرکز سرمایه در دست 
اقلیتی متشــکل از شــرکت هاي خصوصــی، دولتی 
یا شــبه دولتی، حداقل ســرمایه ی لازم برای ورود به 
تولید افزایش می یابد، درنتیجه: «بیشــتر سرمایه های 
خــرد و پراکنــده ناگزیر به مســیرهای پرمخاطره تری 
ماننــد ســوداگری [خریدوفروش دارایی هــای مالی 
و غیرمالــی]،  کلاه بــرداری اعتبــاری، کلاه برداری در 
خریدوفــروش ســهام ســوق داده می شــود» (جلد 
سوم «ســرمایه»، ترجمه ی حســن مرتضوی). البته 
برای تبیین مالیه گرایــی و درنتیجه یکی از پیامدهای 
ممکــن آن به ویژه در کشــورهایی نظیــر ایران، یعنی 
افزایش جنون آمیز نقدینگی و در نتیجه تورم، باید به 
«قانون گرایش نزولی نرخ سود» رجوع کرد. با کاهش 
فرصت های سرمایه گذاریِ ســودآور در بخش تولید، 
ســرمایه به  ســمت فعالیت های مالــی گرایش پیدا 
می کند. همین جا می توان به «نئولیبرالیسم» و سومین 
نکته ی مهمی که فرهادپور بر آن تأکید ورزیده اســت 
اشــاره کرد. اما قبل از رسیدن به نئولیبرالیسم باید به 
دو نکته توجه کرد. نکته اول ایرادی اســت که ممکن 
است به این شکل از استناد به مفاهیم مارکس گرفته 
شــود. ایرادی با این مضمون که «آیا در غیاب هرگونه 
شــواهد تجربی می تــوان این مفاهیــم و نظریه ها را 
در مــورد وضعیــت اقتصــادی ایران بــه کار برد؟». 
 داده هایی که کاربرد این مفاهیم را توجیه می کنند کم 
نیستند؛ البته داده ها را به شیوه های متفاوت می توان 
تعبیر کرد، اما نکته فقط این اســت که برخلاف تصور 
بسیاری از منتقدان، کاربرد مفاهیم مارکس در تحلیل 
وضعیت اقتصادی -سیاســی ایران مدرن، فاکت های 
بسیاری وجود دارند که با استفاده از پارادایم مارکسی 
و هســته ی اصلی آن، «منطق ســرمایه»، به بهترین 
شــکلِ ممکن قابل تبیین اند. هرچند هدف این مقاله 
پرداختــن به داده های آماری نیســت، امــا به  عنوان 

نمونه به یک مورد اشاره می کنیم. 
 مطابق آمارهای بانک مرکزی، میانگین نرخ رشــد 
ســرمایه ی ثابــت ناخالــص در ایران از ســال ۱۳۳۹ 
تا ســال ۱۳۵۶ معادل ۱۶ درصد بوده اســت. از سال 
۱۳۵۹ تــا ۱۳۶۹ این میانگین بــه ۶/۵ درصد کاهش 
پیدا کرد. اما این کاهش ۹/۵ درصدی نباید مانعِ دیدنِ 
فرازونشیب های شاخص تشکیل سرمایه در این سال ها 
شــود. مثلا درست است که شــاخص سرمایه گذاری 
دولتی از ۱۴۰ در ســال ۱۳۵۷ به ۶۲ در ســال ۱۳۵۹ 
می رسد، اما در همین فاصله شاخص تشکیل سرمایه 
ثابــت ناخالص توســط بخش خصوصــی از ۵۰ در 
سال ۱۳۵۷ به ۶۰ در ســال ۱۳۵۹ صعود می کند. در 
ســال ۱۳۶۲ شاخص تشکیل سرمایه ی ثابت ناخالص 
توســط بخش خصوصی به ۹۰ می رسد، در حالی  که 
شاخص تشکیل ســرمایه ثابت ناخالص توسط دولت 
۸۰ بوده اســت. در ســال های ۱۳۶۸، ۱۳۶۹ و ۱۳۷۰ 
و آغاز طرح «تعدیل ســاختاری» در دولت سازندگی، 
نرخ رشد تشکیل سرمایه به ترتیب ۸/۴، ۱۳/۸ و ۴۶/۴ 
درصد بوده است. نرخ رشــد تشکیل سرمایه ی ثابت 
ناخالــص از ســال ۱۳۷۱ تا ۱۳۷۳ کاهــش یافته، اما 
میانگین نرخ رشد تشکیل سرمایه ی ثابت ناخالص در 
این دوره حــدود ۹/۲ درصد بوده که فاصله ی اندکی 
با نرخ پیش بینی شده در برنامه ی توسعه، یعنی ۱۱/۶ 
درصد، داشته است. تشکیل سرمایه ی ثابت ناخالص 
از ســال ۱۳۷۴ تا ۱۳۷۸ نرخ رشد میانگین ۸درصدی 
داشته و از میانگین پیش بینی شــده در برنامه ی دوم 
توســعه بالاتر بوده اســت. این روند با میانگین ۹/۳ 
درصد در فاصله ی ۱۳۷۹ تا سال ۱۳۸۴ ادامه داشته 
اســت، تا می رسیم به میانگین های نزولی و پایین تر از 
میانگین های پیش بینی شــده از سال ۱۳۸۴ به بعد و 
سراشــیبیِ سقوط از سال ۱۳۸۷ تاکنون و مستمرترین 

رشد منفی از سال ۱۳۹۱ به  این  سو. 
در تحقیقــی با عنوان «بررســی وضعیت موجود 

تشــکیل ســرمایه ی ثابت ناخالص و عوامــل مؤثر بر 
تشــکیل آن در ایران» کــه در معاونت امور اقتصادی 
وزار ت اقتصــاد و دارایی انجام گرفته، به نتایج جالبی 
دربــاره فرازونشــیب های نرخ رشــد ســرمایه گذاری 
در دهــه ی ۱۳۷۰ برمی خوریــم. در مقالــه ای به قلم 
فاطمه نظیفی که نتایج این تحقیق را عرضه می کند، 
در بخش جمع بندی، این صعــود و نزول ها این گونه 
تبیین شــده اند: «به نظر می رســد در تمام معادلات، 
نسبتِ هزینه ی اســتفاده کننده از سرمایه به دستمزد، 
و درواقع قیمت های نسبیِ عوامل تولید، از مهم ترین 
عوامل اثرگذار بر ســرمایه گذاریِ ۹ زیربخشِ صنعت 
بوده اســت و هرگونه کاهشی در این نسبت می تواند 
ســرمایه گذاری در بخــش صنایــعِ کشــور را بهبود 
بخشــد.» آنچه در ایــن «جمع بنــدی» اهمیت دارد، 
این اســت که «نســبت هزینه ی اســتفاده از سرمایه 
به دســتمزد» متغیری اســت که در مخرجِ کسر نرخ 
سود ظاهر می شــود و با افزایشش نرخ سود کاهش 
می یابد، مگر این که افزایشــش با افزایش نرخ ارزش 
اضافی (که متغیری در صورت کسر نرخ سود است) 
خنثی شــود. بنابراین، به احتمال زیاد مهم ترین عامل 
مؤثــر بر ســرمایه گذاری در دهه ی ۱۳۷۰ نرخ ســود 
بوده اســت. البته در همین جمع بنــدی، در درجه ی 
دوم به سیاست های تثبیت و جلوگیری از نوسان های 
نرخ ارز نیز به عنوان دومین عامل مؤثر اشــاره شــده، 
امــا ایــن «عامل مؤثــر» درواقــع، نتیجــه ی کاهش 
ســرمایه گذاری در اثر کاهش نرخ ســود بوده اســت 
نه علت آن: با اُفت نرخ ســود، ســرمایه ها به سمت 
خریدوفروش دارایی های مالــی و غیرمالی، ازجمله 
ارز، جاری می شــوند. البته همین ماجرا را می توان با 
اشــاره به آمارها و کمیت های دیگــری از جمله نرخ 
ســرمایه گذاری در ماشین آلات، رشد تولیدات صنعتی 
یا تغییــرات ارزش اضافــی در فعالیت هــای عمده 
اقتصــادی پی گرفت. با اســتفاده از تعبیرِ آلتوســریِ 
رامین معتمدنژاد می توان گفــت آنچه اهمیت دارد 
«عوض کردن زمین بازی» و نشان دادن این نکته است 
که اختلال در انباشت سرمایه را نباید به معنای توقف 
عملکرد منطق سرمایه تلقی کرد؛ اندیشیدن براساس 
پارادایم مارکســی با فهرســت کردن و تقســیم بندیِ 
فاکت ها و درنهایت صدور پیشــنهاد یا دستورالعمل 

برای ترمیم فرایند انباشت فرق دارد. 
نکتــه ی دوم: مارکــس توضیــح می دهد کــه وقتی 
یــک ســرمایه دار می خواهــد در یک قلمــرو خاص 
ســرمایه گذاری کند باید اطمینان داشــته باشــد که 
زمانِ کاری کــه در قلمرو تولیدِ تحت فرمان او صرفِ 
تولید کالاها خواهد شــد از «زمان کار اجتماعی لازم» 
یا «میانگین اجتماعی» بیشــتر نمی شــود. در دوران 
کنونــی، یعنــی در وضعیتــی که چند دهه اســت با 
تشــدید روند جهانی شــدن، این «میانگین اجتماعی» 
به «میانگین جهانی» تبدیل شــده است و با توجه به 
این که ســطح بهره وریِ کار در کشوری مانند ایران در 
مقایسه با کشورهای پیشرفته بسیار پایین است، فقط 
ســرمایه هایی که با پشــتوانه های دولتــی و به تعبیر 
مارکس «به شــیوه ای قهرآمیز» متمرکز شده اند و به 

اتــکای همان پشــتوانه ها می تواننــد از حمایت های 
تعرفه ای و امتیاز همکاری با غول های جهانیِ صاحب 
انحصار برخوردار باشند (مانند صنایع خودروسازی) 
قادر خواهند بــود در بخش تولید فعال باقی بمانند. 
البته در این مورد باید به نقش «نظام اعتباری» نیز که 
مارکــس در جلد اول کاپیتال پیوندِ آن را با انحصارها 
توضیــح داده و امروزه در قالــب مجتمع های عظیم 
صنعتی-مالی-تجــاری قابــل مشــاهده اســت، نیز 
اشــاره کرد. رامیــن معتمدنژاد در مقالــه ای باعنوان 
«انحصارها بر اقتصاد ایران چیره شــده اند» (۱۳۹۰)، 
کارکــرد ایــن مجتمع هــای مختلــط  و درنتیجــه، 
بی اعتباریِ تمایز میان ســرمایه ی صنعتی یا «مولد» 
و ســرمایه های تجاری و مالی یا «نامولد» را در ایران 
امروز به وضوح نشان داده است. مالیه گرایی و انفجار 
نقدینگی را بر همین اســاس باید فهمید: مالیه گرایی 
علت بحران نیست واکنش به بحران است. اینجاست 
که ســومین نکته ی مهم ســخنرانی فرهادپور مطرح 
می شــود. فرهادپور بــا وضوح و ایجازی درخشــان 
خطوط اصلی مسئله ی نئولیبرالیسم را ترسیم می کند 
و بر همــه ی پرگویی ها در مورد نئولیبرالیســم چه از 
جانب مدافعانی که آن را یک «مکتب فکری» معرفی 
کرده اند و چــه منتقدانی که این واژه را به ناســزایی 
توخالی تبدیل کرده اند ، خط بطلان کشــیده است: «از 
نظر من نئولیبرالیســم صرفا یــک برنامه ی اقتصادی 
و اجتماعی یک دارودســته یا حتــی توطئه ی دولت 
یا حکومت نیســت، بلکه نوعی واقعیت اجتماعی-
تاریخی اســت که نشــان می دهــد پیشــرفته ترین و 
آخریــن شــیوه های حرکت و ســلطه ی ســرمایه، از 
قرار، تکــرار قدیمی ترین و اولین حرکت ها هســتند.» 
(شــرق، ۱۳۹۷/۱۰/۲۲) نئولیبرالیســم به منزله ی یک 
«واقعیت اجتماعی-تاریخی» واکنشی است در برابر 
بحران ســودآوری در سرمایه داریِ جهانی که از اوایل 
دهه ی۱۹۷۰ آغاز شــد و همراه بود با مجموعه ای از 
ترفندهــا، از فروش اموال دولتی و ســایر تکنیک های 
«انباشــت به اصطلاح اولیه» از طریق سلب مالکیت 
گرفتــه تــا تضعیــف نیــروی کار و مقررات زدایی از 
فعالیت های مالــی که رامین معتمدنــژاد در همان 
ســمینار مؤسســه ی پرســش با عنوان بازگشــت به 
سیاســت های «مرکانتیل» (متفاوت از مرکانتیلیسم) 
از آن یاد می کند؛ و چه بســا شــوک ۲۰۰۸ زنگ پایان 
نئولیبرالیسم بوده باشد (هشدارهای ابرسرمایه دارانی 
ماننــد نیک هاناور و دوســت اقتصــاددان اش ژوزف 
اســتیگلیتز درباره ی ابطال تئــوریِ «قطره چکانی»، و 
همچنین مســتندهایی نظیر مستند «ابرپولدارها و ما» 
ساخته ی سرویس جهانیِ شبکه ی بی  بی سی ازجمله 
شــواهدی هستند که نشــان می دهند «ســرمایه» و 
«دولــت» نیز پایــان عمر نئولیبرالیســم به عنوان یک 
الگــوی انباشــت یا به تعبیــر فوکو، منطــق حاکم بر 
کردارهای حکومتی در عرصه ی اقتصاد را دریافته اند 
و بــه چاره جویی هــای «نوکینزی» یا به قــول مایکل 
رابرتز، «پســا-کینزی»، روی آورده اند و ســیگنال های 

«سوسیال دموکراتیک» صادر می کنند.
منظــور فرهادپــور از «تکرار قدیمی تریــن و اولین 

حرکت ها»ی سرمایه، اهمیت یافتنِ فرایندهای انباشتِ 
به اصطلاح اولیه و ســوداگری و کلاه برداریِ اعتباری 
اســت که در کنار «پیشــرفته ترین و آخرین شیوه های 
حرکت و سلطه ی سرمایه» ســال ها بروزِ پارادوکس 
بنیادین ســرمایه داری و اختلالات فرایند انباشت را به 
تعویق انداختند، طوری که امروز «تبعیت صوریِ کار 
از سرمایه» دوشادوش «تبعیت واقعی کار از سرمایه» 
و بااهمیتی هم ســنگِ آن، استخراج ارزش اضافی را 
تداوم می بخشــد. اما با توجه به رکود طولانی ای که 
از سال ۱۳۹۱ آغاز شده اســت، به نظر می رسد این بار 
ماجرا به این سادگی ها فیصله پیدا نمی کند و سرمایه 
برای مهار بحران با اســتفاده از ترفندهایی که «نظم 
پول» و «نظم قــدرت» در اختیــارش می گذارند، راه 

دشواری در پیش دارد. 
در ســمینار ۲۷ دی ماهِ مؤسســه   پرســش، رامین 
معتمدنژاد نیز به نکاتی اساسی در مورد سرمایه داری 
در ایران اشــاره کرده اســت. نکاتی کــه بدون اغراق 
می تــوان گفت متفکران و تحلیلگــران چپ داخلی، 
به اســتثنای فرهادپور، تقریبا آن ها را نادیده گرفته اند. 
معتمدنژاد: «در این دوران در بین همگان دستورزبان 
و دایــره ی واژگان جدیدی رایج شــد: ســرمایه داریِ 
یغماگر، چپاول گر، رانت و... در این دوره رایج می شود. 
البتــه حضور این موارد در اقتصــاد ایران انکارکردنی 
نیست اما پرداختن صرف به آن ها تقلیل گرایانه است. 
پدیده هایــی همچون برآمــدن رانت، ســرمایه داریِ 
یغماگر و غیره معلول اســت نه علت. در اینجا اشاره 
به این نکته ضروری است که این پدیده ها ویژه ی ایران 
نیســت. در پاکستان بزرگ ترین قدرت اقتصادی دست 
ارتــش اســت، در مصر و ترکیه نیز بــه همین منوال. 
در روســیه نیروهای نظامــی و امنیتی همین نقش را 
ایفا می کننــد. در خود آمریکا هم یکــی از بزرگ ترین 
بازیگــران اقتصادی خــود پنتاگون اســت. پنتاگون با 
ســفارش هایی که به پیمان کاران می دهد میلیون ها 

کار ایجاد می کند.» (شرق، ۲۹ دی ۱۳۹۷) 
شــکی نیســت که «منطق ســرمایه» در جوامع 
مختلف به شیوه های متفاوت و متناسب با ویژگی های 
تاریخیِ این جوامع تحقق پیــدا می کند و ترفندهایی 
کــه در هــر جامعه برای مهــار بحران هــا و غلبه بر 
موانعی که خود ســرمایه در برابر تولید سرمایه داری 
ایجاد می کند، شــیوه ی تحقق منطق ســرمایه در این 
یا آن جامعه ی خــاص را خصوصیاتی منحصربه فرد 
می بخشــد. اما هیچ یک از این ویژگی ها ســخن گفتن 
«ســرمایه داری  یــا  نامتعــارف»  «ســرمایه داریِ  از 

ناقــص» را توجیــه نمی کننــد. اهمیــت گفته هــای 
رامیــن معتمدنژاد در این اســت که نشــان می دهد 
حتي برخی از ویژگی هایی که ممکن اســت ناشی از 
شیوه ی خاص تحقق منطق سرمایه در ایران به شمار 
آیند، در ســایر کشــورهای ســرمایه داری نیز به چشم 
می خورند و به کاربردنِ تعابیری چون «ســرمایه داریِ 
یغماگر» یا «اقتصاد رانتــی» نتیجه ای جز بازی کردن 
در زمین ســرمایه و مدافعان آن ندارد. «مهم نیســت 
ســرمایه داران و نهادهای آن وابســته به چه گروه یا 
گروه هایی اند، مهم این است که ما از چارچوب خارج 
شــویم، چارچوبی که ما را محدود می کند به بازتکرار 
واقعیاتی که تهوع آور است، آن هم برمبنای مقولاتی 
همچون رانت و ســرمایه داریِ یغماگر که از اســاس 
خطاســت و راه به جایی نمی برد.» (شــرق، همان) 
معتمدنــژاد در ادامه ی ســخنرانی اش به دو «نظم» 
متمایز و تقلیل ناپذیری آن ها، یعنی «نظم سیاسی» و 
«نظم پولی» اشاره می کند و به درستی بر این واقعیت 
تأکید می ورزد کــه میان این دو نظــمِ متمایز گونه ای 
هم ریختی وجود دارد اما میان شــان رابطه ی علت و 
معلولــی نمی توان برقرار کــرد؛ یعنی در این دو نظم 
متفاوت تغییراتی روی می دهــد که به نوعی انگار با 
هم مرتبط انــد اما این ارتباط ارتبــاط علّی نمی تواند 
باشد. این معما را می توانیم با استفاده یا سوءاستفاده 
از پاســخی که دیوید بوهم بــرای پارادوکسِ معروفِ 
اینشتین-پودولسکی-روزن پیشــنهاد کرد، حل کنیم. 
چنان که می دانیم راه حــل بوهم به زبان موجز از این 
قــرار بود: دو فوتون که آن قدر از هم دور هســتند که 
هیچ برهم کنشی میان شــان نیست و درعین حال بین 
رفتارشــان چنــان  هم ریختی هــا و تقارن هایی وجود 
دارد کــه گویی روی هم اثر می گذارنــد، به این علت 
میان شــان هم ریختی و تقارن وجــود دارد که هر دو 
تحت تأثیــر یک «نظم پنهــان» قرار دارنــد. بر همین 
اســاس، می توان گفت کــه هم ریختی میــان «نظم 
پولی» و «نظم سیاســی» در نمونه هــای مدرنی که 
معتمدنژاد توصیف کرده اســت، ناشــی از این است 
که هــر دو تحــت تأثیر «منطــق ســرمایه» اند. نظم 
پولی و حوزه ی سیاســت هردو تابع مقتضیات فرایند 
انباشت اند. بحران های هم زمان در نظم پولی و نظم 
سیاســی واکنش های همزمان در این دو حوزه  اند به 

بحران های فرایند انباشت. 
منطق سرمایه و شیوه ی تحقق آن است که علاوه 
بر ایجاد نابرابری و قطبی کردن جامعه میان صاحبان 
سرمایه و فروشــندگان نیروی کار اعم از ارتش فعال 

و ارتش ذخیره، میان ســرمایه ها و ســرمایه داران نیز 
فراتــر از رقابت بــه اصطلاح آزاد، به ویــژه در دوران 
شــکل گیریِ انحصــار چندقطبی، ســتیز و اختلاف و 
رقابــت خشــونت آمیز ایجاد می کند. همین جاســت 
کــه یکی از کارکردهای دولت ســرمایه داری روشــن 
می شــود. همان طور که ســایمون کلارک در کتابش، 
«کینزگرایی، اصالت پول و بحران دولت»، نشان داده 
اســت سرشــتِ طبقاتیِ دولت نه در نمایندگیِ این یا 
آن دســته از ســرمایه داران، بلکه در «دوگانگیِ پول 
و دولت» به مثابه شــکل های مکمل وجودِ ســرمایه 
به طور کلی نهفته اســت. بنابراین، وقتی پای دولت و 
پول به میان می آید نیــز همچنان می توان به پارادایم 
مارکســی وفادار ماند: از دیدگاه مارکس، اختلال های 
پولــی نتیجــه ی علت هــای عمیق ترنــد و درواقــع 
پارادوکس های درونیِ وجهِ تولید سرمایه دارانه را در 
قالب های پولی بیان می کنند. ســایمون کلارک در این 
مورد به پروژه ای اشــاره می کنــد که مارکس خطوط 
کلی اش را در «گروندریســه» ترسیم کرده است: نقد 
اقتصاد سیاسی به منزله ی یک نظریه ی پول، بحران و 
دولت بر اساس نظریه ی سرمایه که چیزی نیست جز 

صورت بندیِ منطق سرمایه و قانون های آن. 
از دیــدگاه مارکــس ســرمایه نــه یک چیــز، بلکه 
رابطه ای اســت اجتماعی که به میانجــیِ چیزها میان 
انسان ها برقرار می شود؛ وســایل تولید و معاش فقط 
هنگامی به ســرمایه تبدیل می شوند که درعین حال به 
وسایل استثمار کارگر و سلطه بر وی تبدیل شده باشند. 
بنابراین، سلب مالکیتِ وسایل تولید و معاش از توده ی 
مردم بنیادِ شیوه ی تولید سرمایه داری را شکل می دهد. 
بر این اســاس، می تــوان کارکردها و سرشــت دولت 
ســرمایه داری را فهمیــد: عمل کــردن به مثابه بازوی 
انباشتِ به اصطلاح اولیه، فراهم آوردن مقتضیاتِ پولی 
و حقوقی-سیاسیِ انباشت (به تعبیر کلارک: «حاکمیت 
پول» و «حاکمیــت قانون» که پیوندی ناگسســتنی با 
«قانون شــکنی و خشونت» دارد)؛ فراهم آوردن شرایط 
تولید و بازتولیــد و همچنین امکاناتِ لازم برای اجرای 
ترفندهای مهار بحران ها. مسلم است که هیچ دولتی 
نمی تواند این کارکردها را بدون دردسر و به کامل ترین 
شــکل ممکن به اجرا درآورد و پارادوکس های بنیادینِ 
منطق ســرمایه به شــیوه های مختلف دولــت را نیز 
تحت تأثیــر قــرار می دهد. بــا توجه به این نــکات، آیا 
می تــوان از این تز دفاع کرد کــه «ایران از یک قرن و نیم 

پیش تاکنون دولتی پاتریمونیال دارد»؟
و درنهایت، آخرین نکته: مقاومت مردمی در برابر 
سرمایه و پارادوکس هایی که خود را در قالب اختلالات 
خانمان برانــداز در «نظــم پولی» و «نظم سیاســی» 
نشان می دهند. یوســف اباذری در سمینار مؤسسه ی 
پرسش با اشــاره به امکان های فاشیســتیِ نهفته در 
حرکت های مردمی علیه ســرمایه، سعی کرد آن چه 
را «خوش بینــی» فرهادپور نامید زیر ســوال ببرد. اما 
در این مورد باید جمله ی معروف بنیامین را به خاطر 
آورد: پشت هر فاشیسمی تلاشی شکست خورده برای 
تغییر واقعی نهفته اســت. در یکی از ســکانس های 
فیلــم «مارکس جــوان»، مارکس خطــاب به ویلهم 
آلمانی-فرانســوی،  بلانکیســتِ  آژیتاتورِ  وایتلینــگ، 
که از یک  ســو دیدگاهی نخبه گرایانه دارد و از ســوی 
دیگر تهییــج توده ها را کافی می دانــد و کار تئوریک 
را بیهوده تلقی می کنــد چنین می گوید: مورد خطاب 
قراردادن کارگران بــدون هیچ گونه ایده و نظریه ای... 
به شرکت در بازی بیهوده ی تقلب آمیزی می ماند که 
یک طرف اش «پیشــگوییِ الهام زده» ایســتاده است و 
در طرف دیگر، «مُشــتی الاغ مبهــوت». و در نامه به 
برونــو باوئر: «ما اصول جدید بــرای جهان را از خود 
جهان بیرون می کشیم. ما به جهان نمی گوییم دست 
از مبارزه هایت بــردار، مبارزه هایت ابلهانه اند و ما به 
تو شــعارهای حقیقــیِ مبارزه را خواهیــم آموخت. 
مــا صرفاً به جهان نشــان می دهیم کــه واقعاً برای 
چه چیــزی دارد می جنگد، و آگاهی چیزی اســت که 
باید به دست آوَرَد، حتي اگر دوست ندارد چنین کند.» 

(به نقل از الکس کالینیکوس).

نکاتی درباره  سرمایه داری در ایران
ادامه از صفحه اول


