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انتقاد شدید قالیباف از 
بدعت گذاری در دولت

مهر: محمدباقر قالیباف، رئیس مجلس شورای  �
اســلامی گفت: طبق قانون به مــردم قول دادیم 
مشــکل بی کاری را حل کنیم. امسال به نام تولید 
و اشــتغال و مانع زدایی بوده اســت. تبصره ۱۸ در 
سال ۹۸ و ۹۹ عملکردی کمتر از ۱۰ درصد داشته 
اســت. وی افزود: در سال ۱۴۰۰ این تبصره اصلاح 
شــد و منابــع به ســمت کارآفرینی و اشــتغال با 
اولویت اســتان های محروم هدایت شد. این اعتبار 
به صورت پایدار در نزد بانک ها ســپرده گذاری شد 
تا در مســیر تولید حرکت کند. بوروکراســی اداری 
در این مســیر حذف شــد و شفاف ســازی کردیم. 
رئیس مجلس شــورای اســلامی گفت: متعجب 
بودم، دوستان ســازمان برنامه و بودجه می گفتند 
به جــای اینکه این بودجه به ســازمان اختصاص 
یابد، بــه وزارت اقتصــاد اختصاص یافته اســت. 
بنده اعــلام کردم که مجلس با قصــد و نیت این 
بودجه را در اختیار وزارت اقتصاد قرار داده است. 
وی ادامه داد: شــوراهای برنامه ریزی استان ها نیز 
در اختصــاص این بودجه اقــدام قانونی را انجام 
ندادند. بانک مرکزی بایــد بر بانک های عاملی که 
این پول را واگذار و سرمایه گذاری می کنند، نظارت 
کند. قالیباف تصریح کرد: تبادل موافقت نامه برای 
اجــرای این تبصره، خلاف قانون اســت و باید لغو 

شود. هیئت تطبیق باید این تخلف را لغو کند.
رئیس مجلس شــورای اســلامی تأکیــد کرد: 
اعتبــارات تبصــره ۱۸ از محــل منابــع تبصره ۱۴ 
است. متأســفانه امروز بلوکه شــده و در جاهای 
دیگــر اختصاص یافتــه و به اشــتغال اختصاص 
نیافتــه اســت. تا پایــان آذرماه ســازمان برنامه و 
وزارت اقتصاد مکلف هستند این پول را به شورای 

برنامه ریزی استان ها اختصاص دهند.

انتقاد شدید نماینده ارومیه از 
عملکرد عبدالملکی

ایلنا: نماینده ارومیه در مجلس درباره ســؤال  �
از وزیــر کار گفت: شــما که ســال ها قبــل برنامه 
می نوشــتید، باید وقتی به وزارت آمدید آن را اجرا 
می کردید. بالاخره شــما بعدا برنامه را نوشــتید یا 
قبلا نوشــته بودید؟ اگر قبلا به مشکلات فکر کرده 
بودید، چرا الان اجرا نمی کنید؟ اگر الان می خواهید 
فکــر کنید، خــب این یک نــوع ســیر قهقرایی و 
عقب ماندگی اســت، بــه همین خاطر مــن قانع 
نشــدم. اگر جوانان بی کار قانع شدند من هم قانع 
می شوم. سید ســلمان ذاکر، نماینده مردم ارومیه 
در مجلس شورای اســلامی، در رابطه با سؤالش 
از وزیر تعــاون، کار و رفاه اجتماعی که مدتی قبل 
اعلام وصول شــده اما تاکنون در دستور کار صحن 
علنی قرار نگرفته است، گفت: سؤال من اولا برابر 
با قانون اســت و الان چند ماه اســت که سؤال از 
وزیــر انجام نمی شــد تــا روال قانونی آن ســپری 
شــود، ضمن اینکه شبیه این سؤال قبلا هم از وزیر 
تعاون، کار و رفاه اجتماعی قبلی انجام شــده بود 
و ادامه آن بود. عضو کمیسیون قضائی و حقوقی 
مجلــس ادامه داد: اتفاقی کــه در اینجا رخ داده 
این اســت که وزارتخانه باید صاحب برنامه باشد، 
تئوریســین های وزارت تعاون باید ســند راهبردی 
برای اشتغال جوانان داشــته باشند. من احساس 
کردم هنوز این ســند راهبردی و برنامه ریزی کامل 
در وزارتخانــه نیســت و وزیر بایــد بیاید در صحن 
حرف جوانان و تحصیل کرده ها را بشــنود. شــاید 
بیش از یک میلیون جوان تحصیل کرده در معرض 
بی کاری هســتند و زندگی خودشان و خانواده شان 

تحت فشار این مسئله است.
وی اضافه کرد: وزیر باید در این زمینه پاسخ گو 
باشد؛ بنابراین من سؤال را در کمیسیون اجتماعی 
مطرح کردم و از پاســخ وزیر قانع نشــدم و سؤال 
را به صحن آوردم؛ باید ایشــان در صحن پاســخ و 
برنامه بدهد تا بتوانیم بــرای مردم تبیین کنیم که 

برنامه ما برای مسئله اشتغال چیست.
ذاکر در ادامه با اشــاره به سوابق عبدالملکی 
اظهــار کــرد: آقــای عبدالملکی وزیــر توانمندی 
اســت و مغز متفکر اقتصادی و برنامه ریزی دولت 
اســت. ایشــان قبل از اینکه وزیر شــود حرف ها و 
صحبت های زیادی در حوزه اقتصادی و راهبردی 
با موضوع انقــلاب اقتصادی برای عبــور نظام از 
بحران داشتند، من می گویم شما الان باید پاسخ گو 

باشید.
وی افــزود: شــما کــه ســال ها قبــل برنامه 
می نوشــتید، باید وقتی به وزارت آمدید آن را اجرا 
می کردیــد. بالاخره شــما بعدا برنامه را نوشــتید 
یا قبلا نوشــته بودیــد؟ اگر قبلا به مشــکلات فکر 
کــرده بودید، چــرا الان اجرا نمی کنیــد؟ اگر الان 
می خواهیــد فکــر کنید، خــب این یک نوع ســیر 
قهقرایی و عقب ماندگی است، به همین خاطر من 
قانع نشــدم. اگر جوانان بی کار قانع شدند، من هم 

قانع می شوم، ابدا چنین چیزی نیست.
نماینده مردم ارومیه در ادامه درباره انتظارات 
نماینــدگان از دولــت بیان کــرد: انتظــارات ما از 
دولت بیشــتر از این بود؛ ما انتظارات زیرســاختی 
داریــم، انتظارات چشــمگیر روبنایــی داریم، اقلا 
انتظارات رونمایــی را در این مدت فراهم نکردند. 
می توانســتند با یک بخش نامه گره هــا را باز کنند، 
باید بروند به دنبال نخبگان و از آنها استفاده کنند 
و جوانان را هم پای کار بیاورند. تنها خودشــان با 

معاونان پارلمانی شان نباشند. 
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انتخابات غیرحزبی چه آســیبی به ســاختار سیاسی ما 
زده اســت؟ آیا آنچه این روزها تحت عنوان انتصابات 
فامیلی شــاهدیم ناشــی از فرایند انتخابات فردمحور 
نیســت که مســئولیتی در قبال جامعه و رأی دهندگان 
برای خود قائل نیســت؟ آیا یکی از دلایل انحلال حزب 
جمهوری اســلامی این نبود که اصولا و اساســا اعضای 
این حزب برخلاف بنیان گذارانش مانند شــهید بهشتی 
اعتقــاد و درک درســتی از لزوم کار حزبی نداشــتند یا 
مشــکل در عدم تبیین جایگاه واقعی احزاب در ساختار 
قدرت در قانون اساســی ماست؟ علیرضا بهشتی، عضو 
هیئت علمی دانشــکده علوم انســانی دانشگاه تربیت 
مدرس و فرزند شــهید بهشــتی، در این گفت وگو با نقد 
ساختارهای سیاســی می گوید که کشورهای دموکراتیک 
از هدف غایی دموکراســی که تبدیل شهروند فعال آگاه 
بوده، به سمت تولید مشتری سیاســی رفته اند. درباره 
وضعیت خاص ایران هم می گوید حالا که عملا احزاب 
را کنار گذاشــته ایم، در بهترین حالت، این مردم هستند 
که هزینه پرورش سیاســت مدارانی را می  پردازند که با 
آزمون و خطا می خواهند شایستگی لازم برای اداره امور 

را کسب کنند.

 مصطفی میرســلیم به تازگی در مراســم سالگرد  �
درگذشــت حبیــب االله عســگراولادی گفتــه بود 
جمهوری حتما باید حزبی باشد و غیرحزبی نمی شود. 
شما تا چه حد با این گزاره موافقید و دوم اینکه یکی از 
دلایل انحلال حزب جمهوری اسلامی، برخلاف اینکه 
گفته می شود ناشی از اختلافات درون حزبی بود، این 
نبود که اساسا و اصولا اعضا چندان اعتقادی به حزب 
و کار حزبی نداشــتند؟ یا اینکــه کم رنگ بودن نقش 
احزاب در انتخابات، همان حزب جمهوری اسلامی 
را هم از  کارکــرد انداخته بود، پس اعضا هم چندان 

تمایل یا نیازی به بودنش حس نمی کردند؟
 بســتگی دارد که مــا تعریف مفهــوم جمهوریت را 
در چــه مؤلفه هایــی ببینیــم. اگر جمهوریــت را نظام 
سیاســی که تبلور مردم ســالاری اســت ببینیــم، بله، 
غیرحزبی نمی شود؛ چون مشــروعیت نظام مردم سالار 
از این ناشــی می شــود که تصمیماتی که در فرایندهای 
تصمیم گیــری کلان برای اداره جامعه گرفته می شــود، 
باید از دیدگاه همه یا دســت کم اکثریت قریب به اتفاق 
شــهروندان مقبول باشد. مسئله ای که هست این است 
که همان طور که شهید بهشتی در جلد دوم کتاب حزب 
جمهوری اســلامی مطرح کرده ، مــردم همه یک جور 
فکر نمی کننــد. حتی اگر فکر کنیم همــه مردم الگوی 
زیست مبتنی بر اسلام را پذیرفته اند، قرائت ها و تفسیرها 
می تواند متفاوت باشد و واقعا هم هست. چه سازوکاری 
باید برای این اندیشــیده شود؟ آن طور که شهید بهشتی 
می گوید، ما قبل از انقلاب درباره رفتن نظام شاهنشاهی 
و برپایی حکومت اســلامی به توافقی همگانی و فراگیر 
رســیدیم، اما واقعیت این است که درباره اینکه ساختار 
حکومت اســلامی که به جــای آن بیایــد، باید چگونه 
باشــد، دیدگاه های متفاوتی وجود داشــت. برای اینکه 
این تنوع به رســمیت شــناخته شــود، باید سازوکاری 
اندیشــید. این ســازوکار چیســت؟ اینکه هر گفتمانی یا 
الگوی زیســتی که برنامه ای برای اداره کشــور دارد، در 
قالب تشــکل سیاسی متشکل شــود، جهت گیری های 
هر یــک به صورت مجموعه مواضع آن تبیین و منتشــر 
شود، افرادی حول آن جمع شوند و برای اثرگذار بودن در 
عرصه سیاست، تشکیل حزب دهند. شکل گیری احزاب 
و سازمان ها به مثابه به رسمیت شناخته شدن پلورالیسم 
در جامعه اســت. از این منظر بله، جمهوری که شکلی 
از مردم ســالاری اســت، لازمه اش این است که احزاب 

سیاسی وجود داشته باشند.
اثرگذاری احزاب این است  �   می گویند علت عدم 

که انتخابات، حزب محور نیســت و فردمحور است. 
گفته می شود اگر ساختار انتخاباتی فردی باشد، حتی 
اگر در آن کشــور احزاب قوی وجود داشــته باشند، 
کم کم ضعیف می شــوند. این سؤال پیش می آید که 
چرا در جریان تدوین قانون اساســی شهید بهشتی 
که چارچوب فکری قوی و باورمند به تحزب داشت، 
نقش احزاب را در ســاختار قانون اساسی پررنگ تر 
ندید. آیا به این علت بود که ایشان تنها بودند و باقی 
افراد اعتقاد چندانی به حزب نداشتند یا می دانستند 
نگاه اعضای خبرگان خیلی به تحزب مثبت نیست و 

چندان روی آن پافشاری نکردند؟
 بــه لحاظ تاریخــی، در ترکیب نماینــدگان مردم در 
مجلس خبرگان تدوین قانون اساســی، با تنوع و تعدد 
دیدگاه ها مواجه هســتیم. حداقل سه یا چهار جریان را 
می شود بازشــناخت. یکی اسلام گرایان سنتی که اساسا 
بســیاری  از آنها تا قبل از پیروزی انقــلاب می گفتند در 
غیبت امام معصوم، حکومت اسلامی نباید شکل گیرد. 
بخش دیگر، نمایندگانی بودند که به اســلام سیاســی 
اعتقاد داشــتند، اما به لحاظ فکری با ســنتی ها نزدیک 
بودند؛ می گفتند در زمان غیبت امام معصوم، فقها باید 
تلاش کنند جامعه را به ســمت یک جامعه متناســب 
و مبتنی بر احکام شــرع ببرند.  گروه ســوم که کوچک تر 
بودند، نواندیشــان دینی بودند که البته در تولید گفتمان 
انقلاب اسلامی، به ویژه برای قشر تحصیل کرده متوسط 
شهری، بسیار اثرگذار اما اندک بودند. گروه چهارمی هم 
بودند که به نوعی سکولاریسم اعتقاد داشتند. این چهار 
گروه به هر حــال مجبور بودند به یک اجماع برســند؛ 
بنابرایــن متنی را که از مجلس خبرگان قانون اساســی 

صادر شد، باید سرجمع همه نظرات دید.
 برخی افراد توانستند در برخی موارد دیدگاه هایشان 
را به ثمر بنشانند و برخی نتوانستند. مثلا مرحوم شهید 

بهشــتی با برخی موادی که آخر ســر به قانون اساسی 
اضافه و اعلام شــد کــه برخی اصــول غیرقابل تغییر 
اســت، مخالف بــود. می گفت این پیشــنهاد قابل دفاع 
نیســت و همان مردمی که به این قانون اساســی رأی 
می دهند، می تواننــد زمانی رأی بدهند کــه این اصول 
تغییر یابد. بنابراین خوب و بد قانون اساســی را باید به 
پــای همه افراد گذاشــت. نکته دیگر این اســت که آن 
زمان اساســا موجودیت احزاب سیاسی زیر سؤال نبود 
و ایــران آزادترین فضای سیاســی تاریخ معاصر خود را 
تجربه می کرد. موضوعیت نداشــت کسی بگوید حزبی 
باید باشد یا نباشد. البته کسانی که مخالف بودند اقشار 
سنتی بودند و همچنین برخی افراد و جریانات که بعدا 
تغییر دیــدگاه دادند و می گفتند با وجــود رهبری امام 
چرا باید احزاب متنوعی وجود داشــته باشــد که البته 
بعدا تحولاتی در افکارشــان رخ داد و به سمت تشکیل 
حزب رفتند. این دســته اخیر، نمی توان به ضرس قاطع 
گفت اما از شواهد بر می آید  که خیلی نسبت به کارکرد 
احزاب آگاه نبودند و بیشتر بر اساس یک تجربه تاریخی 
به موضوع وجود احزاب نگاه می کردند. مثلا فرض کنید 
خــود مرحوم امام هم با همین نگاه تاریخی به حزب یا 
به زبان عوام حزب بازی نــگاه می کردند. تجربیات تلخ 
از زمان مشــروطه یا نهضت ملی شدن صنعت نفت یا 
حزب های نمایشــی که در دوره پهلوی وجود داشــت، 
باعث شــده بود نــگاه مثبتی به احزاب وجود نداشــته 
باشــد. بخشــی از ســخنرانی ها و مصاحبه های شهید 
بهشتی برای همین بود که نیاز به وجود احزاب را برای 
بقیه تدویــن و تبیین کند. در این میان یک ســؤال دیگر 
هم بود؛ اصلا حزب قرار اســت چه کند؟ حتی کســانی 
که به تحزب اعتقاد داشتند، حتی برخی از بنیان گذاران 
حزب جمهوری اســلامی، این تفکر را داشتند که حزب 
جمهوری اســلامی صرفا برای دفاع از گفتمان انقلاب 
اسلامی در مقابل احزاب و گفتمان های دیگر در عرصه 
رقابت سیاســی تشکیل شده اســت، درحالی که شهید 
بهشــتی این طور فکر نمی کرد. پس از شــهادت شهید 
بهشتی، بروز ضمنی این دیدگاه را در دوره دوم تاریخچه 

حزب جمهوری می توان مشاهده کرد.
  پس می توان این طور نتیجه گرفت که اگرچه گفته  �

می شود اختلافات درون حزب منجر به انحلال حزب 
شد،  اما شــاید یک دلیل مهم تر و پنهان این بود که 
اساســا نگاه اعضا  و برخی مؤسسان حزب جمهوری 
اســلامی به تحزب چیز دیگری بــوده؛ یعنی وقتی 
دیدنــد عامل بیرونی یا همان جریان های سیاســی 
فکری مقابل که توجیه گــر موجودیت حزب بودند، 
به دلایل و اشــکال مختلف به محاق رفتند، ضرورت 

وجود حزب هم از نگاه آنها بلااثر  می شود.
 از افراد خاصی مانند شهید بهشتی یا شهید باهنر یا 
آقای مهندس موســوی یا حتی برخی دیگر از افراد که 
بگذریم، بقیه اعضا تصور می کردند که حزب جمهوری 
اســلامی یک جبهــه اســت در برابر جبهــه مخالفان، 
درحالی کــه در نگاه شــهید بهشــتی و همفکرانشــان 
این طور نبود. حزب قرار بود افرادی که مواضع و دیدگاه 
مشخص و تدوین شــده ای را قبول دارند، دور هم جمع 
کند. تشکیل حزب جمهوری و ایده اش مربوط به اواخر 
ســال ۱۳۵۵ اســت و حتی یک پیش نویس اساسنامه و 
مرامنامه هم در دست نوشــته های شهید بهشتی وجود 
دارد که نشــان می دهــد برای اعــلام موجودیت آماده 
می شدند. اما سرعت تحولات انقلاب باعث شد این کار 
قبل از پیروزی انقلاب به ثمر نرســد. با این همه، شهید 
بهشــتی در اوج گرفتاری های سه سال اول انقلاب که با 
طیف گسترده و متنوعی از مشکلات ریز و درشت روبه رو 
بود ، کار ســامان دهی به حــزب را پیش می برد. خاطرم 
هست آقایان بهشتی، باهنر، خامنه ای و هاشمی برخی 
روزهــای جمعه روی تدوین جــزوه «مواضع ما» حزب 
گفت وگو می کردند. نکته مهم این اســت که برای اینکه 
یک نظــام زنده بماند و نیروهای مناســب بــرای اداره 
کشــور شناســایی و جذب و پرورش پیدا کنند، باید این 
روند تشــکیل سرمایه انسانی درون احزاب شکل بگیرد. 
وقتی احزاب سیاسی نباشند یا فعالیت جدی در تشکل 
نیروهای انسانی زبده نداشته باشند، مانند حالا که عملا 
احــزاب را کنار گذاشــتیم، در بهترین حالــت، این مردم 
هستند که هزینه پرورش سیاست مدارانی را می  پردازند 
که با آزمــون  و  خطا می خواهند شایســتگی لازم برای 
اداره امــور را کســب کننــد؛ درحالی کــه در همه دنیا، 
نیروی سیاســی و مدیران، درون احزاب شکل می گیرند 
و بالا می آیند. پس حزب قرار بود محل کشــف، جذب و 
پرورش نیروهای مســتعد باشد. حزبی که فقط بخواهد 
زمان انتخابات زنده شــود و برای کســب قدرت تلاش 
کند، یک حزب ناپایدار و بیشــتر شبیه ســتاد انتخاباتی 
اســت؛ مانند آنچه در دهه های اخیــر در مورد احزاب 

دولت ساخته شــاهد بودیم. برای همین شهید بهشتی 
می گوید حزب «معبد» اســت؛ یعنی محل ساخته شدن 
و خودســازی افراد اســت. در یک توضیح تکمیلی این 
بیان را می شود از صحبت های ایشان برداشت کرد و آن 
اینکه حزب معبد اســت، اما معبود نیست. این را شهید 
بهشتی در مقام دبیرکلی حزب جمهوری اسلامی عملا 
نشان داد. مثلا در جریان انتخاب نامزد ریاست جمهوری، 
ایشان مرتب خطاب به شورای مرکزی تأکید می کرد که 
توجه داشته باشید اگر نامزد غیرحزبی ما امتیاز بیشتری 
از نامزد حزبی به دست آورد، موظفیم به او رأی دهیم و 
مهم نیست از حزب باشد که همین طور هم شد؛ شهید 
محمدعلی رجایی که عضو ســابق نهضت آزادی بود، 
انتخاب شــد. این یعنــی حزب معبد اســت اما معبود 
نیست؛ یعنی قرار نیست همه  چیز فدای حزب شود. این 
در حالی بود یکی از افرادی که آقای بنی صدر مایل بود 

نخست وزیر بشود، آقای میرسلیم بود.
  باز برمی گردم به سؤال اول خودم، اینکه جایگاه  �

حزب در بزنــگاه انتخابــات در قانون اساســی ما 
مشخص نیســت. الان بحث لایحه جامع انتخابات 
ذیل سیاســت های کلی نظام مطرح شــده که هم 
دولــت قبل لایحه نوشــت و به مجلــس داد و هم 
دولت فعلی گفته می خواهد دوباره به آن ورود کند. 
قانون انتخابات بارها در مجالس مختلف مورد هک و 
اصلاح قــرار گرفته، اما باز هم در همه اینها می بینیم 
بحث احزاب خالی است یا اگر هم دیده شده، خیلی 

در متن و بطن انتخابات نیست.
 قانون اساسی نه تنها احزاب را محدود نکرده، بلکه 
آزادی تشکیل احزاب را به رسمیت شناخته است. تنوع 
و تعدد احزاب هم به رســمیت شــناخته شده است. 
شهید بهشــتی در یکی از صحبت هایش رابطه حزب 
جمهوری را با دیگر احزاب گونه شناســی و درجه بندی 
می کند که همه آنها احزابی نیستند که مسلمان باشند. 
اما در پاسخ به ســؤال شما باید بگویم آنچه رخ داده، 
دو بُعد دارد؛ یکی اینکــه انتخابات از کارویژه خودش 
افتاده اســت. طبق آنچــه از ۱۹۹۶ به بعــد در علوم 
سیاسی به عنوان یک نظریه مطرح شده، ما از یک نظام 
مردم ســالار به ســمت یک نظام اقتدارگرای انتخاباتی 
حرکت کرده ایــم. اینها نظام های بینابینی هســتند که 
نه اقتدارگرا هســتند به معنای سنتی و نه دموکراتیک 
بــه معنای واقعی. اما شــرایط و معیارهای لازم برای 
برگــزاری انتخابــات در آنها مــورد بی توجهــی قرار 
می گیرد. در این گونــه نظام ها، انتخابات رقابتی وجود 
نــدارد. یکی از نقاط عطف چنین دگردیســی در ایران، 
تفســیری است که شــورای نگهبان از وظیفه خودش 
به عنوان نظارت اســتصوابی مطرح کــرد و در یکی از 
مجالس هم رســمیت پیدا کرد. آسیب شناسی احزاب 
را بایــد در دو بُعد مشــکلات درون احزاب و ســاختار 
سیاســی جســت. احزاب سیاســی یکــی از نهادهای 
مهم و اساسی مردم سالاری هســتند. الان کدام یک از 
احزاب ما به خودش جرئت می دهد تقاضای تجمع یا 
راهپیمایی اعتراضی کند؟ درحالی که در قانون اساسی 
این حق تضمین شده اســت. می دانید یکی از راه های 
تفســیر قانون این اســت که برگردیم به فهم و تفسیر 
قانون گــذاران. در این بازگشــت به مشــروح مذاکرات 
مجلس خبرگان قانون اساســی، متوجه می شویم که 
اصل برپایی اعتراضات و راهپیمایی نیاز به اجازه ندارد، 
اما چون ممکن اســت در ترافیک شــهر اختلال ایجاد 
کند، باید با هماهنگی پلیــس راهنمایی صورت گیرد. 
این کجا و اینکه امروزه برای یک سالن سربسته هم نیاز 
به هماهنگی و اجازه هست کجا! خود تشکیل جلسات 
بســیاری از احزاب نیاز به هماهنگی دارد و حتی بعد 
از جلســات بابت دعوت از برخی افــراد یا ایراد برخی 
گفته ها مورد بازخواست قرار می گیرند. چنین وضعیتی 
دیگر جایی برای فعالیت احزاب باقی نمی گذارد. حزب 

سیاسی در فضای باز سیاسی است که پا می گیرد.
  شما به نقش نظارت استصوابی در کم رمق شدن  �

اتفاقا می خواستم  انتخابات اشاره کردید. من  بحث 
بگویم خود شــورای نگهبان هــم می گوید که من از 
این وضعیت برگــزاری انتخابات و کم اثر بودن نقش 
احزاب گلایه دارم. ســخنگوی سابق شورای نگهبان 
بارها گفته اســت نقش احزاب بایــد در انتخابات 
پررنگ شود و بخشــی از کاری که ما انجام می دهیم، 
یعنی بحث رد یا تأیید صلاحیت ها را باید پیش از ما 
خود احزاب انجام دهند. به نظر می آید در نهادهای 
مختلف قدرت هم این لــزوم تغییر جایگاه احزاب و 

فعال ترشدنش ایجاد شده است.
 می توانم در یک نگاه کلــی بگویم که به ویژه بعد از 
اتفاقات سال ۱۳۶۰، آنچه شاهد هستیم احزاب سیاسی 
نیستند، بلکه محفل های سیاسی داریم که با نزدیک شدن 

به موسوم انتخابات در قالب ستاد انتخاباتی خودشان را 
طرح می کنند. برخی از مواضع احزابی مانند کارگزاران، 
مشارکت و مجاهدین انقلاب را خوانده ام. نکات درخور 
توجهــی در این متون و در تاریخچــه این احزاب وجود 
دارد. یکی از اختلافاتی که باعث دو شقه شــدن سازمان 
مجاهدین انقلاب اسلامی شد، موضعی بود که در قبال 
سیاســت های دولت زمان جنگ داشتند؛ یعنی گروهی 
بــه تفکر اقتصاد بازار آزاد و گروهــی به اقتصاد رفاهی 
تحت کنترل دولت معتقد بودند. بخشــی که باقی ماند 
و بعدها این ســازمان را احیا کرد، کســانی بودند که به 
دولت بیشــینه اعتقاد داشــتند. اتفاقی که افتاد این بود 
که چــون محفلی شــکل گرفته بودنــد و هیچ الگوی 
تبیین شــده ای برای توسعه کشور نداشــتند، بعدا عملا 
دچــار آفت فرصت طلبی شــدند و در کنــار احزابی در 
یک جبهه قــرار گرفتند که به اقتصاد بــازار آزاد اعتقاد 
داشــتند و این دست نامتجانس بودن ها، به یکی از علل 
ناکارآمدی و افول جبهه اصلاحات تبدیل شــد. اعضای 
این جبهه، تضادها و تناقضات فکری گسترده ای داشتند. 
نکته ای که می خواهم بگویم این است که مردم ما بعد 
از جنگ های ایران و روس بود که به شــکل گســترده با 
پدیده مدرنیته روبه رو شدند و آرمان پیشرفت و توسعه 
در قالب یک خواســت ملی شکل گرفت. حالا این مردم 
از احزاب چه می خو اهنــد؟ می خواهند به آنها بگویند 
برای اینکه پیشرفت کنیم چه الگویی باید داشته باشیم 
و بــر مبنای آن برنامه هــای عملی ارائــه دهند؛ یعنی 
بگویند ما می دانیم در حال حاضر فقط قرار است چهار 
سال بر سر قدرت باشــیم و می خواهیم این چند برنامه 
مشخص را به نتیجه برسانیم. اگر احزاب این گونه شکل 
بگیرند، برنامه حزب می شود مسئله اول من رأی دهنده. 
بعد از آن اســت که کاندیداها مطرح می شــوند. در این 
صورت حضور احــزاب یک دلیل ایجابی پیدا می کند نه 
دلیل ســلبی. در حالی که الان اصلا چنین چیزی نداریم 
و مواضــع و برنامه هــا اصلا مطرح نیســت. باید توجه 
شــود که مردم می خواهند مشکلات شان حل شود. من 
رأی می دهــم که مشــکلات فردی یــا اجتماعی ام حل 
شود. مردم وقتی می بینند عرصه سیاسی از جناح هایی 
تشکیل شده که بین ایستگاه های انتخاباتی دچار سکون 
و رکودند و بعد هم مسئله این نیست که قرار است چه 
کار شود، بلکه مسئله این است که قرار است چه کسانی 
بیایند سر کار، حس می کنند قرار نیست گرهی از زندگی 

آنها باز شود.
می خواهم بازگردم به سؤال اولم. وقتی انتخابات  �

ما در اصل فردمحور اســت نــه حزب محور، اصولا 
حزب اصلا احســاس نیازی نمی کند که برنامه ارائه 
دهد تا مواضعش را تبیین کند؛ چون بعدا قرار نیست 
مردم از این حزب حساب کشی کنند که تا چه حد و تا 

کجا به برنامه هایش عمل کرده یا نکرده است.
 بله و به همین خاطر است که در غرب احزابی دیرپا 
هســتند که کابینه در سایه دارند. ما الان اصلا کابینه در 

سایه نداریم.
  اینجا افراد دولت در سایه تشکیل می دهند، مثل  �

آقای جلیلی.
 بله، الان احزاب اصلا دنبال کابینه در سایه نیستند و 
به علت نبود آزادی گردش اطلاعات هم امکان تشکیل 
کابینه های در سایه وجود ندارد. چون ما شهروند فعال 
آگاه مســئولیت پذیر را حذف کرده ایم، بقیه مسائل هم 
رنگ باخته اســت. انتخابات و حزب سیاسی هم کارکرد 
نــدارد. این «مردم همیشــه در صحنــه» را فقط برای 
وقتی می خواهیم کــه تأییدمان کنند. نمی شــود همه 
نهادهای مردم ســالاری را از معنی تهی کنید، بعد توقع 
داشــته باشید مناسک سیاســی مانند انتخابات، کارکرد 
درست خود را داشته باشــند. من موافق این نیستم که 
نظام انتخاباتی ما فرد محور اســت، بلکه معتقدم نظام 
سیاســی ما تنوع و تعدد احزاب را بر نمی تابد وگرنه در 
قانون اساســی ما هیــچ عامل محدودیت ســازی برای 
احزاب نداریم. البته اینکه به اندازه کافی به آن پرداخته 
نشــده، بحث دیگری اســت. ما بودیم کــه عملا قیود 

مختلف گذاشتیم و فعالیت احزاب را محدود کردیم.
دموکراســی ها  � «چرا  عنــوان  تحت  کتابــی    در 

می میرند؟» مطرح شــده که ما بــرای اینکه بتوانیم 
دموکراســی را ســرپا نگه داریم، نیاز به هنجارهایی 
داریــم که فراتر از قانون  هســتند؛ یعنــی حتی اگر 
قوانین محکم و مشــروطی هم داشــته باشــیم، تا 
زمانی که هنجارهای متناسب با آن را نداشته باشیم، 
نمی توانیم نهادها و عناصر مرتبط با دموکراسی مانند 
احزاب، انتخابات آزاد، آزادی بیان و... را حفظ کنیم.
 مارتا نوســبام در کتابــی که شــنیده ام اخیرا هم به 
فارســی ترجمه شــده، مطرح کرده که علوم انســانی 
با دیگــر علوم در یک چیز مشــترک اســت و آن اینکه 
هدف شــان پیشبرد مرزهای دانش است. اما در یک چیز 
با دیگر علــوم فرق دارد و آن اینکه علوم انســانی باید 
برای شکل گیری شهروند فعالِ مسئولیت پذیرِ حاضر در 
صحنه تلاش کند و این در دنیای ما مغفول مانده است. 
نظام های سیاســی متأثر از اقتصاد نئوکلاســیک، جایی 
برای چنین شهروندی باقی نگذاشته اند و شهروند مبدل 
به یک مشــتری شده اســت. مثلا نگاه می کند که کدام 
حزب بهتر خواسته های شخصی اش را برآورده می کند، 
نــه اینکه چــه کاری بــرای بهبود وضع کلــی جامعه 
مناســب اســت. این با آن هدف غایی دموکراسی یعنی 
تولید شــهروند آگاه همیشه در صحنه، فاصله دارد. این 
اتفاق در آمریکا هم افتاده است. در بسیاری از نظام های 
سیاســی، کارویژه نهاد انتخابات به شدت مهجور مانده 

است. 
ادامه در صفحه ۳

علیرضا بهشتی در گفت وگو با «شرق»:

محفل های سیاسی جای احزاب را گرفته اند
«مردم همیشه در صحنه» را فقط برای تأیید می خواهیم

چرا  ایران خشک شد؟
 با این تفاوت که ایران جایگاه نخست صادرات 
پسته را داشت و اکنون این جایگاه به آمریکا تعلق 
گرفته است. از این بحث  می گذرم که ایران در بازار 
رو به رشد تولیدات زراعی و باغی تقریبا جایگاهی 
نــدارد و با توجه به دور بودن از تکنولوژی امروزی 
تولید، تناژ تولید ایران با دیگر کشورها قابل مقایسه 
نیست و کشــاورز ایرانی از تولید سودی نمی برد و 
بخش کشاورزی از نظر سطح درآمد جزء فقیرترین 
بخش های تولیدی در سطح جهان است؛ اما چرا 
ایران خشکید. نگاهی به آمار چاه های حفر شده یا 
کنده شده در رقابت با قنات هایی که در طول تاریخ 

حیات ایران را استمرار می دادند، بیندازیم.
۱- تعــداد چاه های حفرشــده تا ســال ۱۳۵۰ 
برابر آمار ۴۷ هزار عــدد بود که عمدتا به صورت 
پایابی یا نیمه عمیق بودند و موتور آبکشــی بالای 
چاهی که عمق آن چند متر بیشتر نبود، نصب و با 
سوخت گازوئیل آب های سطحی را به بالای چاه 

می فرستاد.
۲- تعداد چاه های حفرشــده تا سال ۱۳۶۰ که 
ســال های انقلاب را پشت سر گذاشــت و قوانین 
حاکم بر نحوه حفر چاه ها به فراموشــی ســپرده 
شــد، از ۴۷ هزار به عدد ۱۶۲ هزار رسید؛ یعنی در 
۱۰ سال چهار برابر شد، ولی الگوی کشت به امان 
خدا رها شد. همین آمار را در سال ۱۳۷۰ یعنی ۱۰ 
سال بعد دنبال می کنیم. تعداد چاه های حفر شده 
به عدد ۲۲۵ هزار رســید. ۱۰ سال بعد یعنی سال 
۱۳۸۰ آمار چاه های حفر شده به عدد باور نکردنی 
۴۵۰ هزار رســید؛ یعنی در ۳۰ سال از سال ۱۳۵۰ 
تعداد چاه ها نزدیک به ۱۰ برابر شــد. ســال ۱۳۹۰ 
یعنی ۱۰ ســال بعد که باز هم مشــغول حفر چاه 
هستیم و عدد چاه ها را به ۷۳۶ هزار رساندیم و تا 
۱۴۰۰ از عدد یک میلیون گذشته ایم. البته این اعداد 
و ارقام مربوط به چاه هایی است که مجوز قانونی 
دارنــد. از تعداد چاه های بدون مجوز که آمارهای 
مختلفــی را هرازگاهی می شــنویم، می گذرم؛ تا 
جایی که بعضــا نصف عدد چاه های قانونی را به 
چاه های غیر قانونــی یا چاه هایی که مجوز ندارند، 
می رساند. مســاحت ایران یک میلیون و ۶۴۸ هزار 
کیلومتر  مربع است و تنها ۱۰ درصد از اراضی ایران 
قابل کشت بوده و سرانه زمین کشاورزی برای هر 
ایرانی دو هزار متر مربع اســت کــه باید مایحتاج 
غذایی و مســکن را هم در این ســطح جست وجو 
کنیــم. آمار اســتفاده از زمین های کشــاورزی در 
جهــان جدولی دارد که ایــالات متحده آمریکا در 
رتبه نخســت آن با یک میلیــون و ۳۰۲هزارو ۶۶۹ 
کیلومتر  مربع از وســعت خــود، ۲۲٫۱۸ درصد از 
کل خاک کشــور خود را به زراعت اختصاص داده 
اســت. ایران رتبه ۱۶ در بین نزدیک به ۲۰۰ کشور 
دنیا را به خود اختصــاص داده؛ با ۲۲۱هزارو ۴۰۰ 
کیلومتــر  مربع که ۱۴ درصد از خاک کشــور را به 
خود اختصاص داده است. به دیگر سخن در ۲۲۲ 
هــزار کیلومتر   مربــع ما یک میلیون چــاه قانونی 
حفر کرده ایم؛ یعنــی در هر کیلومتر مربع بیش از 
چهار حلقه چاه. چاه های غیر مجاز را به این عدد 
اضافه کنیــد. نگارنده از نظر ریاضــی مانند دیگر 
علوم در قعر جدول قرار دارم، کمکم کنید. با آمار 
دیگری روبه رو هستیم. وسعت ایران یک میلیون و 
۶۴۸ هــزار کیلومتر مربع اســت؛ یعنی در هر ۱٫۶ 
کیلومتر مربع (کوه، بیابان، کویر و دره) یک حلقه 
چاه قانونی حفر کرده ایم. کافی اســت ذهن خود 
را پرواز دهید و ایران این ســرزمین دوست داشتنی 
را بالای سر خود مجسم کنید و یک میلیون حلقه 
چــاه را حفره هایی فرض کنید که آســمان بالای 
ســرخود را از درون این حفره ها تماشــا می کنید. 
ایران به آبکشــی تبدیل شده اســت که همه آب 
آن را در این سال ها کشیده ایم. چه تولید کرده ایم 
که حداقل سفره کشــاورز را رنگین کرده باشد؟ با 
توجه به وضع کشــاورزان، هیــچ. از قول بزرگانی 
که در این زمینه صاحب نظرند گفته می شــود ۷۰ 
درصد از کل آب های ذخیره زیر زمینی کشــور را تا 
اکنون بر باد داده ایم و فاصله تا لم یزرع شدن ایران 
تنها ۳۰ درصد باقی مانده آب های زیرزمینی است 

که میلیون ها سال ذخیره شده اند.

مبتلایان اچ آی وی 
از منظر میان برشی

زن  مبتــلا  فــرد  هم زمــان  اگــر  مثــال  بــرای 
ســوء مصرف کننده مواد مخدری باشد که بی سواد 
یا کم ســواد اســت، شــغل و درآمدی نداشــته و 
از شــبکه اجتماعی خویشــاوندی و دوســتی نیز 
طرد شــده باشــد، غلظت مسئله بســیار بیشتر و 
برون رفت یا تعدیل آن نیز بســیار دشــوار اســت. 
بر این اســاس اضافــه بر لزوم کاربــرد مددکاری 
جامعه ای در سطوح متفاوت برای آسیب دیدگان 
اچ آی وی/ایدز، لازم اســت متغیرهــای تأثیرگذار 
زمینه ای برای کاهش آلام رنج دیدگان این بیماری 
نیز در نظر گرفته شود. منظر میان برشی در تلفیق 
با اندیشه های ساخت گرایانه به ما یادآوری می کند 
کــه نظام های هــم زی چگونه به وجــود آمده و 
همدیگر را تقویت می کننــد؛ از  این رو در ارتباط با 
بیماران اچ آی وی و شرایط درهم تنیده آنها سؤال 
اساســی باید این باشد که این شــرایط چگونه به 
وجود آمده اســت؟ پاسخ درســت به این سؤال و 
سؤالات مشابه توجه ما را به جای مبارزه با بیمار و 
انگ زدن به او، به بیماری و شرایط بیماری زا جلب 

خواهد کرد.
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