
www.sharghdaily.com چهارشنبه۱۰
۲۱ خرداد  ۱۴۰۴

سال بیست ویکم      شماره ۵۱۳۱

در معرض  کودکان زیر  ۹ ماه 
ابتلا به سرخک خطر 

ایلنا: معاون بهداشــت وزارت بهداشت 
در راســتای اقدامات ایــن معاونت برای 
پیشــگیری از شــیوع بیماری سرخک در 
کشــور توضیحاتــی ارائه کــرد. علیرضا 
رئیسی در پاسخ به این سؤال که با توجه 
بــه اینکه هشــدارهای مبنی بــر حضور 
اتباع و شــیوع ســرخک در کشــور داده 
شده اســت، وزارت بهداشــت در زمینه 
نظارت و کنترل این بیماری چگونه عمل 
خواهد کرد، گفت: «اولا کســانی که وارد 
کشــور می شــوند، دو گروه هســتند؛ یک 
گروه کسانی هستند که به  صورت رسمی 
وارد می شــوند و  گروه دیگــر به صورت 
غیررســمی وارد می شــوند که مشــکل 
اصلی ما با گروه های غیررســمی است». 
او افزود: «گروه های غیررسمی در بعضی 
مواقع حتی حضورشان بسیار کوتاه مدت 
اســت. به طور مثــال یک یــا دو هفته یا 
یک مــاه می مانند و در ســکونتگاه های 
غیررسمی هســتند. یعنی تحت پوشش 
شــبکه قرار نمی گیرند و بیشترین مشکل 
همین است». رئیسی ادامه داد: «بهترین 
کاری که اکنون می توانیم انجام دهیم این 
اســت که اولا درخواست داشته باشیم تا 
مرزها کنترل شــود. از طرفی با توجه به 
اینکه گواهی حذف ســرخک و سرخجه 
را برای کشــورمان دریافــت کرده ایم، اگر 
مواردی از ســرخک وارد شــود، با توجه 
بــه اینکه ما کودکان زیر ۹ ماه را واکســن 
نمی زنیم، آنها یکی از گروه هایی هســتند 
کــه می تواننــد مبتلا شــوند. بــه همین 
دلیل مجبوریــم اگر ببینیم یــک پاندمی 
رخ داده اســت، جمعیــت وســیعی را 
دوباره واکســن بزنیم؛ یعنی این موضوع 
هزینــه بزرگی را بــر دوش ما می گذارد». 
او افزود: «متأســفانه در مرزهای شــرقی 
مــا این معضل فعلا وجــود دارد. به طور 
مثال، در بحث فلج اطفال ۲۰ سال است 
حتی یک مورد هم در کشــور نداشته ایم. 
اما برای اینکــه اطمینان حاصل کنیم که 
حذف فلج اطفال همچنان پابرجاســت، 
مجبوریم در مرز شــرقی کشــور حتی از 
فاضلاب هــا نیــز نمونه گیــری کنیم و به 
آزمایشگاه بفرستیم که اگر مورد مثبتی در 
منطقه ای دیده شود، دوباره آن منطقه را 

واکسن بزنیم».

وضعیت کودکان  نگرانی از 
پناهنده

امضــای  بــرای  کــه  نشســتی  در 
تفاهم نامه در حوزه کودکان اتباع برگزار 
شد و طی آن تفاهم نامه ای برای تقویت 
و گســترش حمایت از کــودکان و زنان 
افغان در ایران به امضا رسید، اعلام شد 
نگران کننده  پناهنــده  کودکان  وضعیت 
است. نادر یاراحمدی، رئیس مرکز امور 
اتبــاع مهاجرین خارجی وزارت کشــور، 
در این نشست مشــترک نماینده موقت 
یونیســف در ایران با رئیــس مرکز امور 
اتباع مهاجرین خارجی وزارت کشور، به 
وضعیت نگران کننده این کودکان اشاره 
کرد و گفت: «در ملاقات های مســتقیم 
بــا پناهنــدگان، پناه جویــان و آوارگان، 
وضعیت کودکان بسیار مرا نگران کرده 
اســت. ما تــلاش می کنیــم از امکانات 
کشــورمان برای مدیریت ایــن موضوع 
اســتفاده کنیــم، هرچند شــاید نتوانیم 
همه افراد را تحت پوشش قرار دهیم». 
او ادامــه داد: «در حوزه زنان و کودکان 
مسئولیت ما و شما را دوچندان می کند 
که خدمت مضاف بــه این افراد را ارائه 
دهیم. در خانواده های افغانســتانی به  
دلیل جمعیت زیــاد فرزندانی که دارند، 
باید بیشــتر زنان را تحــت حمایت قرار 
دهیم؛ زیــرا آنها رنج هــای فراوانی در 
زمینه بزرگ کــردن فرزندان خود تحمل 
کرده اند و متأســفانه باورهای نادرست 
قدیمــی باعث شــده  بــه این قشــر در 
جامعه افغانستانی توجه کمتری شود».

شناسایی و ساماندهی 
۴۰۰۰ کودک کار

ایسنا: مدیرکل بهزیستی استان تهران با اشاره به شناسایی و ساماندهی چهار 
کودک کار گفت:  «بهزیســتی استان تهران «مجتمع شوق زندگی کودکان کار 
بعثــت» را به عنوان پایگاهی برای نجات کــودک از خیابان ایجاد و معرفی 

کرده است». 
محمــد نصیــری ادامه داد: «ســاختار اجرائــی این مرکز بــر پایه قانون 
حمایت از کودکان و نوجوانان مصوب ســال ۱۳۹۹ طراحی شده و در عمل 
به عنوان یک الگوی چندنهادی، توانســته با مشــارکت دستگاه های متعدد 
ازجمله نیروی انتظامی، دســتگاه قضائی، شــهرداری تهران، اداره کل اتباع 
و ســازمان های بین المللی به نتایجی چشمگیر دســت یابد». او با اشاره به 
ضــرورت افزایش آگاهی عمومی درباره پیامدهای کار کودک  افزود: «هر فرد 
زیر ۱۸ ســال که برای تأمیــن معاش خود یا خانواده اش، همــراه با یا بدون 
دریافت دستمزد، در فعالیت هایی مشارکت کند که سلامت جسمی، روانی یا 
آینده  تحصیلی و اجتماعی اش را تهدید می کند، مشمول تعریف «کودک کار» 
می شــود». براساس اعلام او، از سال ۱۴۰۲ با همکاری دادستانی، شهرداری، 
اداره کل اتباع، وزارت دادگستری و سایر دستگاه های متولی، طرح ساماندهی 

کودکان کار و خیابان در تهران در حال اجراست.

«حق بر شهر»  برای حیوانات خانگی

چند سال پیش در کنفرانسی به ارائه  جاناتان براون، استاد برجسته 
مطالعات اســلامی در دانشگاه جورج  تاون آمریکا، گوش می  دادم. 
ارائــه درباره حق انتخاب در تبعیت از قوانین فقهی در مکاتب اســلامی 
بود. براون می  گفت فقه سفت و سخت حنبلی را به  دلیل علاقه  شخصی 
انتخــاب کــرده و فقــط از یک مورد ســر بــاز می زند، آن هم داشــتن و 
وقت گذراندن با سگ های خانگی به عنوان همدم و دوست انسان  هاست. 
او به شــوخی گفت: «البته دلیل مهم  تر این است که سگ  ها در جامعه  ما 

مانند شهروندان هستند».
استدلال شوخی- جدی جاناتان براون امروز چندان هم شوخی نیست 
و دانشــمندان مطالعات شــهری بارهــا از مفهوم «حق بر شــهر» برای 
حیوانات خانگی نوشــته و دفاع کرده  اند. ســگ ها، گربه  ها و برخی دیگر 
از حیوانات و موجودات زنده دهه  ها و شــاید قرن  هاست که در فضاهای 
شــهری ادغام شــدند و در آن حضور دارند. ایــران و خاورمیانه نه  تنها از 
این تحول استثنا نیست، بلکه فرهنگ  همدمی با حیوانات قدمت بسیاری 
در شــهرها و محله  ها، عادت  های مراقبتی شــهروندی، داستان  ها، زبان و 

ادبیات و متون دینی و کهن دارد.
پژوهشــگران جغرافیای شــهری معتقدند حیوانــات خانگی و اهلی، 
حتی حیوانات ولگرد، بر اشغال کردن فضاهای شهری و زیست  شهر حق 
دارند؛ حال با همراهی انســان  ها یا... . این حق به جز زیســت و حضور در 
شهر، شامل رفتار محترمانه و باکرامت، حق بر سلامت و دورماندن از آزار 
است. حق بر شــهر برای حیوانات خانگی  درست مشابه مفهوم «حق بر 
شهر» برای انســان  ها، یک مفهوم یکپارچه نیســت و مکان  های مختلف 
هم در قوانین یکســان منعکس نشــده و وجود ندارد، بلکه شهروندان و 
نهادهــای مدنی و قانونی بر ســر آن بحث می  کنند و برای زیســت بهتر، 
شــمول گراتر و شایسته  تر برای انســان  ها، حیوانات و حتی اشیای تاریخی 
و مکان  ها بر ســر آن به توافق می  رســند. حق بر شهر برای حیوانات هم 
هرچنــد در قانون خیلی از شــهرها نیامــده، اما به  شــکل فزاینده ای به 
رسمیت شناخته شده است و به  شکل مقررات شهری، راهنما و از طریق 
پویش  های آگاهی  رســانی، ترویج و اجرا می  شــود. در اینجــا باید در نظر 
گرفت که «قانون» نه جسمی سلب، سخت و تغییرناپذیر، بلکه منعطف، 
خم  شــونده و در خدمــت زندگــی بهتر تمام ســاکنان شــهرها به عنوان 
موجوداتی دارای کرامت اســت. اهمیت انتزاعی بــودن و تغییرپذیر بودن 
این مقررات شــهری، همچنین در نظر گرفتن مشــاهده  پذیری و نیازهای 
حیوانات خانگی و انســان  های همراه آنها به  عنوان نمونه در مقاله جدید 
«یی هان ین»، اســتاد جغرافیای انسانی دانشــگاه منچستر، منتشر شده و 

قابل مطالعه و بررسی دقیق است.
امروز دوباره «ممنوعیت» سگ  گردانی در شهرهای مختلف سر زبان  ها 
و رسانه  هاست و باعث اضطراب و نگرانی شهروندانی که به  دلایل متنوع 
اجتماعــی، مراقبتی، عاطفی، پزشــکی و... همراهی ســگ ها را به  عنوان 
حیوانات خانگی خود دارند، شــده است. داستانی قدیمی، تکرارشونده و 
آزاردهنده که دهه  هاست در کشورمان مانند هزاران طرح شکست  خورده، 
هزینه  بر و غیراصولی شــهری دیگر به  شــکل ضربتی اجرا خواهد شــد و 
واضح است که نخواهد توانست سگ ها و گربه  ها را از شهروندان دور کند 
و حتی حضور آنها در شهر را به عنوان یک نیاز شناخته  شده و پذیرفته  شده 

کاملا مختل کند.
جالب اینجاست که این  بار بانیان طرح می  دانند که چنین ممنوعیت هایی 
در جامعــه  ای که تنــوع و تکثر را پذیرفته، توجیه دینی نخواهد داشــت، 
بنابرایــن مدام از عبارت «قانون» اســتفاده می  کنند. از این گذشــته تمام 
ساختارهای دیگر برای زیست حیوانات خانگی در شهر، خانه، بیمارستان، 
هواپیما و... فراهم اســت؛ پس چرا فقط باید حضور آنها در شهر ممنوع 
باشــد؟ تا کی حق بر فضاهای عمومی، بدون رضایت شهروندان، از آنها

 ستانده می  شود؟
حتی روزنامه همشــهری نسبت به «عزم ساماندهی»  که همه فعالان 
شــهری می  دانند کلمه رمز برای طرح  های ضربتی و آســیب  زننده مانند 
دســتگیری کودکان کار، برخورد با افراد دارای اعتیاد و دیگر فرودســتان 
شهری است، هشــدار می  دهد. در این یادداشت نســبت به نبود الزامات 
اجرائی برای ســگ  گردانی به  عنوان یک «پدیده اجتماعی» هشــدار داده 
شــده اســت.  ای کاش یک  بار هم که شــده با پدیده  های اجتماعی مانند 
«آســیب  های اجتماعی» روبه  رو نشــویم و  محو کردن  و پنهان کردن، تنها 
راهکار متولیان شهرها نباشــد. کاش به جای نگرانی از حضور سگ ها در 
شــهر، نگران محوشدن لبخند کودکانی باشــیم که صبح  ها در پارک  های 
سرســبز با ســگ ها و گربه  ها بازی می  کنند. نگران کاهش ســلامت روان 
شــهروندانی باشــیم که دل شــان به حیوانات خانگی خود گرم اســت و 
به جای آن، به فکر وضع قوانین شــمول  گرا باشیم، به فکر وضع مقررات 
ایمن و مسئولانه برای صاحبان حیوانات خانگی، به فکر واکسن و سلامت 
ســگ های ولگرد و هزاران مســئله مهمی که دغدغه و حق شــهروندان 
است و متولیان با ســتاندن آن حق، نگرانی  های دیگری ایجاد می  کنند تا 

شهر برای شهروندان نباشد.

بررسی حقوقی و اجتماعی محدودیت  های جدید بیرون بردن سگ  های خانگی در خیابان  های ۱۵ شهر ایران
جریمه های ۵۰۰ هزار تومانی برای سگ های ممنوعه

پیگیری  های «شرق» نشان می  دهد از معاونت بهداشت وزارت بهداشت درباره نحوه آلودگی محیط توسط حیوانات خانگی استعلامی نشده است

خبرهای روز

خبر

نگاه

جامعهجامعه

از اواســط خردادمــاه روزی نبوده که خبر «ممنوعیت ســگ  گردانی» در یک 
شهر به گوش نرســد. هر روز یکی از دادستان  ها از ممنوعیت تردد و حمل  ونقل 
حیوانات خانگی در یکی از شهرهای کشور خبر می  دهد و تا این لحظه، ۱۵ شهر 

این ممنوعیت را اعمال کرده  اند؛ شهرهایی مثل مازندران، اصفهان، قزوین، همدان، تبریز، خرم  آباد، 
گلستان، کرمان، لرستان، تهران، رباط  کریم، مشهد، بروجرد، لواسان و ارومیه که دادستان  های شان 

خبر از ممنوعیت حضور حیوانات خانگی در معابر عمومی و خودروهای شخصی داده  اند.
هجدهــم خردادمــاه گروهی از حامیــان حقوق حیوانــات در تجمع  هایــی اعتراضی مقابل 
فرمانداری  های تبریز و اصفهان خواهان توقف سگ  کشــی و تصویــب قانون حمایت از حیوانات 
شــدند، اما تنها یک  روز بعد، یک «مهد سگ» در تبریز پلمب شده و صفحه  اش در فضای مجازی 
بسته شــده است. در تهران، افرادی که دارای حیوان خانگی بودند و با آنها در خودروی شخصی 
تردد می کردند، پیامک  های جریمه دریافت کردند. در متن این پیامک  ها نوشته شده است  به  دلیل 
«حمل و در آغوش گرفتن حیوانات یا سرگرم شدن با آنها در حین رانندگی، مبلغ ۵۰۰ هزار تومان» 
جریمه شده اند؛ این پیامک ها از سوی پلیس راهور صادر شده است. مهتاب یکی از ساکنان تهران 
اســت که در خیابــان امام خمینی چنین پیامکی دریافت کــرده. او می  گوید فکر نمی  کرده پس از 
ســال  ها باز هم برای داشتن حیوان خانگی، مجرم شناخته شــود و مجبور به دادن جریمه باشد. 
از نظر او این یک گرفتاری جدید اســت که آســتانه تحمل زندگی در ایران را برایش پایین  تر از قبل 
کرده اســت. در متن پیامکی که برای مهتاب ارسال شده، آمده است: «مالک محترم وسیله نقلیه 
به شماره پلاک  شخصی ایران ۲۰... قبض صادر شده برای شما به شرح زیر است. شماره سریال..... 
تاریخ و ســاعت...... محل تخلف خ امام نوع قبض: دوبرگی وسیله نقلیه......... حمل و در آغوش 
گرفتن حیوانات یا سرگرم شــدن با آنها در حین رانندگی مبلغ: ۵۰۰۰۰۰۰ شناســه قبض...... شناسه 

پرداخت..... پلیس راهور فرماندهی انتظامی ج.ا.ایران».
موج جدید مخالفت با ســگ  های خانگی، با عنوان حفاظت از سلامت عمومی به  راه افتاده و 
مدفوع ســگ را کثیف و حامل بیماری می  داند. پیگیری  های «شــرق» از وزارت بهداشت اما نشان 
می  دهد از معاونت بهداشــت درباره نحوه آلودگی محیط از طریق حیوانات خانگی، اســتعلامی 
نشده است. محمد زینلی، رئیس گروه بیماری های قابل انتقال بین انسان و حیوان وزارت بهداشت، 
درباره وظایف  شان به «شرق» می  گوید: «ما تنها درباره بیماری  ها اطلاع  رسانی و مراقبت  های لازم 
را بیان می  کنیم. وزارت بهداشت توصیه  های لازم درباره بیماری  هایی که به انسان منتقل می  شود 

و توصیه  ها برای سلامت انسان را اطلاع  رسانی می کند».

سگ  گردانی، بردن یا باختن
ممنوعیت های جدید برای بردن سگ  ها بیرون 
از خانه، موجب نگرانی تعداد زیادی از کســانی 
شــده که حیوان خانگی دارند. کاربــران زیادی 
این روزها درباره تجربه  شــان از خشم در این باره 
می  نویسند. ثمر  ۱۱ سال است از یک سگ به عنوان 
حیــوان خانگی مراقبت و نگهــداری می کند. او 
در گفت  وگو با «شــرق» از عبارت «سگ  گردانی» 
انتقاد می کند: «ســگ، حیوانی است که نیاز دارد 
به  صورت روزانه پیاده  روی کند. سگ در بسیاری 
از کشــورهای دنیا حیوان کوچه و خیابان نیست 
و حیوان خانگی ا ســت. آنها بــرای اینکه حیوان 
خانگی باشــند، به  وجود آمده اند و نمی  توانند از 

خودشان در طبیعت مراقبت کنند. زمانی که شما اسم سگ  گردانی روی این موضوع می  گذارید، 
آن را تبدیل به یک بازی می  کنید که یکی هم بگوید نه، من این بازی را دوست ندارم. درحالی  که 
پیــاده  روی روزانه بــرای حیوانات خانگی و حمل ونقــل آنها یک پدیده عادی اســت که اتفاق 
می  افتد». او از مخالفان نگهداری از حیوانات خانگی می  خواهد به این سؤال پاسخ دهند کسی 
که ســگ دارد و نمی تواند او را به پیاده  روی ببرد، حیوان  آزاری محســوب نمی  شــود: «سگ هم 
مانند همه موجودات دیگر برای حفظ سلامتی  اش نیاز به ورزش و تخلیه انرژی  اش دارد. اگر این 
امکان را از ســگ بگیریم، معنایش حیوان  آزاری است. ضمن اینکه نمی توانید به من که ۱۱ سال 
است سگ دارم، بگویید حیوان خانگی  ات را از بین ببر. این بسیار غیراخلاقی و غیرانسانی است و 

حیوان  آزاری محسوب می  شود».
احســاس اولیه ثمر در مواجهه با خبرهای «ممنوعیت سگ  گردانی» یک خشم بزرگ است: 
«این خشم ناشی از ترس است. وقتی من ۱۱ سال با یک حیوان خانگی زندگی کردم، او به بخشی 
جدایی  ناپذیر از زندگی من بدل شده است. تصور اینکه یک نفر به خودش اجازه دهد با هر دلیلی 
بخواهد این حیوان را از من بگیرد یا بلایی ســرش بیاورد، ترسی را به من می  دهد که پر از خشم 
است». او از تجربه آزاردهنده پنج سال پیش می  گوید که مشابه همین ممنوعیت ها اعمال شده 
بود: «در تهران، به چند  پارکی که به طور معمول افراد سگ  های شــان را برای پیاده  روی به آنجا 
می  بردند، حمله کردند و چند ســگ را گرفتند. پس از آن اعلام کردند سگ  گردانی ممنوع است 
و هر ســگی را ببینند، می  گیرند. من حتی برای رفتن بــه خانه خواهرم  که چند کوچه با خانه  ام 
فاصله دارد، مسیر پراضطرابی را تحمل می  کردم و مدام به این فکر می  کردم که اگر پلیس من را 
ببیند و بخواهد سگم را بگیرد، با همه بی  دفاعی که ما در برابر آنها داریم، چه واکنشی می توانم 
نشان دهم که از ســگم محافظت کنم. به  همین  دلیل برای محافظت از او روزهای طولانی در 
خانه ماندم». او مواجهه با چنیــن محدودیت  هایی را متفاوت از محدودیت  های عادی می  داند 
که به  دلیل رفتن به ســر کار یا جاهای دیگر با آن روبه  رو اســت: «ما به  صورت روزمره ســر کار 
می  رویم و در برخی مکان  ها نمی توانیم با ســگ  مان برویم، این موضوع اذیت کننده نیســت، اما 
اینکه سیســتمی وجود دارد که به حیوان خانگی من اجازه بیرون رفتن نمی  دهد، باعث شد من 

عذاب وجدان بگیرم».

سا ل  ها ممنوعیت
آمار اعلام شده از سوی سازمان دامپزشکی کشور نشان می  دهد بین شش تا هشت میلیون سگ 
خانگی در کشور وجود دارد. فقط در تهران، در سال ۱۴۰۲ به  ازای هر ۱۰ نفر، یک سگ شناسنامه دار 
وجود داشــته است. این آمارها نشــان می  دهد جامعه به  سمت سبک جدیدی از زندگی در حال 
حرکت اســت که با ممنوعیت مواجه شــده؛ ممنوعیتی که به باور پژوهشگران جامعه  شناسی 
شهری، حقوق دانان و دامپزشکان راهکاری غیرعملی و نادرست به  نظر می  رسد. آغاز واکنش  ها 
به نگهداری حیوانات خانگی به دهه ۸۰ برمی  گردد، اما در دهه ۹۰ ممنوعیت پیاده  روی با سگ در 
پارک  ها و اماکن عمومی در چندین  شهر ازجمله تهران، مشهد، شیراز، اصفهان و کرج اجرائی شد. 
مأموران شهرداری یا نیروی انتظامی در برخی موارد، حیوانات را ضبط یا به مراکز نگهداری منتقل 
کردند. در تیرماه ســال ۱۴۰۰ کارزاری در اعتراض به برخورد با ســگ  گردانی و اصلاح قوانین این 
حوزه به راه افتاد که بیش از ۲۱ هزار امضا برای آن جمع شده است. اما در آبان ماه ۱۴۰۰، ۷۵ نفر از 
نمایندگان مجلس طرحی با عنوان «صیانت از حقوق عامه در مقابل حیوانات مضر و خطرناک» 
ارائه کردند که هنوز به تصویب نرسیده است. اصلی  ترین بخش این طرح، ممنوعیت نگهداری از 
حیواناتی مثل سگ و گربه است که از آنها، در کنار برخی از حیوانات، با عنوان «وحشی، نامتعارف، 
مضر و خطرناک» یاد شــده است. در این طرح مجلس، جریمه نگهداری از حیوانات خانگی بین 
۳۵ تا ۱۰۵ میلیون تومان اعلام شده است. واردات، تولید، تکثیر، پرورش، خریدوفروش، حمل ونقل 
و گردانــدن حیوانات «مضر و خطرناک» ازجمله ســگ را ممنوع اعلام کرده و جریمه ســنگینی 
معادل ۱۰ تا ۳۰ برابر حداقل حقوق اعلامی از ســوی وزارت کار برای آن تعیین کرده اســت. این 
طرح، اتحادیه صنف مشــاوران املاک را موظف کرده ممنوعیت نگهداری حیوانات موضوع این 
قانون را در قراردادهای اجاره بگنجانند. همچنین ســه  مــاه توقیف برای خودروی حامل حیوان 
خانگی در نظر گرفته شده است. این طرح در همان زمان با اعتراض و واکنش  های شدیدی روبه  رو 
شد. اولین کارزار در دفاع از حقوق حیوانات خانگی در سال ۹۹ به  راه افتاده و تا امروز بیش از ۱۳۰ 
هزار کارزار با این کلیدواژه  ها در ســایت کارزار ثبت شده است. البته همه این موارد در حمایت از 
حق حضور حیوانات خانگی در شــهر و حمایت از حقوق حیوانات نیستند و بعضی در مخالفت 
با آنها فعالیت می  کنند، اما تعداد کارزارهایی که در دفاع از حقوق حیوانات خانگی شکل گرفته، 

به  طور چشمگیری بیشتر است. مجموع امضاهای تمام کارزارهای مرتبط با این 
موضوع ۸۳۹ هزار و ۵۸۶ بوده که نشــان  دهنده حساســیت این مسئله از سوی 
جامعه است. چهاردهم خردادماه امســال کارزاری با عنوان «نه به ممنوعیت 
ســگ  گردانی؛ مردم را مقابل هم قــرار ندهید» به  راه افتاده که تا امروز بیــش از ۱۶ هزار نفر آن 
را امضا کردند. تیرماه ســال ۱۴۰۱ نیز کارزار مشــابهی به راه افتاده بود که توانست ۱۱ هزار امضا 

جمع کند.

ممنوعیتی که قانونی نیست
مخالفان نگهداری حیوانات خانگی به برخی از مواد قانونی اســتناد می  کنند و بر اســاس  این 
خواهان برخورد با کســانی می  شــوند که حیوان خانگی دارند. محسن برهانی، حقوق دان، درباره 
مسئله حاکمیت قانون به «شرق» می  گوید: «زیرمجموعه «اصل قانونی بودن» دو اصل مهم دیگر 
وجود دارد به نام «اصل قانونی بودن جرم و مجازات»، به این  معنا که هیچ رفتاری جرم و ممنوع 
نیســت، مگر اینکه قانون گذار آن را ممنوع اعلام کرده باشــد و هیچ نوع مجازاتی قانونی و مجاز 
نیست، مگر اینکه قانون گذار آن را با بیان قانونی تعیین کرده باشد». به گفته او، هیچ شخصی منکر 
این موضوع نیســت که باید در این موضوع اقدام به ایجاد مقررات روشــن کرد: «ایجاد «مقررات» 
با ایجــاد «جرم» و تعیین «مجازات» متفاوت اســت. مقررات و مباحث مرتبــط با تنظیم  گری در 
حوزه  هــای تخصصی یا عمومی اقدام به کدگذاری می  کنند تا برخی موازین و ســازوکارها رعایت 
شود و نظم یا سیستم اجتماعی مختل نشود. این مسئله متفاوت از جرم  انگاری است. جرم  انگاری 
یــک رفتار را آن چنان برخلاف حقوق مردم و نظم جامعه می  داند که با ابزار کیفری با آن برخورد 
می  کنند. به  همین  دلیل مقررات کیفری به طور استثنائی استفاده می شود و اتفاقا توصیه می  شود 

 که قوانین کیفری باید آخرین ابزار باشند».
برخی از مخالفان تلاش می  کنند ماده ۶۸۸ بخش تعزیرات را مستند چنین برخوردهایی اعلام 
کنند. اما برهانی اســتناد به این ماده در موضوع سگ  گردانی را اســتناد دقیقی نمی  داند: «اساسا 
نمی توان سگ  گردانی را به  صورت مطلق مصداق تهدید علیه بهداشت عمومی دانست. قانون گذار 
در این ماده درباره اقداماتی جرم  انگاری کرده که به  خودی  خود بهداشت عمومی را تهدید کند. اگر 
شخصی در ماشینش حیوان خانگی داشته باشد یا او را با قلاده بیرون برده باشد یا در آغوش گرفته 
باشــد و در خیابان راه برود، تهدیدی برای بهداشت عمومی نیســت. بسیاری از حیوانات خانگی 
تحت نظارت پزشک هستند و صاحبان آنها رسیدگی  های پزشکی را انجام می  دهند. صرف داشتن 

حیوان خانگی، تهدیدی علیه بهداشت عمومی محسوب نمی  شود».
در ایــن مــاده قانونــی، قانون گذار وقتــی درباره 
آلوده کــردن محیــط حــرف می  زند، مــواردی مانند 
آلوده کردن آب آشامیدنی، دفع غیربهداشتی فضولات 
انسانی، دامی، مواد زائد و ریختن مواد مسدودکننده در 
رودخانه، زباله در خیابان  ها، کشتار غیرمجاز و مواردی 
از ایــن دســت را مطــرح می کند: «شــما نمی توانید 
بگویید صرف همراه داشتن سگ تهدید علیه بهداشت 
عمومی اســت. اگر کســی فضــولات حیوانش را در 
جامعه پخش کرد، می توان به آن شخص گفت علیه 
بهداشــت عمومی اقدام کرده، نه همه کســانی که 
حیوان خانگی دارند مرتکب چنین رفتاری می  شوند. 
نمی تــوان همه شــهروندان را دســتگیر کرد و گفت  
برخی از شما در خیابان آشغال می  ریزید. باید کسانی 
را که آشغال در خیابان می ریزند، دستگیر کرد. بنابراین به  صورت کلی نمی توان گفت همراه داشتن 

حیوان خانگی یا سگ  گردانی یا همراه داشتن سگ تهدید علیه بهداشت عمومی است.
در تبصره همین ماده، قانون گذار گفته اســت برای اینکه مشخص کنیم چه چیزی تهدید علیه 
بهداشت عمومی و آلودگی محیط  زیست است، وزارت بهداشت یا سازمان حفاظت محیط  زیست 

یا سازمان دامپزشکی حسب مورد باید درباره اعلام جرم اقدام کنند».
برهانی در پاســخ به این سؤال که آیا چنین اظهارنظرهایی می تواند اساس قانون گذاری باشد؟ 
می  گوید: «اگر چنین اظهارنظری وجود داشــته باشد، باید مورد بررسی قرار بگیرد که به چه دلیل 

چنین ادعایی شده است. اظهارنظر مستند  سه نهاد در این زمینه می تواند کارساز باشد».
برخی دیگر، مواد ۶۱۸ و ۶۱۹ تعزیرات را مطرح می  کنند. ماده ۶۱۸ تعزیرات می  گوید: «هرکس 
با هیاهو و جنجال یا حرکات غیرمتعارف یا تعرض به افراد موجب اخلال نظم، آسایش و آرامش 
عمومی گردد یا مردم را از  کســب وکار باز دارد به حبس از سه  ماه تا یک  سال و تا  ۷۴  ضربه شلاق 
محکوم خواهد شد». در ماده ۶۱۹ نیز نوشته شده: «هرکس در اماکن عمومی و غیرعمومی مزاحم 
زنــان یا اطفال با الفاظ و حرکات مخالف شــئون و حیثیت آنها شــود به حبس دو تا شــش  ماه 
همچنین به ۷۴ ضربه شلاق محکوم می شود». به گفته برهانی، نبود تطبیق سگ  گردانی با این دو 
ماده نیازمند سواد حقوقی هم نیست: «طرح این مواد، ریشه در عدم درک و تفسیر درست قوانین 
کیفری دارد. برخی می  گویند حضور ســگ در مجامع عمومی مانند پــارک یا خیابان باعث ترس 
شــهروندان می  شود. ترس شهروندان نمی تواند منشــأ ممنوعیت و قانون گذاری باشد و ما چنین 

مقرره حقوقی در نظام حقوقی نداریم».
او در پاســخ به این اســتدلال که برخی از حیوانات خانگی به دیگر شهروندان حمله می  کنند، 
می  گوید: «اگر چنین آســیبی به شهروندی وارد شــود، این جرم است و زیرمجموعه برخی از مواد 
مانند جرح قرار می  گیرد. جرم منتسب به صاحب حیوان است و بسته به میزان قصورش، مجازات 
می  شــود. اما اینکه در برخی موارد ممکن اســت چنین اتفاقی بیفتد به  معنای تهدید بهداشــت 
عمومی نیست. اینکه برخی از موارد یا برخی از حیوانات خانگی یا سگ  ها به برخی از شهروندان 
یا عابران  پیاده آســیب رساندند، دلیل این نیست که صرف سگ  گردانی منشأ تهدید علیه بهداشت 
عمومی است». او بر این باور است که این حوزه نیاز به مقررات  گذاری و تنظیم  گری دارد: «اشخاص 
باید سگ  هایشان را با قلاده بیرون بیاورند یا اگر جثه سگ آنها از یک حدی بزرگ تر است، باید پوز ه  بند 
داشــته باشــند و امثال این قواعد و مقررات. این مقررات امری ضروری است، اما اینکه به  صورت 
کلی ممنوعیت را شهر به  شهر و بدون مستند قانونی و به ادعای تهدید علیه بهداشت عمومی راه 
بیندازیم، با قواعد حقوق عمومی و قانون گرایی سازگاری ندارد و باید نهادهای حاکمیتی اقدام به 
ایجاد مقررات روشن برای نظم بخشیدن به این موضوع بکنند. ممنوع دانستن این موضوع با موازین 
قانونی ســازگاری ندارد». یکی از دیگر مباحث مطرح شده در این باره، مباحث شرعی است: «از نظر 
شرعی، نگهداری حیوان خانگی و به همراه داشتن سگ شرعا حرام نیست؛ یک عمل مباح است. 
در حیطه تکالیف فردی، شرعیات و به عنوان مثال در باره طهارت، نجاست و امکان نماز، زمانی که 
حیوان خانگی وجود دارد یا اجزای حیوان خانگی روی لباس اســت، مباحث شرعی فردی مطرح 
می  شــود. پس با توجه به این مــوارد باید گفت نگهداری حیوان خانگی و ســگ  گردانی از لحاظ 
شــرعی حرام محسوب نمی  شود و برخورد با این پدیده  مســتند به شریعت نیست و این استدلال 
که چون این عمل خلاف شرع است ما تکلیف داریم با این موضوع برخورد کنیم، درست نیست».

بااین حال دغدغه بخشی از جامعه این است که تصور می  کنند داشتن حیوان خانگی با موازین 
اسلامی یا سبک زندگی اســلامی مغایرت دارد و معتقدند این اقدام منشأ حساسیت  زدایی از قشر 
متدین و متشرع جامعه است. برهانی با انتقاد از این دغدغه می  گوید: «برخی از سخنرانان به این 
موضوع اشاره کردند که برخی از اقدامات مثل سگ  گردانی باعث حساسیت  زدایی از جامعه شده 
و موجب می  شود هسته سخت طرفداران نظام به زعم آنها از نظام و اسلام دلسرد شوند. این یک 
اشتباه است و اساسا این یک موضوع فرهنگی است که ارتباطی به اسلام ندارد. بخشی از جامعه 
می  خواهند این سبک زندگی را داشته باشند که منافاتی با شرع ندارد، اما چون تلقی آنها این است 
که این اقدامات حساســیت  زدایی است وارد این حوزه شدند. من در این موضوع به شدت احساس 

نگرانی می  کنم».
او معتقد است هر چند وقت یک  بار بخشی از افراد و فعالان اجتماعی برای حاکمیت، دولت و 

دستگاه قضا و نیروهای امنیتی «مسئله  سازی» می  کنند: «مسائل کم اهمیت جامعه را 
پررنگ و فضای اجتماعی را تحریک می  کنند و نهادهای حاکمیتی را به مداخله در این 
موضوعات سوق می  دهند. با این  کار اولویت  های اصلی نظام تقنینی، قضائی و امنیتی 

به حاشیه رانده می  شود و این موضوع خطرناکی است».
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