
دربوته نقد

تأملی بر نمایش «پسران تاریخ» 
اشکان خیل نژاد

در جدال با نظامِ آموزشی 

تاریخ»،  «پسرانِ  درخشان  عنوانِ 
در تضــاد با آنچه بــه ذهن می آورد 
اثــری اســت بــه شــدت معاصر. 
نمایشــی دور از هیاهوی سیاســت 
و تاریــخِ کهنِ تلخی کــه بر اعصار 
را تصویر  رانده شده، جهانی کوچک 
می کند جــذاب و مؤثر کــه از هزار 
لابیرنت نامرئی زمان بگذرد تا بتواند 
نقــدش کند. «پســرانِ تاریــخِ» آلن 
بنت درامی اســت تجربی، سخت و 
نقادانه با ارجاعاتی به عمق اندیشه 
و دانــشِ روان شناســی، ادبیــات و 
تاریخ با ترجمه ای روان از محســن 
ابوالحســنی که خود نیــز در اجرای 
اشکان خیل نژاد یکی از پسرانِ تاریخ 
نمایشی  تاریخ»  شده است. «پسرانِ 
اســت در نقــد جامعــه ای کوچک 
برســاخته از نوجوانانــی که پا روی 
طنــاب باریکِ جوانــی می گذارند و 
باید یک تنه بجنگند تا پیروز شــوند. 
پیــروزی آنهــا محکوم بــه یکی از 
برترین دانشــگاه های جهان اســت، 
دانشــگاه هایی با عناوینِ درشت در 
علــوم و ریاضیــات و ...، راهرویــی 
تنگ و یک ســویه به سمت موفقیتِ 
محتــوم «اکســفورد»، «کمبریج»...
آنچه نظامِ آموزشــی در ســده های 
گذشته به «دیگری» (دانش آموزان) 
دیکتــه کرده  اســت که پیشــرفت 
جنگی اســت که قوی ترها، تن ها و 
توان ها می توانند از ســد آن بگذرند. 
«پســرانِ  اجــرای  حــال  عیــن  در 
تاریــخ» در زمان حیاتش در ســالن 
چهارسوی تئاتر شــهر درامی است 
پرتحرک و بی زرق وبــرق، تئاتری که 
می بایســت گوش هایــت را تیز کنی 
و گاهی چشــمانت را ببنــدی و در 
حجم شــلوغی، تحرک و ضرباهنگِ 
درهم تنیــده یــازده بازیگرش صبور 
باشی. امروز شــاید قرارگرفتن یازده 
بازیگــر و یــک پیانیســت (مهرداد 
بابایی) کنــار هم و چیدمــانِ یازده 
شخصیتِ مســتقل و متفاوت از هم 
در ســالنی کوچک بــا دیالوگ هایی 
وســیع و ســخت (چه از منظر بیان 
و چه از منظر مفهوم) کاری اســت 
یقینا جســورانه که تنهــا به همت 
تفاهم تجربی قابل انجام باشد. آنها 
بســتر دبیرستانی پســرانه را تصویر 
می کنند، پسرانی در جدال با ورزش، 
جنســیت، قدرت و همــه در لفافِ 
مناقشــه برانگیز  آموزشــی ای  نظامِ 
و ســختگیرانه کــه همــه چیــز را  
«دیکتــه» می کند. مدیــری غمگین 
که در انتخابش اشــتباه کرده است 
(حمیــد رحیمــی) و خــود درگیر 
نقیضه ماجراست. هکتور (مجید آقا 
کریمی) معلمی که دلسوزی هایش 
همچون کودکی اســت که هنوز از 
نوجوانی نگذشته است و در فاصله  
میان ارتباط خود به عنوان معلمی با 
سابقه، مقتدر، فهیم و شاگردانش در 
آستانه ورود به دانشگاه هنوز موفق 
به گذاشتن مرزی نیست. گرچه نظامِ 
آموزشــی به چالش کشیده شده در 
این نمایش، نمونه آن چیزی اســت 
که بر «آلن بنت» نمایش نامه نویس 
و کارگــردانِ انگلیســیِ صاحب اثر 
در دهه هــای پنجاه و شــصت اروپا 
گذشته است اما چنان معاصر است 
که می تواند به درستی ما را، مخاطب 
ایرانی را درگیــر رنج هایی کند که از 
آنها گذشته ایم. درعین حال تماشای 
نیمــی از همیــن رنج ها بــر صحنه 
مــا را به شــدت می خنداند. حضور 
شش شــاگردِ پسر که عناصر صحنه 
می شوند و همچون توپ پینگ پونگ 
بــه در و دیــوار کوبیده می شــوند و 
هرکدامشــان نمونه جداشــده ای از 

جامعه ای اینترنشنال اند...
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حرفه: تئاتر پژوه

نگاهی به متن و اجرای «پسران تاریخ» الن بنت 
به کارگردانی اشکان خیل نژاد

آنچه در زیر پنهان است

این نوشتار سرآغازی بر بازیابی نگاهی علمی و انتقادی به آنچه در تئاتر 
ایران روی صحنه رفته و در فضای آن رخ می دهد خواهد بود که از این 
پس به صورت هفتگی در صفحه تئاتر روزهای سه شنبه و البته در قامت 
ِ خُردِ یک ســتون روزنامه ای از نظرتان خواهد گذشــت. نقطه ای برای 
طرح پرســش ها و آغاز گفت وگوهای بزرگ تر و فراگیرتر پیرامون تئاتر و 

درام نویسی ایران و جهان. 

«الن بنت» و «پســران تاریخ» اش به ســنتی از درام انگلیسی تعلق 
دارنــد که بــا رویکردی انتقــادی و چالش برانگیز بــر بنیان های عرفی 
نظــام فرهنگــی و اجتماعــی بریتانیایــی برمی آشــوبد و از طریق این 
طغیانِ پرشــکوه، به بازتعریف مفاهیم جهان شــمولی همچون تاریخ، 
هویت، نظام اجتماعی و حقیقت جویی می پــردازد. فرایندی که درآن 
نمایش نامه نویســی امکانی برای فلســفیدن و اجرا در بهترین شــکل 
ممکن، تجسمی چند بعدی از کلمات تراش خورده و زبانِ اغلب پرایهام، 
کنایی و مبتنی بر وجوه اســتعاری متن اســت. مواجهه با دامنه وسیع 
ارجاعات فرهنگی و تاریخی نمایش نامه «پســران تاریخ» که در ســال 
۲۰۰۴ هوش از سر داوران جایزه معتبر تونی و منتقدان شناخته شده تئاتر 
انگلیســی زبان ربود، از ادبیات گرفته تا سینما و از تاریخِ معاصر گرفته 
تا اشارات معطوف به ژرف ساخت فرهنگی زندگی روزمره انسان غربی، 

می تواند برای هر کارگردانی چالشی عظیم باشد. 
«الــن بنــت» در ایــن نمایش نامــه مخاطــب را بــه یــک مرکــز 
پیش دانشــگاهی می برد و در برابر دانش آموزان و معلم هایشــان قرار 
می دهد. کسانی که هر یک به شیوه خاص خود در حال آموزش وپرورش 
دانش آموزان هســتند تا مسیر ورود به «آکسبریج» (ترکیبی از آکسفورد 
یا کمبریج) را برای آنها هموار کنند. یکی همچون «هکتور» در شــمایل 
انسانی شوریده به جای آنکه به دانش آموزانش «درباره ادبیات» چیزی 
بیاموزد، آنها را در گردونه ادبیات محض و اشعار و ارجاعات ادبی غرق 
می کند و دیگری معلم نورسیده و جاه طلبی به نام «ایروین» که به آنها 
یاد می دهد چگونه در مســیری که بــرای تحصیل و پذیرشِ  اجتماعی 
قرار گرفته اند، برنده باشــند. تفاوتِ بنیادی این دو نگاه که تمامی ارکان 
نمایش نامه در جهت بازتاب آن اســت به خوبی در نسبت این معلم ها 
با موضوع حقیقت آشکار می شود: «هکتور: (خطاب به دانش آموزان) 
حقیقــت را بگویید/ ایرویــن: جوری این کار رو بکنید که به نظر برســه 
دارید حقیقت را می گید!» در نظامی اجتماعی که گســیل کردن بره وار 
دانش آموزان به دانشــگاه ها و در امتــداد آن خلق نیروهای اجتماعی 
و شــهروندانی قابل قبول به عنــوان ضرورتی خدشــه ناپذیر پی گرفته 
می شــود، کدام راهبرد می تواند کارســازتر باشــد؟ «حقیقت گویی» یا 
«جلوه دادن حقیقت مآبانه»؟ آیا این همان پرسشی نیست که می تواند 
در مورد شیوه های متفاوت ثبت و بازنمایی تاریخ و دیگر مفاهیم بنیادین 

بشری به آن متوسل شد؟ 
در سال های پایانی قرن بیستم فروپاشی کلان روایت  ها گفتمان های 
معطــوف بــه آن – آن چنان که ژان فرانســوا لیوتار بر ما آشــکار کرد-، 
بیــش از هرچیز بر مفاهیم قطعی همچون بازنمایی گفتمان های حاکم 
بــر تاریخ گران آمد و آنها را از درون دچار فروپاشــی کــرد. امری که مرزِ 
میان گزارش تاریخی و داســتان پردازی خیالی هــا را نادیده می گرفت تا 
نشان دهد آنچه بشر به عنوان میراث ارزشمندش به آن چنگ زده تا چه 
حد می تواند بی اعتبار باشــد. چیزی شــبیه همان مسیری که هکتور آن 
را دنبال می کند و مرزی میان حفظ کــردن ترانه های فیلم های عامیانه، 
اشعار شاعران کهن و برش هایی از نمایش نامه های شکسپیر قائل نیست. 
هکتــور تصویری ملمــوس از وضعیتی را آشــکار می کند که همچون 
گردبادی در خود فرو پیچیده و آموزش را به ناگزیر در قامت «مطالعات 
عمومی» ارائه می کند. همان شیوه ای که در نظر باستانی و تحقیر کننده 
«ایروین» مبتنی بر انتشار و آموزش «پاره» هایی از هرکجاست. اما شگفت 
اینجاســت که راهبرد ایروین نیز در برخورد با تاریخ شــباهتی ناگزیر به 
هکتور می یابد جایی که به دانش آموزانش می گوید: «یک قضیه رو پیدا 
کــن، وارونه اش کن، حالا برو دنبال اثبات کــردن اش». جدال «هکتور» و 
«ایروین» در برابر چشمان دانش آموزان، جدالی میان منِشی دیونیزوسی 
و آپولونی است با قید این نکته که آپولون – ایروین- خود در حال تظاهر 
به عقلانیت اســت و تأکیدش بر شیوه هایی اســت که می توان از طریق 
توسل به آن تنها بر مدار ارزش های حاکم در نظام اجتماعی موفق بود. 
چیزی که در نظر هکتور شــمایلی از ژورنالیسم اســت که فقط به درد 
برنامه هــای تلویزیونی می خورد چراکه بنیادش بــر پارادوکس هایی بنا 
شده که در کلام اولیه ایروین به عنوان فرایندی که در مدرسه رخ می دهد 
بازتاب می یابد: «از دســت دادن آزادگی بهایی اســت کــه برای آزادی 
می پردازیم». تجلی این امر را مي توان در رفتار این معلم ها و برخوردی 

که دانش آموزانی همچون «دیکن» با آنها دارند نیز شاهد بود. 
اشــکان خیل نــژاد و گــروه اش در برخورد بــا بنای پرشــکوه متن 
دست بسته عمل نکرده اند و در تمامی لحظات اجرا، تلاش برای فراروی 
از سطح واژگانِ و ایجاد جهانی پرتحرک و زنده بر صحنه قابل مشاهده 
است. امری که بر پایه نمایشِ  مهارت های بدنی، بیانی و حتا موسیقایی 
بازیگران باتجربه – همچون مجید آقــا کریمی- و دیگر جوانان حاضر 
در آن نشــان از تمرین های طولانی مدت و تمرکز بر جزئیات صحنه ای و 
اجرائی فراوان دارد. امری که چند ســالی است در تئاتر ما به فراموشی 
ســپرده شــده اســت و اجرای خیل نژاد را می توان از این منظر بالاتر از 
ســطح استاندارد تئاتر امروز ایران در تمامی وجوه از انتخاب متن گرفته 
تا خلق فضای صحنه و هدایت بازیگران دانست. بااین حال اجرا در برابر 
بافت اجتماعی و سیاسی متن به عنوان یک نشانه فرهنگی و رمزگشایی 
تمامی ابعاد آن بر پایه عناصر صحنه ای و دراماتورژیکال، جای تلاش و 
کار بیشــتری دارد. بسیاری از ارجاعات کلیدی حاضر در متن حتی برای 

مخاطب فرهیخته انگلیسی زبان نیز سهل الوصول نیست. 
ادامه در صفحه ۱۴

تئاتر
سه شنبه    24 مرداد 1396    سال چهاردهم    شماره 2937    9

خوب یادم هست وقتی ســال اولی که نایب رئیس کانون کارگردانان تئاتر بودم، 
طرحی ریختیم که هر ســال به پنج کارگردان کار اولی که کارشــان خوب است، 
جایزه بدهیــم. دوره افتادیم به دیدن بیش از صد کاری کــه گروه های جوان در 
ســال اجرا می کردند. پنج کارگردان انتخاب شــدند و از آنها تقدیر شد. به آن روز 
که نگاه می کنم، می بینم حالا از آن پنج نفر مســاوات، رمضانی، خیل نژاد و... یک 
نفر روبه روی من نشسته که وقتی به دیدن اثر تازه اش، «پسران تاریخ»، در سالن 
چهارسوی تئاتر شهر می روم، احساس می کنم تماما به من و دیگر مخاطبان احترام 
بایسته گذاشته شده اســت. از این رو، برای حضور کوتاهم در آن دوره در کانون 
کارگردانان خوشحالم. اشــکان خیل نژاد، از اعضای گروه تئاتر تازه، با کار آخرش 
(پســران تاریخ)، منِ کم حرف را پای گفت وگو آورد، امیــد که مخاطب را هم به 

گفت وگو با خودش بیاورد. 

تماشــای «پســران تاریخ» برای من خیلی اتفاق مهمــی بود، زیرا  �
درحالی که تئاتر هر روز به ســمتی می رود که دائما شاهد آثاری هستیم 
که به نظرم شــأن مخاطب الیت تئاتر را که هیچ، حتی شأن خود سازنده 
را هم رعایت نمی کنند، اشکان خیل نژاد یک باره متنی را انتخاب می کند 
و روی صحنــه می برد که دقیقا جهت مخالف این فضا را دارد. اساســا، 
متن «پســران تاریخ»، متن سختی است برای کارگردانی، ولی بد نیست 
بگویی چه می شــود که در فضای امروز تئاتــر ایران تصمیم می گیری به 
ســمت چنین متنی بروی؟ چون شواهد و عقل سلیم می گوید در فضای 

بلبشوی امروز تئاتر، نباید سراغ چنین متن های سختی رفت! 
راجع به اینکه چرا چنین تئاتری در شــرایط امروز تولید می شــود، باید بگویم 
به نظر من پیش از همه چیز یک انتخاب و یک ریســک است. همین چیزی را که 
می گویید، ما ۱۰ ماه پیش درباره اش گپ می زدیم؛ البته ۱۰ ماه پیش فضا مثل الان 
نبود، انگار هر چند ماه یک بار با تأسیس یک سالن خصوصی جدید، یک مخاطب 
و یــک فضای جدید به تئاتر تزریق می شــود که تأثیر خــودش را بر فضای حاکم 
می گــذارد. قرار بود تئاتری را در فضایی آکادمیک با رویکرد تجربه گرایی آزمایش  
کنم و حتی نمی دانســتم قرار است نتیجه اش چه شــود. برای چنین هدفی، به 
تمریــن طولانی نیاز بود، به متنی نیاز بود که امکان چالش را برای ما فراهم کند. 
هــم در حوزه دراماتــورژی، هم در جنس بازیگری و هــم در دیگر فضاهایی که 
می خواســتیم تجربه اش کنیم، به یک تیم هم نیاز بود که متقابلا در این معادله 
بتواند خودش را تعریف کند و نمی شــد رفت ســراغ تیمی که بازیگرانش عادت 
کرده اند یا یاد گرفته اند از یک الگوی عمومی اســتفاده  کنند که چند ماه دور هم 
جمع شوند، یک کار ساده را اجرا کنند، مخاطب هم بیاید، دوست داشته باشد، به 

اصطلاح تئاتر خوش ساخت باشد و آن پروژه احتمالا پروژه موفقی شود. 
چون ما در کل برایمان مهم است که ما را دوست داشته باشند و نمی دانم  �

چرا برایمان مهم اســت که همه دوستمان داشته باشند! بااین حال، تو خلاف 
جریان حرکت کردی. 

صادقانه بگویم، شــب اول ۱۰ نفر از این تئاتر بلند شــدند و رفتند. من خیلی 
خونســرد گفتم تئاتــر دارد کار خودش را می کند. بچه ها ترســیده بودند، خیلی 
ترسیده بودند. ما یک جلسه اضطراری گذاشتیم و من گفتم می توانم همین الان 
ایــن تئاتری را کــه داریم خیلی تئاتر عامه فهم و ساده پســندی کنم و گفتم اصلا 
برایم کاری ندارد. چرا کاری ندارد؟ چون این همه نقاطی که رویش ایســتاده ایم، 
مســیرهایی را رفتیم که بعد ریختیمش دور، می توانیم آن مسیرها را برگردانیم. 
بعد گفتم اجازه دهید این تئاتر مخاطب خودش را پیدا می کند. شــب دوم هفت 
نفر رفتند و حتی من می رفتم دنبال مخاطبی که بیرون رفته بود تا ببینم اینها چه 
کســانی هستند. من در اتاق نور ایســتاده بودم و می دیدم اینها می رفتند در کافه 
سالن چهارسو و راجع به چیزهای عجیبی صحبت می کردند و راجع به هر چیزی 
صحبت می کردند، غیر از این تئاتر. یعنی می گفتند شــام کجا برویم بخوریم، الان 

برنامه بعدی چیه؟ 
البته این را هم حتی من دوست دارم که مخاطب حتی برای وقت گذرانی  �

هم بیاید تئاتر، چون ممکن است از هر ۱۰ نفری که بیاید، سه نفرشان قلابشان 
به اثر  گیر کند. ولی این واقعیت است  که ما اینجا چند گزینه بیشتر برای اینکه 
بخواهیــم زمان را بگذرانیــم، نداریم. امروز، تئاتر در ایران رســالت خیلی از 
سرگرمی ها را در ایران انجام می دهد، یعنی تئاتر بخش هایی را به  عهده گرفته 
که من فکر می کنــم وقتی می روی جاهای دیگری از جهــان را می بینی، تازه 

می فهمی کارکرد تئاتر در ایران چندمنظوره است! 
حتی ما سیرک نداریم. 

البته، ما ســیرک داریم و بعضی از همکاران من به ســمت ســیرک تغییر  �
جهت داده اند و اشــکالی هم ندارد، به شرطی که درست کار کنند. اصلا من با 
تئاتر سرگرم کننده مشکلی ندارم، ولی متأسفانه جایگاه ها تعریف نشده است. 
ده سال پیش محال بود برای تماشــای یک نمایش به تئاتر شهر بروید و بعد 
ســرتان را بیندازید پایین و برای همیشــه آنجا را ترک کنید و به خودتان قول 
بدهید که دیگر هیچ وقت به آنجا برنگردید. البته خیلی خوشــحالم، تئاتر شهر 
دو، سه سالی است رویکردش خیلی تغییر کرده و بسیار سعی می کند به کیفیت 
آثار اهمیت بدهد. تغییر رویکرد مدیریتی پس از حضور پیمان شریعتی در این 
مجموعه کاملا پیداســت. حالا، اشــکان، تو آمده ای و متن «پسران تاریخ» را 
برای اجرا انتخاب کرده ای و می گویی راه های مختلفی هم رفته ای. من و تو که 
کارگردانیم، می توانیم از بیرون رفتن مخاطب از سالن نترسیم، ولی چطور ترس 
تیمت را مدیریت می کنی؟ امروز، بازیگران از حرفه ای، نیمه حرفه ای، هنرجو، 

آماتور و... مهم ترین ترسی که دارند، این است که نکند من دیده نشوم. با این 
ترس بازیگرانت چه کرده ای؟ 

الگوی مرجع و اشــتباهی که وجود دارد، این است که من بیایم تئاتر کار کنم، 
دیده شوم، به واسطه اش بروم در سینما و خودم را بهتر تعریف کنم. هم از لحاظ 
اقتصادی و هم از لحاظ ادامه مســیر بازیگری. یعنی ۹۰، ۹۵ درصد بازیگران ما، 
چه جوان و چه در رده ها و نســل های قبلی چنین رویکردی را داشــته اند. حالا، 
من چند تا شــانس داشتم. اولین شانسم وجود مجید آقاکریمی به عنوان کاپیتان 
تیم بود. من فکر می کنم مجید آقاکریمی بازیگری است که می توان راجع بهش 

خیلی صحبت کرد. 
همه بازیگرانت خیلی تلاش خوبی داشتند، ولی می توانم بگویم کسی که  �

بیشترین درصد کار تو را فهمیده بود و دقیقا همان فهم را توانست منتقل کند، 
مجید آقاکریمی اســت. به دلیل اینکه آقاکریمی بازیگر اتمسفر است و بازیگر 
تحلیل نیســت و ما اصولا در ایران بازیگری که اتمسفر را اجرا کند و نه تحلیل 

را، خیلی کم داریم. 
اینکه اول من سعی کردم برای بازی در این نمایش انتخاب هایی داشته باشم 
بین جوان ها و کســانی که برگزیده تئاتر دانشــگاهی بودند؛ کسانی که در این دو 
ساله با آنها راجع به تئاتر گپ زده بودم، راجع به بازیگری، راجع به پروسه تمرین، 
راجع به اینکه تئاتر خوب چیســت و تئاترهایی از این جنس از آنها دیده بودم، در 
دانشکده ها، در تالار مولوی یا در جشنواره. به ۱۵ تا اسم رسیدم و نهایتا هشت نفر 
از بینشان برداشتم. وقتی با اینها کار را شروع کردیم، گاهی تمرین متوقف می شد 
و طبیعی بود. بعد کم کم راجــع به این صحبت می کردیم که بچه ها بیایید فکر 
کنیم که این تئاتر قرار اســت اصلا اجرا نشود؛ چه اتفاقی می افتد؟ قرار است این 
تئاتر خالی باشــد، چه اتفاقی می افتد؟ اوایل یک ترسی وجود داشت، به هر حال 
می دانستم پروسه  تمرین کارم طولانی است. حتی من راجع به نوع تولید و فرایند 
مالی تئاتر هم برایشان صحبت کردم و گفتم همه چیز ما وابسته به گیشه است و 
بــا توجه به قیمت بلیتش، با این تئاتری که داریم تولید می کنیم، هزینه هنگفتی 
را نمی توانیم به مخاطب تحمیل کنیم. ما دنبال آن جنس از مخاطب بودیم که 

انگار امروز جایش برعکس شده است. یعنی شما ۱۰ سال پیش که می آمدی به 
تئاتر شــهر، با توجه به سالن های محدود، همه می گفتند آقا این تئاترها چرا برای 
عده خاصی طراحی شده اند؟ چرا مخاطب دیگری نمی تواند با اینها ارتباط برقرار 
کند؟ و حالا جایی برای مخاطب الیت در بین اجراها در نظر گرفته نشــده است. 
بــا همه این معادلاتی که می گذاری کنار هم، حالا شــانس من کجا بود؟ یکباره 
کاپیتانی مثل مجید آقاکریمی می آید، هم به عنوان کســی که روی صحنه نقش 
اصلی را بازی می کند و هم کسی که این متد را سال ها تجربه کرده و زیسته، چنین 
جمله ای را خطاب به گروه می گویــد: «بچه ها ما داریم یک تئاتر تولید می کنیم؛ 
تئاتر برای این است که وقتی سر این تئاتر هستم، سر تئاتر دیگری نمی توانم باشم، 
بازیگر پروسه می خواهد برای رسیدن به هر چیزی که باید ساخته شود». و بازیگر 
را یک قالب فرض می کند و راجع به کار گروهی صحبت می کند و جالب است که 
بگویم وقتی ما این کار را شروع کردیم، از ترجمه شروع کردیم. سه نفر از بچه های 
دیگر ما در کار، زبان انگلیسی کامل بلد بودند، علاوه بر گروه کارگردانی. ترجمه را 
تکه تکه ویراستاری کردیم، راجع به دراماتورژی، اضافه شدن «شاه لیر» شکسپیر، 
تلفیــق صحنه ها، کاراکترها، موقعیت های جدیدی کــه ما به متن تزریق کردیم، 
موقعیت هایی که از متن کاســتیم و... دربــاره همه اش با هم حرف زدیم. ضمن 
اینکه من از محمد مســاوات، از جابر رمضانی، مجتبی کریمی و یوســف باپیری 
هم مشــاوره گرفتم و نهایتا «پســران تاریخ» نتیجه همفکری یک تیم آکادمیک 
دانشــگاهی است که رویکرد و نســبتش را با تئاتر امروز ایران مشخص کرده. در 
بازیگری و باقی گروه هم، علاوه بر اینکه ما از جوانان مســتعدی استفاده کردیم 
که به زعم من واقعا سر هر ایده ای حضور داشتند و همفکری کردند، یک کاپیتان 
هم داشتیم به اسم مجید آقاکریمی و وقتی برآیند را می بینیم، می بینیم که انگار 
باید این آدم ها کنار هم قرار می گرفتند تا «پســران تاریخ» نه بی عیب و نقص؛ که 
کم نقص بیاید روی صحنه. بحث بعدی این بود که این تئاتر کجا قرار اســت اجرا 
شــود، چون من اول برای تئاتر شــهر با آقای شــریعتی صحبتی نکرده بودم. به 
ســالن مولوی فکر می کردم، از مولوی به دلایلی نتوانســتم وقت بگیرم و نهایتا 
با همکاری پیمان شــریعتی «پسران تاریخ» در ســالن چهارسوی تئاتر شهر روی 
صحنه  رفت. پیمان شریعتی از معدود مدیران تئاتری است که قلبش برای تئاتر 

می تپد. 

بله، واقعا همین طور اســت و چون من در مدت مدیریت او اجرائی در  �
تئاتر شهر نداشــته ام، خیلی راحت می توانم به حســن عملکرد او اذعان 
کنم. اما راجع به نقص  اثر کــه صحبت کردی، لازم می دانم بگویم هر کاری 
نقص های بی شماری ممکن است داشــته باشد و اساسا نقص جوهره یک 
اجراســت و اگر ما نقص را از یک اجرا بگیریم، پس صد درصد در موقعیت 
عوام فریبانه ای حرکت می کنیم. بعد هم اساســا، نقص از منظر چه کسی؟ 
نقص از منظر یک آدم متخصص، نقــص از منظر یک مخاطب عام، نقص 
از منظر خود اثر؛ چون اثر در نســبت با خودش با یک نقصی رشــد می کند، 
یعنی اگر تو آن نقص را در اثر نداشــته باشی، به نظرم رشد اثر اخته است. 
برای اینکه منِ کارگردان اگر اثرم دچار مشکل نباشد و اگر با آن مشکل دچار 

چالش نشوم، اصلا اثری خلق نمی شود. 
چون از یک جایی به بعد، اجرا ســعی می کند آنها را بشناسد و به سمتشان 

حرکت کند. 
بله، این چیزی اســت کــه به نظرم مــا در تئاترمان با ترس ســراغش  �

می رویم، در صورتی که نقص می تواند ســازنده ترین عنصر تئاتر باشد. و چرا 
ما از این می ترســیم؟ دلیلش این اســت که یا ما تیمی نداریم که بتواند ما و 
ایده های جنون آمیزمان را حمایت کند، یا اینکه اساسا ما گریز داریم از اینکه 

نقص هایمان برملا شود. 
بحث انتخاب اســت و این انتخاب هم در حرف نیست و باید در عمل باشد. 
مــا انتخاب می کنیم چیزی را تجربه کنیم، یعنی ابتدا مســئله خودمان را با یک 
پدیده ای بررسی می کنیم. مثلا، من می گویم در «پسران تاریخ» من دارم مسئله ای 
راجع به جنس بازی و بازیگری با خودم طرح می کنم؛ می خواهم بروم به سمت 
تجربه کردن یک استایل بازیگری. یعنی من یک مسئله ای دارم. وقتی این  مسئله 
را مطرح می کنم و می روم به سمتش، مطمئنا اگر قرار باشد در تجربه اولم همه 
پاسخ ها یا ایده هایم یا ایده آل هایم را بتوانم تا انتها تجربه کنم که به نظرم اتفاقا 
مسئله ام مسئله کوچکی بوده است. یعنی وقتی کارنامه یک کارگردان صاحب 
ســبک ایرانی یا خارجی را می بینی، می بینی که فرد در یک پروسه ای به یکسری 
مســائلش پاسخ می دهد و بعد مجموعه کارهایش را می بینی، یک هویتی دارد 

که مسائلش کاملا مشخص است. 
اساسا، ایجاد یک ســبک از همین جا شروع می شود. کسی که سبک دارد،  �

یعنی یک اســتایل فردی دارد. سبک تقلید کسی نیســت، سبک رسیدن به 
آن امضای شخصی است. این تلاش درســت است، حتی اگر با موافقت یا 
مخالفت در مقاطعی روبه رو شــود. نکته اینجاست که می روی به این سمت 
و ســعی می کنی یک تئاتر آکادمیک کار کنی، در شرایطی که تئاتر ما عموما در 
برآیند کلی اش به سمت فرار از این عنصر آکادمیک پیش می رود و متأسفانه 
وقتی ما می گوییم آکادمیک، سریع به یاد دانشگاه می افتیم و به نظر من تئاتر 
آکادمیک فقط مربوط به دانشگاه نیست. حالا برخی از بازیگرانت ممکن است 
صد در صد این را درک کرده باشــند، برخی هم ممکن است کمتر درک کرده 
باشــند. مثلا، ما مجید آقاکریمی را می بینیم یا مهدی شــاهدی را می بینیم یا 
بچه های دیگر را که خیلی خوب توانســته اند به تو و ایده هایت نزدیک شوند. 
حالا، ممکن اســت یکی، دو نفری هم نتوانسته باشــند نزدیک شوند یا کمتر 
نزدیک شده اند. خیلی هم توقع ندارم که تمام عناصر یک کار دقیقا منطبق بر 

خواسته توی کارگردان باشد؛ اصلا چنین چیزی شاید نشدنی است. 
می شود، وقتی که ما تعریف گروه داشته باشیم. 

مســئله من در این اجرا بیشــتر آن بخشی اســت که تو توانسته ای  �
هارمونی ای را بین خودت و بازیگرانت ایجاد کنی، چون اصولا در کار تو 
که طراح صحنه هم خودت هستی، بیشترین چالش بین تو و بازیگر پیش 
می آید. تو توانســتی در یک اجرای خیلی ســخت به این سمت حرکت 
کنی و این را به  وجود بیاوری. ممکن اســت یکی، دو تا مورد هم مستثنا 
باشــند و این اتفاق نیفتاده باشد که من فکر می کنم اگر تو زمان بیشتری 
داشتی و شاید شرایط تئاتر ما به تو این اجازه را می داد که به جای هشت 
ماه، ۱۶ ماه تمرین کنی، این اتفاق هم نمی افتاد. این را به عنوان اشکال 
کار نمی گویم و اصلا من شایســتگی قضاوت نــدارم و صرفا راجع به کار 
بحث می کنم، چون من منتقد نیستم. می خواهم بگویم حالا که این کار را 
کردی، از اینجا به بعد یک اتفاقی می افتد. حالا می خواهی این ایده ها را 
با مخاطب تقسیم کنی، در تقسیم ایده هایت با مخاطب کجا سعی کردی 
به نفع مخاطب حرکت کنی؟ اصلا ســعی کردی؟ من می گویم تو سعی 

نکردی به سمت مخاطب حرکتی کنی و من این را حُسن تو می دانم. 
من مثالــی بیرونی می زنم، حالا می گویم که یک بخش آن درون کار اســت. 
چیز خیلی ســاده ای که احتمالا هرروز همه ما بــا آن برخورد می کنیم، تبلیغات 
تئاترهاســت. مثلا، شما پوستر «پســران تاریخ» را می بینید، تیزر «پسران تاریخ» را 
می بینید. تبلیغ وقتی شروع می شود که هنوز اجرا شروع نشده است. در روساخت، 
ما حتی ســعی نکردیم پوســتر، تراکت، بروشور، تیزری منتشــر کنیم که با عامه 
مخاطبان تئاتر ارتباط می گیرد؛ نه اینکه چنین امکانی نداشــتیم، اتفاقا داشتیم و 
اعتقاد به آن هم داریم، چون به هرحال کاری تولید شده است و باید مخاطبش را 
پیدا کند. منتها ما سعی کردیم از همان ابتدا با مخاطبانی برخورد کنیم که همان 
مخاطبی اســت که این تئاتر نیاز دارد و نه هر مخاطبی. اما به هرحال، مخاطبان 
دیگری هم می آیند. از لحاظ فنی، ما آمدیم این طور فرض کردیم و گفتیم بچه ها 

ما می رویم تئاتر می بینیم و خودمان داریم تئاتر تولید می کنیم. 
ادامه در صفحه ۱۱
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