
عمق میدان

محمد رسول االله(ص) 
و سینمای مجیدی

شــنیده  بعضــا  شــفیعی:  حامــد 
می شــود، تماشــاگران فیلــم محمد 
رســول االله(ص)، نســبت بــه روایت 
فیلم ابــراز نارضایتی کرده و معتقدند 
صرف ۴۰ میلیــون دلار برای این فیلم 
قابل پذیرش نبــوده و صرفا هدردادن 
زمــان و پول بــوده اســت. آنها فیلم 
مجید مجیــدی را بــا فیلم مصطفی 
عقــاد مقایســه کــرده و می گویند آن 
دارد  روایتــی حقیقی-واقعی  فیلــم 
و تنها برتری فیلــم مجید مجیدی را 
جلوه هــای ویژه می دانند. شــاید بیان 
چند نکته در مورد فیلم مجید مجیدی 

ضروری باشد.
۱- در ابتدای نمایش فیلم، مجیدی 
بر برداشت آزاد خود تأکید می کند. اگر 
در فیلم با صحنه ای روبه رو می شویم 
کــه خیال انگیــز بــوده، صرفــا «یک 

برداشت آزاد» است.
۲- این فیلم یک روایت شاعرانه و 
احساســی با پس زمینه تاریخی است، 
نه یــک روایت تاریخی بــا پس زمینه 
احساســی و عاشــقانه. در ایــن فیلم 
استفاده از جلوه های ویژه، نماهای باز 
(long shot) و تصاویــری با رنگ های 
گرم و شــاد، حضور پررنگ تری نسبت 
به تم تاریخی و یک روند مستند واقعه 

تاریخی دارد.
۳- هرگــز نباید فیلــم مجیدی را 
بــا عقاد مقایســه کرد. زیــرا قرائت و 
پرداختــن هرکدام بــه واقعه متفاوت 
اســت. فیلم عقاد از سال سوم بعد از 
مخفیانه ترویج کردن دین اسلام شروع و 
تا پایان فتح مکه ادامه دارد. عقاد فیلم 
خود را با یک روایت واقعی- حقیقی، 
به دور از جلوه های ویژه و برداشت آزاد 
و با اســتناد به منابع اهل تســنن ارائه 
می کنــد، درحالی که روایت مجیدی از 
زمان تولد تا ۱۲ سالگی، با اندک روایت 
تاریخی است. درواقع مجیدی به دنبال 
پیامبر(ص)  بیان معصومیت کودکانه 
اســت. البته قرار اســت ســه گانه ای 
ســینمایی و مســتقل ازهم تولید شود 
که به مقاطع مختلف زندگی حضرت 

محمد (ص) بپردازد.
۴- گرچــه مجیدی ســعی بر آن 
داشــته کــه نگاهی جهان شــمول با 
اســتناد به منابع گوناگون شیعی، اهل 
تسنن و بعضا دیگر ادیان داشته باشد، 
اما بازروایت محمد رسول االله(ص) یک 
قرائت شیعی است. البته اختلاف نظر 
چندانی میان ادیان مختلف نسبت به 
دوران کودکی پیامبر(ص) وجود ندارد.
فیلــم  اگــر  به طورحتــم   -۵
پیامبر(ص) توســط دیگــر کارگردانان 
ایران یعنــی داوود میرباقری یا مهدی 
فخیم زاده ســاخته می شــد، با چنین 
فضــا و روایتــی مواجه نمی شــدیم. 
سینمای مجیدی، سینمای به رنگ خدا 
و آواز گنجشک هاســت. در این فیلم با 
سکانس هایی مواجه هستیم که کمتر 
در ســینمای میرباقری یــا فخیم زاده 

مشاهده می کنیم. 
۶- خلــق ایــن اثر برای تماشــاگر 
جهانی با هر دین و آیینی است. بنابراین 
نمی توان هر بیان تاریخی- مذهبی ای 
را در این اثر مطــرح کرد، زیرا این گونه 
ژانرهــا بــا تیزبینی خاصی از ســوی 
هرکدام از ادیان دنبال می شــود تا آن 
اثر را مورد قضاوت قرار دهند. ازاین رو 
مجیدی سعی کرده تا به دور از هرگونه 
تعصــب و احیانا شــاخ و برگ دادن به 
قرائت های مذهبی در فیلم، نظر ادیان 
مختلف را جلب کند. البته دراین میان 
فیلم با وجود نــکات قوی ای که گفته 
شــد و اینکه هریــک از اقــوام عبری، 
حبشی و ســریانی به زبان بومی خود 
امــا دارای مواردی  صحبت می کنند، 

است که می تواند مورد نقد قرار گیرد.

پشت آنتن

دغدغه های داوود میرباقری در «دندون طلا»
گذشته؛ آینه تمام نمای امروز

سریال «دندون طلا» پلی اســت برای پیوند هنر دیرینه و ریشه دار 
تئاتر به عرصه سریال سازی که می تواند به عنوان راه حل و پیشنهادی 

برای خروج سریال های ایرانی از رکود و ارتباط با مخاطب باشد.
داوود میرباقری چهره آشــنایی در عرصه تئاتــر، تلویزیون و البته 
سینماســت؛ کارگردانی خوش قریحه که کارنامــه ای به یادماندنی در 
همه عرصه هــا دارد؛ از نمایش هــای «دندون طلا»،  «عشــق آباد» و 
«پرده عاشــقی» تا ســریال های «رعنا»، «گرگ هــا»، «امام علی (ع)»، 
«معصومیت ازدست رفته»، «مختارنامه» و... و فیلم های «آدم برفی»، 
«ســاحره» و... با نگاهی بــه کارنامه میرباقری می تــوان به دغدغه 
محــوری او کــه پیونــددادن این ســه عرصــه هنری بــه یکدیگر و 
متکی بودن فیلم نامه های آثارش به منابع ادبی و مذهبی اســت، پی 
برد. همان طور که «ســاحره» اقتباسی از قصه «عروسك پشت پرده» 
صادق هدایت و مجموعه های مذهبی ماندگار او متکی بر مطالعات 
گســترده و احاطه او بر کتب، داســتان ها و روایات مذهبی هســتند.
به همین دلیل هــم تأثیرگذاری و مانــدگاری مجموعه های مذهبی 
میرباقری به خصــوص «امام علی(ع)» با هیچ یــك از مجموعه ها و 
فیلم های ایرانی که درباره پیامبران و امامان ســاخته شده قابل قیاس 
نیســت. از تأثیرگذاری این سریال همین بس که بسیاری از مخاطبان- 
از جمله نگارنده- را واداشــت تا کتاب قطور «عایشــه در اســلام» را 
برای تحلیل دقیق تــر رویدادها و اتفاقــات به تصویردرآمده مطالعه 
کنند.از ســویی دیگر دغدغه های اجتماعــی میرباقری هم در آثارش 
قابل چشم پوشی نیســت و می توان این وجه را با رنگ آمیزی مختلف 

از «آدم برفی» تا اثر متأخــرش؛ «دندون طلا» دنبال کرد. مهم تر آنکه 
این نویســنده- کارگردان رویکرد اجتماعی خود را محدود به دوره و 
زمانه خود نمی کند بلکه نگاهی همه جانبه به پشت سر هم دارد. در 
این شــرایط است که با تکیه بر مستندات و پشــتوانه ادبی، تصویری 
جزئی نگرانه از گذشته ترسیم می کند که ورای رئالیسم و واقع گرایی، 
آیینه تمام نمایی از آدم ها، روابط، مناسبات و البته باورها و مفاهیمی 
اســت که به نظر می آیــد در گذر زمان تغییر نکــرده و در حال تکرار 
هستند.خلاصه یك خطی «دندون طلا» قصه جفایی است که یك مرد 
به زنی از طبقه فرودســت روا مــی دارد و او را رها می کند و حالا زن 

می ماند با یك بچه که باید زندگی اش را اداره کند و حس انتقام.
خلاصه قصه ای آشنا و تکراری که اهمیت خود را از بستر انتخابی 
و طبعا زاویه نگاه نویســنده- کارگردان می گیرد؛ قصه ای که می تواند 
با نگاهی سهل و ساده  به ورطه فیلم ها و سریال های سخیف سقوط 
کند و در نقطه مقابل با نگاهی جامعه شناســانه می تواند تحلیلی از 
دوران خود بدهــد؛ چه به جهت روابط و مناســبات جاری و چه به 
جهت نظام فکری حاکم. در چنین شــرایطی میزان قرابت این گذشته 
با حال اســت که می تواند سنتز نهایی را شکل داده و آینه ای را که در 
زیرلایــه فیلم قرار دارد مقابل دیــدگان مخاطب قرار دهد تا با دانش 
و جهان بینی خود به نظاره گذشته و چه بسا حال امروز خود بنشیند.

وقتی در ســریال، تب تنــد قنبردیزل به نیر فروکــش می کند و با 
گردن نگرفتن فرزندشــان برای ازســر بازکــردن زن حتی به او تهمت 
هم می زند، انگار قصه آشــنایی از گذشــته تا حــال- نه فقط در این 
جغرافیا- روایت می شــود که به واسطه زاویه نگاه فیلم ساز برجسته 
شــده و در ذهن می ماند. در این موقعیت غــرور و عزت نفس نیر که 
خصوصیاتی پسندیده هستند به جای اینکه راه قهرمان را هموار کنند، 
برای او مشکل ساز می شوند تا موانعی سخت بر سر راهش قرار گیرد. 
تصویری که نویسنده- کارگردان از این زمانه به واسطه رکود اقتصادی، 
شــرایط جامعه، نگاه تمامیت خواه مردانی که نیر را برای هوس رانی 
می خواهنــد و... ارائه می دهد علاوه بر اینکه مســیر پیش روی نیر را 
صعب تــر می کند، گزینه های پیش روی او را نیــز محدودتر می کند تا 

جایی که پناه بردن به یك گداخانه تنها راه چاره زن می شود.
در اوج ســیاهی و پلشــتی حاکم بر جامعه ای که از مأمور قانون 
تا مرد عاشــقش، هوس باز و تــوزرد از آب درمی آینــد، وقتی کاراکتر 
کریم سگ دســت ســر راه نیر قرار می گیرد که رنج عشــق را در خفا 
تحمــل می کند تا زخمی دیگر بر زن نزند، این میرباقری اســت که با 
متعادل کــردن زاویه نگاه قصه به نوعی دیدگاهی انســانی را فراتر از 
ســفید و سیاه نمایی به مخاطب خود پیشــنهاد می دهد تا با تکیه بر 
آن بتواند مناســبات جامعه امروز خود را تاب بیاورد. از همین جاست 
که دیگر قصه لابه لای تاریخ و مناسبات جاهل ها و مردمان آن روزگار 
جا نمی ماند بلکه قدمی تا زمان حال برمی دارد. چراکه مخاطب باید 
تحلیل نهایی این نگاه را در روابط و مناســبات جاری خود تجربه کند 

تا شاید از خلال این تجربه، جهان بهتری برای آیندگان ساخته شود.

هنر
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صفحه 10 اروپایی ها از ادبیات معاصر ما تصوری مبهم دارند
صفحه 11 شعری که داستان شد؛  شرحی بر داستان کوتاه «سپرده به زمین»
صفحه 12 نگاهی به روز مرگی زنان در جامعه ای محافظه کار

داوود میرباقری، بعد از ســال ها نســخه تصویری نمایش «دندون طلا»را مقابل 
دوربین بُرد. نمایشی که سال ها پیش مخاطبان بسیاری داشت و شاید کمتر کسی 
حدس می زد میرباقری بعد از ۲۰ سال فکر تصویری کردن آن را در سر داشته باشد، 
اما این اتفاق افتاد و «دندون طلا» با فیلم نامه ای هم وزن نمایش نامه ســال های 
دور مقابل دوربین رفت. با مجموعه ای از بازیگرانی که نقش های متفاوتی به آنها 
سپرده شد. برای گفت وگو با میرباقری، خسرو دهقان منتقد توانمند سینما، بهترین 
گزینه بود. دوســتی دیرینه او با داوود میرباقری و شناختش از روحیات و فضای 
کاری او، باعث شد تا حرف های ناگفته پیرامون آخرین اثرمیرباقری، بیان شود. در 
یکی از روزهای گرم شهریور با خسرو دهقان به دفتر میرباقری رسیدیم. ساختمانی 
که در راه پله هایش عکس های خاطره انگیز فیلم ها و سریال هایی مثل «آدم برفی»، 
«مختارنامه» و... خودنمایی می کرد. میرباقری در دفترش منتظر ما بود وبا خســرو 
دهقان پس از مدت ها دیداری تازه کرد. پیش از گفت وگو از قدیم ها گفتند و البته از 

سریالی که دهقان درباره جزئیاتش با میرباقری بحث مفصلی کرد.  
خســر دهقان: سال ها پیش نمایش«دندون طلا» را روی صحنه تئاتر  �

دیــدم و اتفاقا دو بار آن را دیدم. طوری هــم برنامه ریزی کردم که یک 
شب بازی ستاره اســکندری را ببینیم و یک شــب بازی بهناز جعفری، 
چراکه هر دوی آنها نقشی را به طور مشترک بازی می کردند. بعد از مدتی 
از آغاز نمایش بهناز جعفری مشــغول بازی در پروژه دیگری شد و تعداد 
شب های طولانی تری را ستاره اسکندری به تنهایی بازی می کرد. تا اینکه 
بعد از ســال ها داوود میرباقری تصمیم گرفت؛ نســخه سریال «دندون 
طلا» را بســازد و این بار بهناز جعفری و ستاره اسکندری خواهر خوانده 
شدند و بازی هر دوی آنها از نظر من بسیار خوب بود. راستی داوود جان 

«دندون طلا» چند شب اجرا شد؟ 
 ۱۴۰ شب اجرا شد.

 اتفاقا وقتی بازی ستاره اســکندری و بهناز جعفری را در تئاتر دیدم،  �
به نظرم خیلی تفــاوت زیادی برای مخاطب عام نداشــت. طبعا برای 

مخاطب خاص ممکن است جنس بازی کمی تفاوت داشته باشد... 
 در همین حد بود. پیش بینی ما این بود که ممکن است اجرای طولانی مدتی 
داشته باشیم و حتی به دلیل تراکم جمعیت برخی روزها ناگزیر به دو اجرا بودیم 
و می دانید که در یک روز، دو اجرارفتن، کار ســختی است. به همین دلیل بعضی 
از شخصیت ها را دو ورژن پیش بینی کرده بودم. یعنی از ابتدا که گروه را چیدیم با 
بهناز جعفری و ستاره اسکندری، برای یک نقش تمرین کردیم. در اصل مشخص 
نبود کدام یک از آنها روی صحنه خواهند رفت، اما پیش بینی ما این بود اگر یک 
وقت با شــرایطی مواجه شــویم که اجرا طولانی مدت شود، مشکلی پیش نیاید 
و غافلگیر نشــویم، اما همان طور که اشــاره کردی، در بازی این دو بازیگر تفاوت 
ماهوی نبود. در آن نمایش هم ستاره اسکندری و هم بهناز جعفری، تجربه های 
اولشــان در تئاتر بود و تازه قدم به این حوزه گذاشته بودند، اما در سریال «دندون 
طلا» در ســکانس هایی ســتاره اســکندری واقعا من را غافلگیر کرد. به ویژه در 
قسمت سوم احساس کردم این شخصیت با حضور ستاره خلق شد که تا مدت ها 
در ذهن مخاطب خواهد ماند. ویژگی هایی در بازی او دیدم که یک خسته نباشید 
و دســت مریزاد جدی به ستاره گفتم. معمولا خیلی کم پیش می آید در ارتباط با 
بازیگر، به چنین شــوقی برسم، اما ســتاره این کار را انجام داد. چند شب پیش با 
همسرم قسمت سوم ســریال را دیدم و سعی کردم بی اینکه حس کنم ارتباطی 
با این فیلم دارم خودم را به جریان ســریال بســپارم و قطعا برای من کار سختی 
است، اما من عادت کردم خودم را در جایگاه منتقد کارهای خودم بگذارم. واقعا 
در سکانس هایی تحت تأثیر بازی ستاره قرار گرفتم. وقتی چنین اتفاقی می افتد و 
با شخصیت اینقدر ارتباط می گیرید احساس می کنید شخصیت زنده و خلق شده. 

توانسته اعلام موجودیت کند و خودش را ثبت کند. 
 اصطلاحا می گویند از پرده بیرون آمده است و راه افتاده...  �

 «نیر» الان چنین ویژگی دارد. اتفاقا بعضی از دوستان که قسمت سوم را دیده 
بودند و اشخاصی که به نظرشان اعتماد دارم هم بیان کردند که در قسمت سوم 
بازی ســتاره اسکندری، در لحظاتی آنها را هم جذب کرده است. طبعا بخشی از 
این اتفاق به بازی بازیگر مربوط می شود و بخش دیگر متعلق به فضا است. برای 
نســلی از ما این فضاها یا مناسبات نوستالژی است و به مرور که جلوتر می رویم 
و در قســمت های آینده، فضاهای نمایشی تخت حوضی و نمایش های لاله زار 
محسوس تر اســت. بخشــی از آن هم این محدوده خاطراتی است که در ذهن 

بعضی ثبت شده است. 
 اولین چیزی که در این ســریال خیلی به چشم می آید، دیالوگ هاست که  �

به نظرم کار برجسته ای است. به خصوص در قسمت اول، قصه خیلی دیالوگ 
محور اســت. چطور این دیالوگ ها به ذهن شما رسیده و اساسا منشأ و ریشه 

آنها کجاست؟ 
 در دیالوگ نویســی حساســیت من بیشــتر از ســایر محورهای کار است. نه 
اینکه محورهای دیگر اهمیتی نداشته باشد، اما به دیالوگ نویسی بیشتر اهمیت 
می دهم. وقتی تصمیم گرفتم نســخه تصویری نمایش را بسازم، علاقه مند بودم 
که زیاد به ترکیب نمایشــی آن دســت نزنم. فکر می کنم اگر از اول تا آخر سریال 
ســکانس هایی را انتخاب کنید و در کنار هم بچینید، انگار یک اجرا دیدید که تنها 
تفاوتش این است که روی صحنه نیست. اصلا پیشینه تئاتری من با همین قالب 
دیالوگ نویســی شــکل گرفت. وقتی نمایش «معرکه در معرکه» را می نوشــتم 
مطمئن بودم که با دیالوگ قصه ای تعریف می کنم و این دیالوگ باید ویژگی هایی 
داشــته باشــد. در آن دوره احســاس کردم با این ویژگی ها می توان ساختار یک 

دیالوگ فنی را داشت. 

 از دیالوگ به شخصیت و به موضوع می رسید؟  �
نه. قبل از نوشتن دیالوگ، قصه شکل می گیرد، اما همیشه برای دیالوگ چنین 
وزنی قائل بودم. مثلا معتقد بودم پهلوان نمایش «معرکه در معرکه» جایز نیست 
هرچه دلش می خواهد بگوید؛ باید چیزی بگوید که هم با شــخصیت تناســب 
داشته باشد هم دارای ویژگی هایی باشد که من فکر می کنم. یعنی آهنگین، موجز 
و ســاده باشــد و در عین حال پیش برنده قصه هم باشد. احساس می کردم که 
دیالوگ می تواند چنین مســئولیتی را در کارهای نمایشــی من بازی کند. هر چند 
این موضوع یک سبقه ادبی هم دارد. در ادبیات هم می بینید که دیالوگ به نوعی 
محور اســت. در حوزه اندیشه، تفکر و ادبیات البته در شکل هنری آن، بسیاری از 
آثار و شاهکارهای ادبی ما منظوم هستند. دیالوگ ویژگی منحصربه فردی در این 
آثار دارد و برایــش وزن طراحی می کنند. آن قدر آن را صیقل می دهند که موجز 
باشــد یا حتی پر از کنایه است. همیشه ســخت ترین بخش کارم، دیالوگ نویسی 
است. قصه، شخصیت ها، کشمکش های دراماتیک و مسیری که شخصیت باید 
طی کند و ویژگی هایی از این دســت همه به جای خود، به دیالوگ که می رسم، 
ویژگی خیلی خاص تری برای آن قائلم و برای آن ساعت ها وقت می گذارم. بارها 
و بارها یک ترکیب را شاید بیش از ۲۰ بار می نویسم تا به نتیجه مطلوب می رسم. 
این طور دیالوگ نوشتن به یکی از عادت های من تبدیل شده است. نمی دانم خوب 
است یا بد، اما معتقدم یک دیالوگ در آثار نمایشی وقتی مؤثر خواهد بود و زمانی 
ماندگار خواهد شــد که این ویژگی را داشته باشد. معمولا هم یک دور دیالوگ را 
ساده می نویســم. همان طور که من و شما با هم حرف می زنیم. شرایط زمانی و 
مکانی قصه را هم در دیالوگ نویســی رعایــت می کنم. حالا برای اینکه بخواهم 
دیالــوگ را زیباتر کنــم و برای آن ویژگی خاص تری قائل شــوم واژه ها را با دقت 

انتخاب می کنم و تا جایی که بتوانم سعی می کنم که یک فضای جدید بسازم. 
نکته ای که معمولا در نوشــتن به آن فکر می کنم و چیزی است که بیشتر از 
ادبیات آموختم این اســت که در یــک دوره طولانی ضرب المثل هایی در ادبیات 
عامیانه و یا در ادبیات شــکیل تر به وجود آمد کــه ترکیب به خصوصی از واژگان 
کنار هم قرار می گیرند و یک جمله را می ســازد که این جمله شاید به اندازه یک 
کتــاب اهمیت پیدا می کند. من هــم در آثارم به این اتفاق قائلــم و در «دندون 
طلا»هم نمونه اش را می بینم. معتقدم تا جایی که امکان دارد می شود از تمثیل 
استفاده کرد، چراکه زبان عمیق تر و کنایی تری است و اگر حتی به دنبال جمله ای 
هســتیم که تأثیر خودش را در کار داشــته باشــد می توان آن را با واژگان جدید 
ساخت. ادبیاتی که در ســال های اخیر بین مردم متداول شده است و هر روز آن 
را استعمال می کنیم. مثلا در«دندون طلا» ترکیبی داریم که می گوید: «اونایی که 
لایه اوزونشون ســوراخه، حق ندارن پا بذارن تو قهوه خانه اوس قنبر... » خیلی 
فکر کردم ترکیبــی را با واژگانی که این روزها خیلی به کار می بریم بســازم. مثلا 
لایه اوزون از آن واژگانی اســت که زیاد به گوشــمان می خورد و یــا زیاد درباره 
آن حــرف می زنیم. نازک شــدن لایــه اوزون و به خطر افتــادن امنیت زمین این 
تمثیل را می توانــد، در جمله من ایجاد کند که چنین دیالوگی بنویســم. نگاهم 
به دیالوگ نویســی به این شکل اســت و همان طور که گفتم از نخستین کارم این 
حساســیت را درباره دیالوگ داشتم و به مرور ادامه دار شد. بعدها به یک ویژگی 
تبدیل شــد و بی آنکه خودم متوجه شــوم دیالوگ هایم ســر و شکلی این چنین 
پیدا کرد. البته به گمانم تعلقاتم در چنین نوشــتاری بی تأثیر نبوده اســت. قطعا 
علاقه ای به این بیان داشــتم و آن را پیگیری کردم و ســال ها روی آن کار کردم و 
حاصل آن شــد «معرکه در معرکه»، «عشــق آباد»، «زن کشی»، «دندون طلا» در 

حوزه نمایش و الان تبدیل به یک عادت شده است. 

معتقدم به اینکه هنر در واقع با خلق ســر و کار دارد. حوزه ای اســت که اگر 
همه محور های آن را دقیق بررســی کنید می بینید که نیاز اســت هنرمند از یک 
قدرت تخیل برخوردار باشــد و شــروع به خلق اثر کرده باشــد و بعد دست به 
انتخاب بزند و یا توان ترکیب چند ویژگی خلاقانه را داشــته باشد و مفهوم ثانی 
ایجاد کند. منتها باید توجه داشــته باشــیم که نمایش، کتاب یا تاریخ نیست؛ در 
نمایش جمله ای گفته می شــود و باید با همان یک بار جانش به مخاطب منتقل 
شــود و یا دســت کم مفهوم مورد نظرش را انتقال بدهد. در سینما هم وضع به 
این شــکل اســت. نمی توان فیلم را چندین بار دید تا متوجه دیالوگ فیلم شــد. 
باید ویژگی ای داشته باشد که با یک بار شنیدن مفهوم مورد نظر را القا کند. البته 
من ادعا نمی کنم دیالوگ هایم همیشــه این ویژگی را داشــته اســت، تلاشم این 
بوده تا مفهوم را به وســیله این جملات منتقل کنم. در« دندون طلا» هم یکی از 
محورهای اساسی و جدی کار که سعی کردم خیلی با آن کلنجار بروم دیالوگ ها 
بود. نمایش«دندون طلا»نیز چنین ویژگی داشت و وقتی قرار بود نسخه تصویری 
آن را بســازم بخش هایی به فراخور نــوع مدیوم کار و منطق تصویر چیزهایی به 
متن اضافه شــد و سعی کردم فضای کار دو گانه نشود. مثلا قسمت سوم سریال 
از آن بخش هایی اســت که اصلا در نمایش نامه نبود و به قصه اضافه شــد. از 
اشــخاصی هم که نمایش «دندون طلا» را دیده بودند و تعلق خاطر خاصی به 
نمایش داشــتند هم مدام پرس و جو می کردم که آیا قسمت های اضافه شده با 
کل متن که ۱۵-۲۰ ســال پیش نوشته شده است، سنخیت دارد؟ که خدا را شکر 
جواب آنها مثبت بود. درنهایت باید بگویم که دیالوگ از نظر من همیشــه چنین 
مســئولیتی داشته است. معتقدم دیالوگ باید یک پتانســیل و انرژی خلاقانه ای 
داشته باشد و باید ترکیبی باشد که تماشاگر در برخورد با آن کار احساس کند که 

اتفاقی افتاده و زبان کارکردی داشته است. 
 طبعا این گونه دیالوگ نویســی، باعث می شــود مهــر و امضای داوود  �

میرباقری را به همراه داشــته باشــد و بالافاصله بعد از شنیدن متوجه شویم 
صاحب اثر کیست. 

 حالا این خوب است یا بد از نظر شما؟ 
بــه نظر من یکــی از ویژگی های کاری شماســت. اما بحــث بعد درباره  �

نویسندگی و به خصوص استفاده از لهجه در آثار شما است. اینکه شخصیت ها 
در آثار شما به گونه ای صحبت می کنند که می توان فهمید متعلق به چه قشری 
هستند یا به اصطلاح بچه پایین شهر هستند یا بالای شهر. اما مثلا در «دندون 
طلا» بهناز جعفری با لهجه ای غیرشهری صحبت می کند که به نظرم متعلق به 

جغرافیای خاصی نیست. 
 ایــن یک ترکیب اســت. در نمایش هم «نیر» بــا ادبیاتی صحبت می کرد که 
تقریبا یک شــباهت دوری با لهجه ای که من می شناســم یعنی لهجه «خیجی» 
دارد. «خیج» در اصل یکی از روستاهای اطراف شاهرود است که من به آن لهجه 
تســلط کاملی دارم، اما می دانســتم که اگر قرار باشد، تماما با آن لهجه صحبت 
کنیم برای مخاطب غیرقابل فهم می شــود. مثلا در جایی می گوید «تقدیرم بدر» 
یعنی روزگارم سیاه است که طبعا برای همه قابل فهم نیست. در اصل با علم به 
اینکه این کار قرار است برای جماعتی نشان داده شود که این لهجه برایشان قابل 
فهم نیســت. سعی کردم یک چیز ثالثی خلق شود. یعنی رنگ و و بوی لهجه را 
داشته باشد، اما غیرقابل فهم نباشد. در نتیجه تبدیل به یک زبان خاص می شود. 
طبعا من هم فضای ذهنی خاص خودم را از مهاجران دارم اما این ترس را داشتم 
که به تمامی لهجه ها مسلط نیستم و چون به آن مسلط نیستم نمی توانم آن را 
کنترل کنم. من همین قدر در قصه نیاز دارم که شخصیتم مهاجر و روستایی باشد، 
اما درعین حال چیزی باشــد که به آن اشــراف دارم و می توانم کنترلش کنم. این 
بود که آن لهجه ای را که شــما به آن اشاره کردید در نظر گرفتم. بنابراین چیزی 
که خودم به آن مسلط بودم را سعی کردم انجام بدهم که شاید کم غلط تر باشد. 

 از نظر من دیالوگ ها صرف نظر از چیزی که گفتید پیش برنده قصه است.  �
گاهی حادثه ای پیش می آید که براســاس آن حادثه دیالوگ می گذارید اما به 
نظر می رســد که دیالوگ قصه را پیش می برد. کمــی هم در مورد ملودی ها و 
شعرها صحبت کنیم اینکه موسیقی کلام ها در آثار شما چگونه شکل می گیرد؟ 
 در «دنــدون طلا» به دلیل اینکه در فصلی از ســریال، شــخصیتی وارد قصه 
می شود که از شخصیت های محوری کار است و شغلش مطربی است و در اصل 
ســیاه بازی که کار تخت حوضی می کند، فضا کمی عوض می شــود. در نمایش 
تخت حوضی، یکی از محورها و شاخصه های اصلی که احتمالا باعث مشکلاتی 
هم برای این گونه نمایش شــد از همین موضوع نشأت می گیرد، اینکه موسیقی 
زنــده در آن حضور دارد. اشــعار و تصنیف ها، متناســب با مجلــس، مفاهیم و 
حوادث و اتفاقات انتخاب می شود. این یکی از ویژگی های نمایش تخت حوضی 
است. در همین ســریال بخش هایی از کار که در قهوه خانه می گذرد، باید رنگ و 
بویی از نمایش های تخت حوضــی پیدا می کرد. ضمن اینکه فضای قهوه خانه 
هم به من این اجازه را داد تا یک سری از احساسات و عواطف و مطالب مورد نظر 
را در قالب تصنیف و شعر و ترانه بگویم. البته این معنا با ریتمیک بودن متفاوت 
است. بعضی معتقدند که سریال موزیکال است و من اصرار داشتم که این گونه 
نیست. چراکه اســاس کار موزیکال این است که شما کاری را براساس موسیقی 
و دیالوگ موزون طراحی کنید. در صورتی که «دندون طلا» لحظاتی از موسیقی 

استفاده می کند. 
ضمن اینکه طبقات مختلف هم با هم این طور حرف می زنند...  �

 بلــه. زمانی که نمایش را روی صحنــه می بردیم خانم هنگامه مفید که در 
حوزه تصنیف ها و شعرها تخصص و پشتوانه خوبی دارند. به من کمک کردند تا 
روایت برخی صحنه ها که قرار بود هم سرایان ایجاد کنند یا بعضی از شخصیت ها 
اجــرا کنند و در نهایت با تصنیف و ترانه اجرا شــد. کمی این ویژگی ما را ســوق 
می داد به ســمتی که از ویژگی نمایش بومی کشورمان هم استفاده بهینه کرده 
باشــیم. البته من راجــع به این موضوع هم بحث دارم کــه اصلا نمایش تخت 
حوضی به عنوان یک ســنت نمایش ایرانی چه ویژگی ها و ارزش هایی دارد و ما 
چرا ســعی کردیــم از بیخ و بن آن را نابود کنیم؟ هیچ وقــت به این فکر نکردیم 
وقتی شیوه نمایشی در یک فرهنگ متولد می شود قطعا بنا بر ضرورت به وجود 
آمده و در برخورد با مخاطب پاســخ خوبی داده و تبدیل به یک ســبک و سیاق 
شده است. دیگرانی که از بیرون به وضعیت نمایشی ما نگاه می کنند این را نقطه 
قــوت می دانند و بعد مــا آن را نادیده می گیریم. البته احســاس می کنم ضعف 
و قوت هایی در هر شــیوه به اصطلاح هنری می تواند وجود داشــته باشد و اگر 
برخورد محققانه ای داشــته باشیم و آسیب شناسی کنیم سعی می کنیم تا نقاط 
قــوت ضعف و قوتش را کامل تر نگاه کنیم و جایی که با عرف و فرهنگ امروز ما 
که بنا بر ضرورت ایجاد شده و با بعضی مناسبات مطالبقت ندارد را واکاوی کنیم. 
در مجموعه «دندون طلا» در قســمت چهارم می بینیم که ســال ها گذشته و در 
روزگاری دیگر نمایش تخت حوضی اجرا می شــود و با آن به شیوه بدی برخورد 
می شود و مدیر تماشاخانه برای ادامه کارش گروه دیگری را با ویژگی های دیگری 
در اجرا جایگزین می کند و ما این را هم نشــان دادیم، اما همه اینها روی ویژگی 
مردمی بودن این گونه نمایش تأکید می کند. من همیشــه حسرت این را خورده ام 
که اگر نگاه ما به آثار نمایشــی این گونه نبود، شــاید امروز این گونه نمایشــی که 
خاص فرهنگ ما هســت و با ذائقه فرهنگ ما ســنخیت بیشتری دارد، امروز یک 
وضعیت بهتری داشــت. شاید الان به کمالی رسیده بود. بنابر این دوست داشتم 
که «دندون طلا» چنین ویژگی داشته باشــد. برای اجرای بهتر تصنیف ها این بار 
هم از کمک های هنگامه مفید اســتفاده کردم و خواهش کردم به من کمک کند 
و تصنیف های مختلف را در قصه بگنجاند. مثلا با خانم مفید مشــورت می کردم 
که تصنیفی می خواهیم که این تصنیف در اینجا حدیث نفس قنبر باشــد. با این 
شــیوه هم قصه پیش می رفت و هم بیانگر احساسی است که برای فهم آن، این 

شیوه بهتری است. 
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همیشه سخت ترین بخش کارم، دیالوگ نویسی است. 
قصه، شخصیت ها، کشمکش های دراماتیک و مسیری که 

شخصیت باید طی کند و ویژگی هایی 
از این دست همه به جای خود، به دیالوگ که می رسم

ویژگی خیلی خاص تری را برای آن قائلم 
و برای آن ساعت ها وقت می گذارم

گفت وگوی خسرو دهقان با 
داوود میرباقری 
درباره «دندون طلا»/بخش اول
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