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معرفی رویکرد آسیب شناسی رشد اقتصادی

تعــدد تأثیرات مطلوب رشــد اقتصادی ســبب شــده تا دســتیابی 
بــه نرخ های بالای رشــد اقتصــادی به یکــی از دغدغه هــای اصلی 
سیاســت گذاران عرصه اقتصاد تبدیل شــود. هرچند انتقاداتی نســبت 
به بسندگی رشــد اقتصادی در ارزیابی عملکرد یک اقتصاد و همچنین 
ملاحظاتی درخصوص کیفیت این متغیر مطرح است، اما بی تردید رشد 
اقتصادی بالاتر، مجرای اصلی رســیدن به اســتانداردهای زندگی بهتر، 
افزایش اشــتغال، کاهش فقر و بهبود وضعیت درآمدی دولت و به تبع 
آن بهره مندی بیشتر از کالاها و خدمات عمومی نظیر بهداشت، امنیت، 
آموزش و... اســت. از سوی دیگر، صحیح اســت که توسعه اقتصادی 
در مفهوم گسترده آن مســتلزم ارتقای ظرفیت های انسانی به طور عام 
اســت، اما درآمد سرانه بالا ویژگی مشترک تمام کشورهای توسعه یافته 
و افزایش نرخ رشد اقتصادی چالش اصلی اغلب کشورهای جامانده از 
کاروان کشورهای توسعه یافته است؛ چراکه استانداردهای زندگی بالاتر 
مســتقیم ترین راه برای ارتقا و بهبود شــاخص های انسانی و اجتماعی 
اســت. به این ترتیب، دیگر ســؤالی از اهمیت و چرایی رشــد اقتصادی 
مطرح نخواهد بود؛ بلکه سؤال از چگونگی دستیابی به نرخ های بالاتر 

و ارتقای کیفیت رشد به خصوص در کشورهای درحال توسعه است. 
تلاش هایی که در جهت یافتن پاســخ به این ســؤال در طول بیش از 
نیم قرن گذشته صورت گرفته، منجر به شکل گیری نظریه رشد اقتصادی 
در علم اقتصاد شده است. هرچند تلاش های محققان این عرصه از علم 
اقتصاد در سطح نظری و همچنین مطالعات متعدد تجربی انجام شده در 
این زمینه حقایق بسیاری را آشکار و توضیحات ارزشمندی را ارائه می کند، 
اما زمانی که این نظریه پا به عرصه عمل گذاشته و در قالب توصیه های 

سیاستی متجلی می شود، ناامیدکننده ظاهر می شود. 
زمانی اعتقاد به وجود موارد گســترده شکســت بازار در کشورهای 
درحال توســعه ســبب شــد تا اقتصاد دانان تنها راه رهایی این کشورها 
از تلــه فقر را حضور بســیار پررنگ و مداخلات گســترده و همه جانبه 
دولت بدانند. ایده های فشار بزرگ، برنامه ریزی و صنعتی شدن از طریق 
جایگزینــی واردات کــه در دهه های ۱۹۵۰ و ۱۹۶۰ در این کشــورها به 
اجرا درآمــد، محصول این تفکر بود. هرچند این سیاســت ها در برخی 
از کشــورها موفقیت هایی را به دنبال داشــت، اما در کشــورهایی که با 
شدت زیاد این سیاست ها را اجرا و در طول زمان آنها را دنبال کردند، به 
بحران های بزرگی منتهی شــد، بنابراین این ایده ها در خلال دهه ۱۹۷۰ 
موقعیت خود را از دست دادند و دیدگاه های بازارمحور با تأکید بر نقش 
نظام قیمت و با جهت گیری رو به بیرون، جایگزین آنها شدند. تا پیش از 
اواخر دهه ۱۹۸۰، هم گرایی و اجماع قابل ملاحظه ای حول مجموعه ای 
از اصول سیاستی شکل گرفت که جان ویلیامسون (۱۹۹۰) لقب اجماع 
واشــنگتنی را بر آن نهاد که عبارت بودند از: رعایت انضباط بودجه ای، 
اصلاح نظام مالیاتی، آزادســازی نرخ های بهره، نرخ های ارز یکســان و 
رقابتی، آزادسازی تجاری، اســتقبال از سرمایه گذاری مستقیم خارجی، 

خصوصی سازی و مقررات زدایی. 
اما تجربیات کشــورهایی که از این سیاســت ها پیروی کردند نشــان 
داد این سیاســت ها، نسخه ای برای فاجعه است و نه توصیه هایی برای 
رشد اقتصادی. به گونه ای که هرجا تبعیت از این سیاست ها بیشتر بوده، 
دســتاوردها کمتر و ناکامی ها بیشتر بوده است؛ به عنوان مثال، نرخ رشد 
اقتصــادی در آمریکای لاتین؛ یعنی منطقه ای که بیشــترین تلاش را در 
جهت بازســازی اقتصاد خود بر اســاس توصیه های اجماع واشنگتنی 
کردند، در دهه ۱۹۸۰ که ملقب به «دهه ازدســت رفته» اســت، سقوط 
کــرد (تبعــات منفی پیروی از این رویکرد در کشــور ایــران نیز در دهه 
۱۳۷۰ در قالــب سیاســت های تعدیل و همچنین سیاســت هدفمندی 
یارانه ها در ســال ۱۳۸۹ نمایان اســت). از ســوی دیگر، شواهد حاکی 
از آن اســت که هیچ یک از کشــورهای موفق در زمینه رشــد اقتصادی 
از این سیاســت ها تبعیت نکرده اند. بررســی سیاست های اتخاذشده از 
سوی نمونه های درخشان رشــد؛ یعنی چین و هند و کره جنوبی حاکی 
از انحراف سیاست های اتخاذشــده از سوی این کشورها از توصیه های 
سیاستی اجماع واشنگتنی اســت؛ به عنوان مثال تا دهه ۱۹۸۰ هیچ یک 
از این کشورها اقدام به آزادســازی یا مقررات زدایی معنی دار تجارت و 
نظام های مالی خود نکردند و بدون انجام خصوصی ســازی به شــدت 
بــه بنگاه های عمومــی متکی بودنــد و مجموعه ای از سیاســت های 
همه جانبــه و گســترده صنعتی را اتخاذ کردند کــه مبتنی بر تخصیص 
اعتبار جهت دار، حمایت تجاری، اعطای یارانه به صادرات و مشوق های 
مالیاتی بود. به نظر می رسد ویژگی مشترک هر دو سیاست مذکور و هر 
نوع سیاســتی که درصدد پیچیدن نســخه ای واحد برای تمام کشورها 
فارغ از سطوح توسعه یافتگی، تکامل نهادی و مراحل تاریخی آنهاست، 
توجه نکردن به شرایط اولیه و اقتضائات و اختصاصات یک کشور است. 
زیرا مجموعه های سیاستی مختلف بسته به قیود سیاسی رایج، سطوح 
قابلیت و کفایت اجرائی و شکست های بازار، هزینه ها و فواید متفاوتی 
دارنــد. به عبارت دیگر، زمانی که یک سیاســت به صورت غیرمشــروط 
توصیه می شــود، جز یک قمار خطرناک نخواهد بود؛ زیرا در این حالت 
فرض بر آن اســت که پیش نیازهای سیاست از میان بی نهایت وضعیت 
محتمل در جهان واقعی که به طور بالقوه امکان حدوث دارند، در زمان 

اجرای سیاست برقرار خواهد بود. 
همین موضوع ایجاب می کند که سیاســت های اصلاحی ارتقا دهنده 
رشــد اقتصادی به شدت منوط و مشــروط به محیط اقتصادی هر کشور 
باشــند. از ســوی دیگر این سیاســت ها باید مســتدل و مبتنی بر نظریات 
اقتصــادی و همچنیــن عملــی و امکان پذیر باشــند. دنــی رودریک و 
ریکاردو هاسمن، اقتصاددانان برجســته دانشگاه هاروارد، رهیافتی را در 
زمینه سیاست گذاری رشــد اقتصادی معرفی می کنند که این ملاحظات 
را کامــلا بــرآورده می کند. در این رهیافت که اساســا یک راهبرد رشــد 
اقتصادی است و در مقاله ای با نام «آسیب شناسی رشد اقتصادی» منتشر 
شده است، تأکید می شــود که موانع و قیودی که فعالیت های اقتصادی 
را محــدود می کننــد از یک محیط به محیط دیگــر و از یک موقعیت به 
موقعیــت دیگر با یکدیگر متفاوت هســتند و مهم تریــن گام در اتخاذ و 
اجرای هر سیاست اصلاحی، شناسایی اصلی ترین قیود محدودکننده رشد 
اقتصادی در هر کشور است. براین اساس در این رهیافت و در گام نخست 
و براساس نظریه متعارف اقتصادی، محدودکننده ترین قیود فعالیت های 
اقتصادی شناسایی می شوند. هدف از این امر، کشف اولویت های سیاستی 
است و اینکه در هر مرحله از زمان کدام سیاست باید در اولویت قرار گیرد. 
یکی از دلایل مهمی که اجماع واشــنگتنی و ویرایش های بعدی آن 
در دســتیابی به دســتاوردهای مطلوب با شکســت روبه رو شده اند، این 
است که این سیاســت ها هیچ گاه مهم ترین قیود و موانع رشد اقتصادی 

را هدف گذاری نکرده اند. 
ادامه در صفحه۱۵

نگاه

رشد سریع یا رشد پایدار؟ 

شــکاف تاریخی و رو به تعمیق کشــورهای غنی و فقیر در طول دو 
سده گذشــته همواره به عنوان یک معما برای اقتصاددانان مطرح بوده 
اســت. چرا برخی کشورها به چنین ســطوحی از پیشرفت رسیده و چرا 
بقیه کشورها در رســیدن به این جایگاه ناکام بوده اند؟ تداوم این شکاف 
در ســال های پس از جنگ جهانی دوم، دو پیامــد را در اقتصاد متعارف 
به دنبال داشــته است. تداوم این شــکاف در درجه اول خوش بینی های 
نئوکلاســیک برای هم گرایی درآمد سرانه کشــورها را باطل کرده است. 
نئوکلاسیک ها استدلال می کردند کمبود ســرمایه و فزونی نیروی کار در 
کشــورهای فقیر، موجب تمایل سرمایه جهانی به انتقال به این کشورها 
(به دلیل بازدهی نهایی بالاتر ســرمایه) شــده و در بلندمدت رشد بیشتر 
کشــورهای فقیر و هم گرایی درآمد ســرانه کشــورها را به دنبال خواهد 
داشــت. در درجه دوم، هم بســتگی کاهش شــکاف با رشــدهای سریع 
به توصیه های نئوکلاســیکی رشد ســریع انجامیده است. درواقع پس از 
زائل شدن توهم رشــد خودبه خودی اکنون توهم «رشد سریع» است که 
عقل و هوش اقتصاددانان متعارف و سیاست مداران گوش به فرمان آنها 
را برده است! آنچه در قالب بررسی های آماری معدود کشورهای موفق 
در کاهش این شکاف در بلندمدت دیده می شود، این است که این کشورها 
به رشدهای ســریع (بالای پنج درصد و درآمد ســرانه بالای دو درصد) 
دســت یافته اند، همین نتیجه گیری آماری موجب شده است تلاش برای 
رشد سریع تر محور توصیه های کنونی اقتصاددانان متعارف قرار گیرد. اما 

آیا رشد سریع راه حل مشکل است؟ 
پاســخ آن است بررســی آماری می تواند فقط از هم بستگی ها سخن 
بگوید، اما از علل بروز چنین رشــدی سخن نمی گوید؛ از آن مهم تر توجه 
صرف به رشــد سریع هیچ نکته ای در زمینه «کیفیت رشد» دربر نخواهد 
داشــت و این نکته آخر عامل اصلی تفاوت «رشد» و «توسعه» محسوب 
می شود. حتی مطالعات اخیرتر رشد برای تبیین رشد اقتصادی نیز متذکر 
می شود بسنده کردن به نتیجه گیری از رگرســیون های بین کشوری برای 
توصیه به سیاســت گذاری در کشورهای درحال توسعه سودمند نخواهد 
بود و ارائه پیشــنهادهای واقع گرایانه نیازمند انجام مطالعات عمیق تر و 

بیشتر در زمینه تک تک کشورهاست.۱ 
کیفیت رشــد بازتابی از تحول بخش بودن یا تحول بخش نبودن رشد 
است، وقوع رشد ســریع (بالای هفت درصد) درصورتی که بیش از پنج 
ســال دوام بیاورد، نشــانه وقوع تغییرات ساختاری اســت؛ تغییراتی که 
می تواند ثبات بخش یا بی ثبات کننده باشــد، در چنین شــرایطی است که 
کیفیت رشد، از جمله عوامل تعیین کننده سمت وسوی وقوع این تحولات 
ساختاری اســت. یکی از مســائل مهمی که تمرکز بر رشد سریع نادیده 
می گیرد، پایداری رشدهای تجربه شــده است. در میان کشورهایی که به 
رشــد بالای هفت درصد دست یافته اند، فقط کشورهای بسیار معدودی 
توانســته اند این رشد را برای مدتی طولانی (بالاتر از ۱۰ سال) حفظ کرده 
و پس از آن با بحران های اجتماعی یا نوســان دوره رکود روبه رو نشوند، 
تجربه کشورهای آسیای جنوب شرقی در برابر کشورهای آمریکای لاتین 
قسمتی از تفاوت های کیفیت رشــد را نشان می دهد. هر دو این کشورها 
در دهه ۶۰ میلادی در حال تجربه رشــدهای سریع بودند، اما درحالی که 
آمریکای لاتین از میانه دهه ۷۰ درگیر بحران شد، آسیای جنوب شرقی به 
رشد خود ادامه داد. پایداری رشــد به مسائل متعددی وابسته است که 
یکی از مهم ترین آنها «فقرزدا»بودن رشــد اســت. رشد اقتصادی به ویژه 
هنگامی که مســائل توزیعی در آن نادیده گرفته شــود، همراه با افزایش 
نابرابری است و حتی گزارش  اخیر صندوق بین المللی پول۲ نشان می دهد 
که رشد نابرابری به کاهش رشد خواهد انجامید! درواقع رشدی که نتواند 
به کاهش نابرابری منجر شود، رشد پایداری نخواهد بود. کاهش نابرابری 
نیازمند اتخاذ راهبردهای فقرزدا در فرایند رشد است و مهم ترین استراتژی 
فقرزدایی در کشــورهای درحال توسعه که معمولا با وفور منابع انسانی 

بی کار مواجه هستند، «اشتغال زایی» است. 
اهمیت اشتغال زایی در فرایند رشد تا آنجاست که امروزه اشتغال زایی 

به مبنای شناسایی کیفیت رشد نیز بدل شده است.۳
 اصطلاح «رشــد باکیفیت» در برابر «رشــد بی کیفیت» درواقع بیان 
دیگری از «رشد اشتغال زا» محســوب می شود.۴ اشتغال مهم ترین منبع 
فقرزدایی اســت و رشدی که با اشــتغال زایی گسترده همراه نباشد، رشد 
باکیفیتی نخواهد بود. از منظر نگارنده، پایدارنبودن رشــد غیراشــتغال زا 
آن ویژگــی مهمی اســت کــه باید سیاســت مداران بــه آن توجه کنند. 
سیاســت مدارانی که به حفظ قدرت وابســته به رأی مردمی علاقه مند 
هستند، باید همواره به این نکته توجه کنند توصیه های نئوکلاسیکی رشد 
ســریع که اشــتغال را تابعی کمی از رشــد کرده و به کیفیت رشد توجه 
نمی کند، درواقع در میان مدت از مسببان سقوط آنها خواهد بود. سیاست 
دموکراتیک همواره نیازمند رأی عمومی اســت و باید به توده ها پاسخ گو 
باشد، پوپولیستی نامیدن هرگونه سیاست دموکراتیک ممکن است ابزاری 
برای تقبیح انتخاب های متفاوت عمومی از ســوی اقتصاددانان رشدگرا 
باشــد، اما در سرنوشت شــوم سیاســت مداران تابع نظرات آنها تغییری 

حاصل نخواهد کرد! 
رشدگرایی در اقتصاد ایران

اقتصاد و سیاســت ایران نیز اکنون دوره ای از گرفتاری در توصیه های 
رشدگرایان را تجربه می کند؛ از سیاست های کلی تا لایحه برنامه توسعه 
ششم، همه چیز حول محور رشد هشت درصدی مي گردد؛ گویی همه چیز 
با رشد هشت درصدی حل خواهد شد. این درحالی است که در ۲۰ سال 

گذشته رشد هشت درصدی فقط برای یک سال تجربه شده است!! 
در اقتصــادی مانند اقتصاد ایران که به شــدت به نفت و نوســانات 
جهانی آن وابســته اســت، رشــد اقتصادی به صورت حسابداری کاملا 
تحت تأثیــر آن بــوده و حتی بدون تحــول بنیان های تولیــدی اقتصاد، 
تجربه رشــد پنج درصدی و بیشــتر برای چند ســال تجربه شده است، 
نکته مهم آنکه این رشــد بدون اســتمرار و بدون تحــول در بهره وری 
(که عامل اساســی رشد محسوب می شود)، بوده است. در فرایند رشد، 
چه قبل و چه بعد از پیروزی انقلاب (در برنامه های توســعه)، همواره 
نابرابری و فقرزدایی به امری مادون رشــد و تابع آن تحویل شده است، 
نتیجه این وضعیت نه فقط استمرارنداشــتن رشــد سریع، بلکه کاهش 
اشــتغال زایی برنامه های توســعه، تضعیف پیوســته موقعیت نیروی 
کار، نابرابری توزیع درآمد (افزایش شــکاف دستمزدها)۵، خام فروشی 
و صنعت زدایــی و تلف کردن هرچه بیشــتر منابع برای اشــتغال زایی 
(مانند طرح بنگاه های زودبازده) را به دنبال داشــته است. ویژگی نبود 
اشتغال زایی رشــد بیش از هر جا، در نگاه برنامه به بخش های پیشران 
مشــخص می شــود. توجه نکردن به کیفیت رشد موجب شده است در 
لایحه برنامه ششــم توسعه «معدن و صنایع معدنی» به عنوان پیشران 

توسعه کشور معرفی شود. 
ادامه در صفحه۱۵

دیدگاه

 هادى ورتابیان کاشانى
 پژوهشگر اقتصادى

 حسین رجب پور
 پژوهشگر اقتصادى

مشــکل اقتصاد کشور ما چیست؟ چرا کشــوری که روی کاغذ، 
بــا توجه بــه امکاناتی که دارد و موقعیت سوق الجیشــی ای که از 
آن برخوردار اســت و هیچ دلیلی بــرای عقب ماندگی ندارد، هنوز 
در زمــره کشــورهای «درحال توســعه» بــا درآمد متوســط جای 
گرفته اســت؟ در حالی که بسیاری از کشــورها، که اغلب از منابع و 
موقعیت ما نیز بی بهره بوده اند و تا چند دهه قبل اقتصادی بســیار 
عقب مانده تر از ما داشــتند، اکنون با سرعت در جاده پیشرفت قدم 
برمی دارند و برخی از آنها می روند تا به جرگه کشــورهای صنعتی 
پیشــرفته بپیوندند؟ در کدام مقطع ما به بیراهــه رفتیم؟ آنها چه 
کردند که ما نکردیم؟ چه باید می کردیم که اکنون کشور ما نیز مانند 
کره جنوبی شانه به شــانه اقتصادهای صنعتی پیشرفته می سایید؟ 

ابتدا و به منظور ورود به مسئله، به چند نکته پرداخته می شود. 
۱- رشد اقتصادی

همان طور که در جدول (۱) مشــاهده می شــود، در سال ۱۹۷۷ 
(۱۳۵۶-۱۳۵۵) تولید ناخالص داخلی ســرانه در ایران ۲,۱۲۶ دلار 
بوده است. در همین سال تولید ناخالص داخلی سرانه کره جنوبی 
۱,۱۲۴ دلار، یعنی تقریبا نصف رقــم ایران (دقیقا ۵۳ درصد ایران) 
بوده است. در طول زمانی نزدیک به چهار دهه، این تصویر به نحو 
حیرت انگیزی دگرگون شده است. در سال ۲۰۱۵، که «GDP» سرانه 
ایران به ۴,۸۷۷ دلار رسید، تولید ناخالص داخلی سرانه کره جنوبی 
به بیش از ۲۷,۱۹۵ دلار افزایش یافت. به بیان دیگر، میانگین سهم 
یک شهروند کره از «کیک اقتصادی» که ۳۹ سال پیش تقریبا نصف 
ســهم یک شــهروند ایرانی بود، اکنون به ۵٫۵ برابر سهم آن ایرانی 
رســیده است، یعنی در این بازه زمانی اقتصاد کره عملکردی تقریبا 

۱۱ برابر بهتر از اقتصاد ما داشته است. 
روندی مشــابه آنچه دربــاره کره جنوبی بیان شــد، درباره دیگر 
کشورهای منتخب نیز قابل مشــاهده است، هرچند میزان عملکرد 
بهتر کشــورهای دیگر نســبت به عملکرد اقتصاد ما متفاوت بوده 
اســت. این عملکرد در ترکیه نزدیک به ســه برابر، در مالزی بیش 
از ۳٫۸ برابر و در چین بیش از ۲۰ برابر بوده اســت. نیازی به تأکید 
ندارد کشــورهای بررسی شــده در جدول تنها کشــورهایی نیستند 
که اقتصاد آنها عملکرد بهتری از اقتصاد ما داشــته است. تایوان، 
سنگاپور، آرژانتین، شــیلی، مکزیک و ده ها کشور دیگر می توانستند 

در این جدول جای داشته باشند. 
اکنون این ســؤال پیش می آیــد که چرا در چهار دهه گذشــته 
اقتصاد کشــور ما عملکردی چنین نامطلوب داشته است؟ به بیان 
دقیق تر، می توان پرسید چه عامل یا عواملی موجب عقب ماندن ما 
در این «مســابقه» و پیشی گرفتن امثال کره، مالزی، ترکیه، برزیل و... 

از ما در چهار دهه گذشته بوده اند؟ 
علت بلاواسطه آنچه در جدول بالا مشاهده می شود، نرخ رشد 
اقتصادی ســریع تر کشــورهای دیگر در مقایسه با نرخ رشد اقتصاد 
کشور ما بوده است. منظور از نرخ رشد اقتصادی یک کشور، افزایش 
تولید ناخالص داخلی واقعی۲ آن کشور در یک سال، نسبت به سال 
قبل از آن اســت. واقعیت این اســت که تفاوت های اندک در نرخ 
رشــد اقتصادی کشــورها، پس از مدتی به تفاوت های چشمگیر در 
اندازه اقتصاد آنها منجر می شود. (درست مانند جهش بدهی های 
بانکی ناشی از نرخ بهره مرکب بانک ها). برای مثال، چنانچه تولید 
ناخالــص داخلی واقعی در کشــوری دو هزار  میلیون دلار باشــد، 
با نرخ رشــد دو درصد در ســال، این رقم بعد از ۴۰ سال به ۴,۴۰۰  
میلیون دلار می رسد. با نرخ رشد شش درصد در سال، این رقم بعد 
از ۴۰ ســال بر ۲۰,۵۷۰  میلیون دلار بالغ می شود (افزایشی بیش از 
۱۰ برابر) و با نرخ رشــد هشت درصد در سال، «GDP» واقعی این 
کشــور به ۴۳,۴۵۰  میلیون دلار افزایــش می یابد (یعنی بیش از ۲۰ 
برابر می شود). با این حســاب، نباید تعجب آور باشد اقتصاد چین، 
که برای ســه دهه رشــدی ۱۰٫۵درصدی یا بیشتر در سال را تجربه 
کرده، GDP واقعی ســرانه خود را در یک بازه زمانی ۳۸ساله، ۴۵ 

برابر ببیند.۳
از مطالبی که بیان شد نتیجه می گیریم عقب ماندن اقتصاد ایران 
و سبقت گیری بســیاری از کشورهای دیگر از ما در تولید (و درآمد) 

سرانه، ناشی از نرخ کند تر رشد اقتصادی کشور ما در مقایسه با آنها، 
در چهار دهه اخیر بوده اســت. سؤال مهم تر، اما این است که چرا 
رشد اقتصادی ما کند بوده است؟ چرا، ، با وجود درآمدهای هنگفت 
نفتی ما، که کشــورهای دیگر «جدول» از آن بی بهره بوده اند، ما از 
قافله عقب مانده ایم و دیگران از ما پیشــی گرفته اند؟ پاسخ جامع 
به این ســؤال در این مختصر نمی گنجــد. همین قدر می توان گفت 
رشد سریع اقتصادهایی مانند کره، زاییده «الگوی توسعه ای» است 

که آنها برگزیدند و ما از آن روی گرداندیم. 
۲- اشتغال

تولیــد ناخالــص داخلی واقعی ســرانه یک کشــور را می توان 
حاصل ضرب دو متغیر دانســت؛ یکی نسبت (یا درصد) شاغلان به 
کل جمعیت آن کشور و دیگری بهره وری نیروی کار شاغلان در آن 
کشــور. (برای روشن شدن این نکته به پانوشت چهار نگاه کنید). به 
بیان دیگر، برای افزایش «GDP» واقعی ســرانه یک کشــور، یا باید 
نسبت شــاغلان به کل جمعیت آن کشور افزایش یابد، یا بهره وری 

آن شاغلان بالا برود، یا ترکیبی از این دو صورت گیرد.۴ 
همین جا می تــوان یکی از دلایــل عقب ماندن ایــران از رقبا را 
مشــاهده کرد. جدول دو نشــان می دهد نسبت جمعیت شاغل به 
کل جمعیت در کشــور ما بسیار پایین اســت. در حقیقت، براساس 
گزارش جدید «ســازمان بهره وری آســیایی» (IPO)، نرخ اشتغال 
(نســبت شــاغلان به جمعیت فعال) در ایران از همه کشــورهای 

آسیایی پایین تر است.۵
بنا بر این یکی از دو عامل رشــد GDP در کشــور ما نســبت به 
کشــورهای دیگر، وضعیت به شــدت نامطلوبی دارد. (ضمنا آمار 
منــدرج در جدول دو، این واقعیت را نیز نشــان می دهد که به طور 
متوســط، هر ایرانی شــاغل بایــد زندگی (۳٫۷) نفــر را تأمین کند، 
درحالی کــه یک چینی یا کره ای شــاغل، زندگــی (۱٫۸) نفر را باید 
بچرخاند. رقم مشابه برای مالزی (۲٫۱) نفر، برای برزیل (۲٫۲) نفر و 
برای ترکیه (۲٫۹) است)۷. آمارهایی از این دست، از جمله عواملی 
هســتند که دشواری «دخل وخرج»خانوارهای کم درآمد کشور ما را 

توضیح می دهند. 
نســبت نازل شــاغلان در جمعیت ایران دلایــل متعددی دارد. 
صرف نظر از رکود اقتصادي و دشــواری یافتن شــغل مناســب در 

سال های اخیر، واقعیت این است که اساسا نسبت «جمعیت فعال» 
در کشور ما همواره بسیار کم بوده و هست. «جمعیت فعال» شامل 
افراد شاغل و همچنین افراد بی کاری است که در جست وجوی کار 
هســتند. کسانی که (در ازای دســتمزد) کار نمی کنند، اما به دلایل 
مختلف، فعالانه به دنبال کار نیستند، «بی کار» محسوب نمی شوند. 
این قبیل افراد در «جمعیت غیرفعال» جای می گیرند و در محاسبه 
نرخ بی کاری به حساب نمی آیند. براساس آمار موجود، در کشور ما 
درحال حاضر نزدیک به ۴۰  میلیون نفر از جمعیت در ســنین کاری، 

جزء «جمعیت غیرفعال» طبقه بندی شده اند. 
پایین بودن «جمعیت فعال» در کشــور ما، دو دلیل عمده دارد؛ 
یکی ســهم بســیار پایین زنان در نیروی کار است. همان طور که در 
جدول۳ ملاحظه می شود، در ایران فقط ۱۷ درصد از زنان در سنین 
کاری جزء جمعیت فعال هســتند. (یعنی یا شــاغلند یا بی کار و در 
جست وجوی کار هستند). بقیه بانوان در «جمعیت غیرفعال» جای 

می گیرند. 
دلیل دوم، کمبود فرصت های شــغلی و ســرخوردگی برخی از 
بی کاران (به ویژه جوانان تحصیل کرده) از یافتن شغل مناسب و در 
نتیجه توقف جســت وجوی فعالانه برای یافتن کار است که آنها را 
از شــمول جمعیت فعال (و در نتیجه بی کاران) خارج می کند. این 
دسته از افراد فاقد شغل، که براســاس دستورالعمل های سازمان 

بین المللــی کار، رســما «بی کار» به حســاب نمی آینــد، «کارگران 
مأیوس» نامیده می شــوند و تعــداد آنها به ویژه در شــرایط رکود 

اقتصادی افزایش می یابد. 
درهرحال و به هر علت، نسبت افراد شاغل در جمعیت کشور ما 
کم اســت و این یکی از دلایل کندی رشد اقتصادی و عقب ماندن ما 
از نظر تولید ناخالص داخلی واقعی سرانه، در مقایسه با کشورهای 
نامبرده در جدول یک و بســیاری از دیگر کشــورهای جهان است. 
چاره این مشــکل نیز، نه ایجاد اشــتغال به هرنحــو و ترتیب، بلکه 
فرصت ســازی برای اشــتغال مولد، با بهره وری قابل قبول اســت. 
نگاهی به رابطه نســبت شاغلان به جمعیت کشور و بهره وری آنها 
با تولید ناخالص داخلی ســرانه (که قبلا به آن اشــاره شد)، نشان 
می دهد اگر نســبت شــاغلان در جمعیت کشــور، به بهای کاهش 
مشابهی در بهره وری نیروی کار شاغل صورت گیرد، گامی در جهت 

رشد اقتصادی برداشته نشده است. 
۳- بهره وری نیروی کار

دیدیم نســبت جمعیت شــاغل بــه کل جمعیت در کشــور ما 
کم اســت و این یکــی از دلایل مهم کندی رشــد اقتصادی ما بوده 
است. حال می توان پرسید بهره وری این نیروی کار شاغل، که شاید 
کلیدی ترین عامل رشــد اقتصادی در بلندمدت باشد، چه وضعیتی 
دارد. منظــور از بهــره وری نیــروی کار، مقدار (یــا ارزش) کالاها و 

خدماتی اســت که هر «کارگــر» در یک بازه زمانــی (معمولا یک 
ساعت) تولید می کند. 

از آنجــا که «نهاده های» متعددی در تولیــد یک کالا یا خدمت 
اســتفاده می شــوند، می توان بهــره وری هریک از ایــن نهاده ها، یا 
ترکیبی از نهاده ها یا همه نهاده ها را محاســبه کــرد. اما به دلایل 
متعــدد، بهــره وری نیــروی کار رایج تریــن مفهوم بهــره وری در 
بحث های اقتصادی اســت. در حقیقت، هرگاه از بهره وری (بدون 
پسوند) سخن گفته شــود، منظور بهره وری نیروی کار است. هرگاه 
عوامــل تأثیرگذار بر بهره وری نیروی کار را یک به یک بررســی کنیم، 
درمی یابیم با تمرکز بر بهره وری نیروی کار، همه آن عوامل را نیز تا 

حدود زیادی به حساب آورده ایم. 
به لحاظ نظری، بهره وری نیروی کار در یک کشــور، در یک سال 
مشــخص، را می توان با تقســیم تولید ناخالص داخلی واقعی آن 
کشــور، بر تعداد ســاعات کار انجام شده در آن کشــور در آن سال، 
محاســبه کرد. برای مثال، فرض کنید (GDP) واقعی کشــوری در 
ســال (T) ۱۰۰۰  میلیارد دلار باشد و شــاغلان آن کشور ۲۰  میلیارد 
ساعت در این ســال کار کرده باشند. دراین صورت، بهره وری نیروی 

کار در این کشور در سال (T)، ۵۰ دلار خواهد بود. 
۵۰ $ = ۲۰,۰۰۰,۰۰۰,۰۰۰ / ۱,۰۰۰,۰۰۰,۰۰۰,۰۰۰$

این به آن معناســت که کارکنان شــاغل در این کشــور، به طور 

متوســط، در هر ســاعت، کالاها و خدماتی به ارزش ۵۰ دلار تولید 
کرده اند. روشــن اســت هرچه بهره وری نیروی کار بیشــتر باشد، با 
ثابت ماندن عوامل دیگر، (GDP) این کشــور عدد بزرگ تری خواهد 
بود و حقیقت این اســت که مهم ترین عامل در رشد پایدار کشورها، 

افزایش بهره وری نیروی کار است. 
گرچــه بهره وری نیــروی کار در ایران (مانند اغلب کشــورهای 
درحال توســعه) در ۲۵ سال گذشته افزایش یافته، اما به دلیل وزنه 
نفــت در تولید ناخالص داخلی ایران، این آمار کلی فریبنده اســت. 
برای مثال، بهره وری در بخش نفت (که ارزش تولید آن بالا و نیروی 
کار در آن بســیار کم است)، ۱۶۰ برابر بهره وری در بخش کشاورزی 
است. بهره وری در بخش معدن ۱۸ برابر و بخش ارتباطات ۱۴ برابر 
کشاورزی بوده  اســت.۹ اما مطالعات دیگری دراین باره انجام شده 

که تصویر روشن تری از وضعیت بهره وری ارائه می دهند. 
در یــک مطالعــه دانشــگاهی که مدتــی پیش انجام شــده، 
می خوانیم: «گزارش ها نشــان می دهند شــاخص بهره وری نیروی 
انســانی در ایران در مقایسه با کشــورهای منطقه و نیز شرق آسیا، 
بسیار پایین اســت. آمارهای اعلام شده نشــان دهنده این است که 
میزان بهره وری نیروی کار در ایران در ســال ۷۹ نسبت به سال ۶۹، 
حدود ۲۵ درصد کمتر شــده اســت، یعنی ۲۵ درصد رشــد منفی 
داشته اســت، درحالی که در فاصله همین سال ها، میزان بهره وری 

در هنگ کنــگ ۴۰ درصد، در تایلند ۳۷ درصد، در تایوان ۳۶ درصد، 
در کره جنوبی ۳۴ درصد، در ســنگاپور ۲۷ درصد، در هندوستان ۱۹ 

درصد و در پاکستان ۱۴ درصد افزایش یافته است».۱۰
در ســال های بعــد نیز بهــره وری نیــروی کار وضعیت بهتری 
نداشته اســت. قائم مقام مدیرعامل مرکز مدیریت بهره وری ایران 
با اشــاره به این نکته که «بررســی عملکرد کشورهایی که در چند 
دهه اخیر از رشد اقتصادی درخور توجهی بهره مند شده اند، بیانگر 
این واقعیت اســت که بخش عمده ای از رشــد اقتصادی اکثر این 
کشــورها از طریق رشــد بهره وری حاصل شده اســت» و تأکید بر 
این نکته که «در عصر حاضر دســتیابی به رشد اقتصادی از طریق 
ارتقای بهره وری از مهم ترین اهداف اقتصادی کشــورها به شــمار 
می آید»، می افزاید: «نرخ بهره وری نیروی کار در بخش صنعت ما، 
که قرار بود در سال های ۸۷ تا ۹۲ براساس برنامه پنجم، به ۱۲۶٫۱ 
ارتقــا یابد، به ۷۸٫۲ کاهش یافت». به گفته ایشــان، اگر بهره وری 
نیــروی کار در بخش صنعت در ســال ۸۷ را معادل صد بگیریم، 
این رقم در ســال ۹۰ به ۱۰۰٫۵، در ســال ۹۱ به ۷۲ و در سال ۹۲ به 

۷۸٫۲ رسیده است.۱۱
این نکته را نیز باید در نظر داشــت که آمار بهره وری براســاس 
ســاعات کار (یــا روزهای کار) انجام شــده، محاســبه می شــود. 
براســاس قانون، ســاعات کار در روز هشت ســاعت است، اما به 

نظر می رســد در کشور ما ساعات کار مفید بسیار کمتر از این است. 
مرکز پژوهش هــای مجلس چندی پیش در گزارشــی اعلام کرد: 
«در خوش بینانه ترین حالت، ســاعات کار مفید در ایران در هر روز 
حداکثر دو ساعت است که میزان هفتگی آن به بیشتر از ۱۱ ساعت 
نمی رسد. البته برخی آمارهای دیگر نیز این میزان را شش تا هفت 
ســاعت در هفته برآورد کرده انــد. این در حالی اســت که میزان 
ســاعات کار مفید هفتگی در ژاپن ۴۰ تا ۶۰ ساعت و در کره جنوبی 

نیز ۵۴ تا ۷۲ ساعت برآورد می شود».۱۲
اما صرف نظــر از این «موشــکافی» ها، همان آمار مؤسســات 
بین المللی که ساعات یا روزهای کارشده (و نه کار مفید) را مبنای 
محاســبات خود قرار می دهند، به اندازه کافی گویا هستند. جدول 
زیر نرخ رشــد بهره وری در ایران و چند کشــور منتخب آسیایی را 

نشان می دهد. 
خلاصه کنیم. بهره وری نیروی کار شــاغل در کشــور ما پایین و 
نرخ رشــد آن نســبت به کشورهای موفق بســیار کند تر است. این 
واقعیت، همــراه با درصد نازل شــاغلان از کل جمعیت کشــور، 
توضیح دهنــده نرخ کند رشــد اقتصــادی مــا و عقب ماندنمان از 

کشورهای دیگر است. 
چه باید کرد؟ 

از آنچه تاکنون گفته شــد، طرحی کلی از آنچه باید انجام گیرد 
تا رشــد اقتصادی تسریع شود، نمایان می شود. این طرح شامل دو 

رشته اقدامات کلی است: 
الف – تدابیری که موجب افزایش بهره وری نیروی کار شود، به 

شرط آنکه کاهش اشتغال آن را خنثی نکند. 
ب - تدابیری که موجب افزایش اشــتغال و در نتیجه افزایش 
نسبت شــاغلان به جمعیت کشور شود، به شــرط آنکه با کاهش 

مشابهی در بهره وری همراه نباشد. 
۱- افزایش بهره وری نیروی کار مســتلزم تقویت عواملی است 
که بــر بهره وری تأثیر می گذارند؛ از مهم تریــن این عوامل می توان 
«فضای کسب وکار»، «سرمایه انسانی» (مهارت ها، دانش و تجربه 
نیروی کار)، ســرمایه مادی (ماشــین آلات و تجهیــزات)، فناوری، 
«صرفه های مقیاس» و ثبات سیاســی و اقتصــادی را نام برد. هر 
اقدامــی که بهبود ایــن عوامل را در پی داشــته باشــد، گامی به 

جلو در مســیر تسریع رشد اقتصادی کشــور خواهد بود. متأسفانه 
اقدامــات ناظر به این مقصود، به خودی خود و به برکت «دســت 
نامرئی» بازار محقق نخواهد شــد. بهره وری متغیری درون زاست 
و اقداماتی نظیر تدوین یک اســتراتژی صنعتی راهگشــا، حمایت 
مؤثر از تولید داخلی با کاســتن از چالش هــا و افزایش نرخ بازده 
ســرمایه گذاری های مولد، بهســازی فضای کســب وکار، تشــویق 
تحقیق و توســعه، مبارزه با فســاد گســترده، اصلاح نظام مالی و 
دیگر اقداماتی از این دســت، نه فقط بهــره وری را افزایش می دهد 
و به تســریع نرخ رشــد اقتصــادی کمک می کند، بلکــه هم زمان 
توســعه پایدار را نیز مقدور می کند. این درســی است که با تعمق 
در الگوی توسعه کشــورهای «موفق» نظیر کره می توان آموخت. 
رشد پُرنوسان اقتصاد کشور ما، که ناشی از وابستگی به درآمدهای 
نفتی و غفلت از سیاست های آگاهانه توسعه ای بوده است، نشانه 

روشنی است که ما از این درس ها چنان که باید، نیاموخته ایم. 
۲- افزایش اشــتغال نیازمند ایجاد فرصت های شغلی و ایجاد 
این فرصت ها نیز مســتلزم سرمایه گذاری است. این سرمایه گذاری 
خواه دولتی باشــد (مثلا هزینه های عمرانــی)، خواه خصوصی و 
خواه داخلی باشــد، یا از ســوی ســرمایه گذاران خارجی صورت 
گیــرد، اشــتغال را افزایش خواهــد داد. افزایش اشــتغال نیز، با 
ثابت ماندن عوامل دیگر، رشــد اقتصادی را در پی خواهد داشت. 

لازم به تأکید اســت سرمایه گذاری در هر حوزه ای که صورت گیرد، 
معمولا (و به درجات مختلف) با افزایش اشــتغال همراه خواهد 
بود. اما ســرمایه گذاری های مولد، در صنعت، کشاورزی یا خدمات 
تســهیل کننده تولیــد، علاوه بر ایجاد اشــتغال، امتیــازات دیگری 
هم دارند که تســریع کننده رشــد اقتصادی هســتند. بــرای مثال، 
ســرمایه گذاری در ماشین آلات صنعتی و کشــاورزی، با جایگزینی 
ماشــین آلات و فناوری قدیمی با ماشــین آلات جدیــد و کارآمد تر، 
بهره وری نیروی کار را نیز به شــدت افزایــش خواهد داد. بنابراین، 
حتی در مواردی نیز که ســرمایه گذاری در ماشــین آلات و فناوری 
پیشــرفته فرصت های شــغلی را در حوزه هایی کاهش دهد، تأثیر 
آن بر بهــره وری چنان چشــمگیر خواهد بود که در تحقق رشــد 
سریع تر تولید ناخالص داخلی خللی وارد نمی کند، هرچند کاهش 
فرصت های شــغلی در یک حوزه به دلیل استفاده از ماشین آلات، 
معمولا فرصت های شــغلی در حوزه های دیگر اقتصاد را افزایش 
خواهد داد. این نیز درس دیگری است که تجربه کشورهای موفق، 

درستی آن را به اثبات رسانده  است. 
بررسی تجربه کشورهای پیشــرو در افزایش بهره وری و نسبت 
جمعیــت شــاغل، می تواند حــاوی درس های آموزنــده ای برای 
سیاســت گذاران ما باشــد. این تجربه ها (به ویــژه تجربه کم نظیر 

کره جنوبی) در مقاله دیگری بررسی خواهد شد. 
منابع و پی نوشت ها

1- For 1977:https://www.google.nl For2015: IMF
۲- تولید ناخالص داخلی واقعــی (RGDP)، همان تولید ناخالص داخلی 
اسمی اســت که تأثیر تورم از آن حذف شده اســت. تولید ناخالص داخلی 
اسمی (GDP) هر ســال به قیمت های جاری همان سال محاسبه می شود، 
اما تولید ناخالص داخلی واقعی به قیمت های ثابت ســال پایه محاســبه 

می شود. 
۳- به تازگی درباره نرخ های رشد اعلام شده از سوی دولت چین، تردیدهایی 
ابراز شــده اســت. برخی از کارشناســان معتقدند این نرخ ها اغراق آمیز و 

متورم شده هستند. ما به آمار رسمی استناد کرده ایم. 
 :(N) ،جمعیت کشــور (J) ،تولید ناخالص داخلی واقعی (Y) ۴- فرض کنید

تعداد کارگرانی که شاغلند باشند. بنا بر این: 
 (Y/ J): تولید ناخالص داخلی واقعی ســرانه و (Y/ N): بهره وری نیروی کار 

شاغل و (N/ J): نسبت (یا درصدی) از جمعیت کشور که شاغلند، هستند. 
حال می توان نوشت:

( Y / J) = ( Y / J )  X ( N / N ) 
(Y / J) = ( Y / N )  X ( N / J )                                          به بیان دیگر
GDP واقعی ســرانه یا (Y/J) = میانگیــن بهره وری نیروی کار شــاغل یا 
(Y / N) ضرب در آن بخش از جمعیت کشــور که شــاغل است یا (N/J) و 

باز به بیان دیگر: 
تولید ناخالص داخلی واقعی سرانه = نسبت جمعیت شاغل به کل جمعیت 

X میانگین بهره وری آن شاغلان
 5-Asian Productivity Organization (IPO) 2015.
P. 61

۶- مأخذ: برای تعداد شاغلان در کشورها ر ک به:
 tradingeconomics.com/No.OfEmploye،d  
FactbookThe World                                      :برای جمعیت کشورها ر. ک. به
۷ - این ارقام با تقســیم کل جمعیت هر کشــور بر تعداد شاغلان آن کشور 

به دست می آید. 
 8- Labor force participation rate, total
 (% of total population ages 15+) World Bank.
 9- IMF Country Report No. 15/350 ISLAMIC
REPUBLIC OF IRAN. De. 2015
۱۰ - «بررسی وضعیت بهره وری در ایران و برخی از کشورهای آسیایی». زهرا 

آقاسی زاده. مندرج در: 
www.binaloud.ac.ir/files/p0015.pd

۱۱ - ایرنا. ۱۳۹۳/۱۲/۰۹ 
۱۲- گزارش مرکز پژوهش های مجلس نقل شده در «فرارو». ۹۱/۲/۳۰
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چرا در مسابقه پیشرفت اقتصادی عقب ماندیم؟ 

کشور  (سال 1977)
ایران
مالزى

کره جنوبى
ترکیه
برزیل
چین

سرانه GDP دلار
2,126
1,084
1,124
1,420
1,553
174

درصد نسبت به ایران
100
196
558
193
178
164

تغییر چند برابر؟
1

3,8
10,5
2,9
2,4

20,4

کشور  (سال 2015)
ایران
مالزى

کره جنوبى
ترکیه
برزیل
چین

سرانه GDP دلار
4,877
9,557

27,195
9,437
8,670
7,990

درصد نسبت به ایران
100
51
53
67
73
8

جدول (1): سرانه «GDP» در ایران و چند کشور منتخب1
کشور
چین

کره جنوبى
مالزى
برزیل
ترکیه
ایران

تعداد شاغلان(میلیون نفر)
774,5
26,6
14,2
91,0
27,0
21,6

کل جمعیت(میلیون نفر)
1,367,0

49,1
30,5

204,3
79,4
79,0

نسبت شاغلان به کل جمعیت (درصد)
56,7
54,2
46,6
44,5
34,0
27,3

جدول (2) جمعیت و تعداد شاغلان در کشورهاى منتخب6
کشور

کره جنوبى
چین

برزیل
مالزى
ترکیه
ایران

مجموع (زنان و مردان)
61
71
70
60
49
45

مردان
72
78
81
76
71
74

زنان
50
64
59
45
29
17

جدول (3) درصد «جمعیت فعال» از جمعیت در سنین کارى (2014)8
کشور
چین

کره جنوبى
مالزى
ایران

1990 - 1995
10,5
6,3
6

1,4

1995 - 2000
7,5
5,3
0,8
0,7

2000 - 2005
7,4
4,2
3,5
3,7

2005- 2013
9,6
3,8
1,7
1,6

جدول 4 رشد سالانه بهره ورى نیروى کار در کشورهاى آسیایى منتخب (1990-2013)13

رقابت هــای انتخاباتی از جهــت تأثیری که بــر وضعیت اقتصادی 
کشــورها می توانند داشته باشند، با توجه پژوهش های آکادمیک مواجه 
هســتند و از این رو با عنوان پدیده ادوار انتخاباتی (Electoral Cycle) در 

اقتصاد بررسی شده اند. 
به طور دقیق تر، مباحث مربوط بــه ادوار انتخاباتی در قالب مباحث 
ادوار تجاری سیاســی (Political Business Cycle) بحث می شوند. در 
بحث ادوار تجاری سیاســی، رفتار آن بخش از دولتمردان کشــورها که 
بــرای انتخاب مجدد تلاش می کنند، بررســی می شــود. این مطالعات 
به طــور جدی از نیمــه دوم دهه ۱۹۷۰ میلادی آغاز شــد. مبانی نظری 
شــکل گرفته در آن دوره، رفتار متقابل دولتمردان و رأی دهندگان درباره 
انتخابــات را ارزیابی می کرد. مجموع تلاش هــای آکادمیک آن دوره در 
قالب دو رویکرد کلی در مبانی نظری ظاهر شــد. رویکرد اول در ســال 
۱۹۷۵ که به مدل منفعت طلبی (Opportunistic Model) نوردهاوس 
(W. Nordhaus) معروف است؛ بیان می کند دولتمردان چگونه تلاش 
دارند با تحریک اقتصاد، نظر رأی دهنــدگان را برای انتخاب مجدد خود 
جلــب کنند. در این الگو فرض اصلــی، درنظرگرفتن حافظه کوتاه مدت 
رأی دهندگان از ســوی دولتمردان برای اتخاذ سیاســت های کوتاه مدتی 
است که وضعیت معیشتی آنها را در آستانه انتخابات بهبود می بخشد. 
رویکرد دیگر در ســال ۱۹۷۷ با عنوان مدل پارتیزان یا سیکل های حزبی
(Partisan Model) از سوی هیبز (Hibbs) گسترش پیدا کرد. در این الگو، 

با تفکیک دولتمردان به دو حزب راست و چپ، استراتژی آنها به نسبت 
توجه کردن به یکی از دو سیاســتی کــه موجب کاهش تورم یا بی کاری 
می شــود، توضیح داده می شــود. در این الگو رأی دهنــدگان تحت تأثیر 
نگــرش حزبی و برنامه دو حزب برای تورم و بی کاری در مورد رأی خود 
تصمیم گیــری می کنند و البته رویکرد تعصب حزبی نیز مرکز توجه قرار 
می گیرد. بنابراین رأی دهندگان ترجیحات متفاوتی درباره بی کاری و تورم 
دارند. بعدها تحت تأثیر پیدایش نگرش انتظــارات عقلایی، بحث ادوار 
تجاری-سیاسی نیز دچار تحولاتی شد و هر دو رویکرد از این منظر بازبینی 
شدند. براساس انتظارات عقلایی، رأی دهندگان عقلایی به دلیل نداشتن 
تقارن اطلاعاتی ناشی از رقابت های انتخاباتی، از سوی دولتمردان حاضر 
در قــدرت و همچنین تحت سیاســت گذاری های اقتصادی آنها پیش از 
انتخابات، سیگنال اقتصادی دریافت می کنند. در این مدل، رأی دهندگان 
فقــط حافظه کوتاه مدت ندارند بلکه علاوه بر آن، با آینده نگری ســعی 
در بررسی شــعارهای انتخاباتی نامزدها و حداکثرسازی تابع مطلوبیت 
انتظاری خود از این طریق دارند. رویکرد دیگری که متمایز از دیدگاه های 
فوق، به بحث درباره پدیده ادوار انتخاباتی می پردازد؛ برگزاری انتخابات 
و تغییر دولت را موجب ایجاد فضای نااطمینانی در اقتصاد می داند که 
به واسطه آن، متغیرهای اقتصادی مانند شاخص های بورس، نرخ ارز و 

سرمایه گذاری را متأثر می کند. 
در مجموع می توان گفت در الگوی ادوار تجاری- سیاسی برای تبیین 

رفتار دولت ها، چند فرض لحاظ می شود: 
میزان محبوبیت دولت ها از سوی رأی دهندگان براساس متغیرهای  �

اقتصادی ارزیابی می شود. 
 در شــرایطی که دولتی نتواند مقبولیت عمومی را به دســت آورد،  �

ســعی می کند با جهت دهــی متغیرهای اقتصادی میــزان رضایت و 
تعداد رأی دهندگان را برای انتخاب مجدد افزایش دهد. 

دولت ها ایــن توانایی را دارنــد که به طور دقیــق و منطقی، پیامد  �
سیاست های خود را پیش بینی کنند. 

کمتر از یک ســال دیگر تا انتخابات ریاســت جمهوری دوازدهم باقی 
مانده اســت. محمود احمدی نژاد گرچه درباره نامزدی مجدد برای آن 
اعلام نظر رسمی نکرده؛ اما تمامی فعالیت های سیاسی اخیر وی نشان 
از عــزم جدی او و اطرافیانش برای این مهم دارد. از ســوی دیگر دولت 
در حالی وارد چهارمین سال فعالیت خود می شود که امید دارد در سال 
پایانی، بهره برداری حداکثری از شــرایط پس از برجام را به جامعه نشان 
دهد تا با گشــایش در فضای کســب و کار، به یک بهبود نسبی در اوضاع 
اقتصادی دست یابد. درحالی که دولت توانسته به میزان درخور توجهی 
درباره تورم، انتظارات را برآورده کند، هنوز درباره خروج اقتصاد کشور از 
فضای رکود و ایجاد اشــتغال، موفق نبوده اســت. چالش اصلی دولت 
روحانی در این حوزه، زمانی تشدید می شود که در انتخابات پیشِ رو قرار 
بر مواجهه با محمود احمدی نژاد باشــد. در این میان برخی سیاســیون 

نزدیک به جبهه اصلاحات و از حامیان روحانی، ضمن اعلام حمایت از 
روحانی برای انتخابات ســال آینده، محمود احمدی نژاد را به مبارزه در 
این حوزه می طلبند و تصور دارند عملکرد فاجعه بار هشت ســاله او در 
اقتصاد، برای شکســت وی کافی خواهد بود. اما سؤال اینجاست که آیا 
حضور و درنهایت شکست یا حتی رد صلاحیت وی در پیش از انتخابات، 
هیچ اثر دیگری بر فضای اقتصادی کشور نخواهد داشت؟ سؤال مهمی 
که به تدریج و با جدی ترشدن حضور محمود احمدی نژاد برای انتخابات 
پیــش رو، در ذهن فعالان اقتصــادی مطرح خواهد بود؛ این اســت که 
فضای اقتصادی و سیاســت های اقتصادی دولت در سال پیش رو تا چه 

میزان می تواند متأثر از این رقابت انتخاباتی شود؟ 
برخی معتقدند محمود احمدی نژاد به دلیل ســوابق منفی گذشته 
خود، رد صلاحیت خواهد شــد. در پاســخ به این فرضیه باید این نکته 
را گفــت که احتمال رد صلاحیت برای خود او نیز مطرح اســت. در هر 
صــورت ضمن اقدامات پیشــگیرانه در این باره، موضــوع رد صلاحیت 

مربوط به ماه های پایانی منتهی به انتخابات است. بنابراین وی می تواند 
حتی در صورت قطعی شدن رد صلاحیت تا هفته های پایانی فضای لازم 
را برای ایجاد حمایت عمومــی فراهم و پیش از رد صلاحیت جایگزین 
خود را به طرفداران خود معرفی کند. در این صورت سیاست گذاری های 

اقتصادی دولت از فضای به وجودآمده باز هم متأثر خواهد شد. 
بنابراین می توان با اطمینان قابل توجهی از متأثرشدن فضای سیاسی 
و اقتصادی کشور در سال پایانی کار دولت، به دنبال میزان تأثیرپذیری آن 
بود. برای این منظور باید در درجه اول فهرســتی از مواردی که بیشترین 
تأثیرپذیری را در این حوزه خواهند داشــت، تهیه کــرد. علاوه بر آن، این 
فهرســت حداقل باید واجد چند ویژگی مهم باشد. اول آنکه پیشاپیش 
بتوان رویکرد تقابل گونه دولت روحانی و رقیب او را برای آنها پیش بینی 
کرد. دوم آنکه دولت تا امروز تصمیم شــفاف و مشــخصی درباره آنها 
اتخاذ نکرده باشــد. ســوم، مجرای اثربخشی این فهرســت از فعالیت 
انتخاباتی احمدی نژاد مشــخص باشــد و در آخر باید بتواند تأثیر منفی 

قابل توجهی بر تورم یا رشد اقتصادی کشور داشته باشد. 
 حوزه مسکن و به طور خاص مسکن مهر �
اصلاحیه بودجه سال ۹۶ �
یارانه ها �
یکسان سازی نرخ ارز �
 سرمایه گذاری بخش خصوصی �
سرمایه گذاری خارجی �

حوزه مسکن تقریبا پیش از روی کارآمدن دولت یازدهم وارد فاز رکود 
شــد. دولت روحانی به دلیل کسری بودجه و حجم بدهی های دولت و 
همچنین انتقادی که به فرایند مسکن مهر داشت، سیاست محتاطانه ای 
نســبت به آن در پیش گرفت. بخش قابل توجهی از متقاضیان مســکن 
مهر هنوز هم با مشــکل دریافت نکردن تســهیلات در این حوزه مواجه 
هستند. طبق آخرین اظهارات وزیر راه، حدود ۵۰۰  هزار واحد مسکن مهر 
هنوز باقی مانده اســت که در حدود ۳۰۰  هــزار واحد آن نیازمند تأمین 
اعتبار برای تکمیل خدمات زیربنایی اســت. ایــن بخش حداقل نیازمند
پنج هزارو ۶۰۰ میلیارد تومان اعتبار اســت که طبــق اظهارنظر وزیر راه، 
دولت اساســا فاقد چنین بودجه ای برای ســال جاری اســت. از سوی 
دیگــر رقیب انتخاباتی روحانی خود مبتکر طرح مســکن مهر بوده و در 
دوران تصدی خود بر دولت حتی از چاپ بدون پشتوانه پول برای تزریق 
نقدینگی لازم براي پیشبرد این طرح واهمه ای نداشته است. در صورتی  

کــه دولت بخواهد به روش رقیب خود برای تأمین مالی این پروژه اقدام 
به افزایش پایه پولی کند، دستاورد دولت در حوزه تورم نیز دچار آسیب 

می شود. 
حجــم بدهی دولت شــامل بدهــی ۹٤ هــزار میلیــارد تومانی به 
پیمانــکاران بخش خصوصی، بدهی ٦۰ تا ۷۰ هــزار میلیارد  تومانی به 
بانک هــا و زیان ۲٥ هزار میلیــارد تومانی صندوق های بازنشســتگی و 
همچنیــن بدهــی ۹۰ هزار میلیــارد تومانی دولت بــه تأمین اجتماعی 
اســت. همچنین ۷٥ هزار پروژه نیمه  کاره وجــود دارد که اتمام آنها به
 ٤۰۰ هــزار  میلیارد تومان اعتبار نیــاز دارد. به این منظور دولت در قالب 
برنامه بودجه سال ۱۳۹۵ و همچنین در پی تصویب نشدن آن در مجلس 
نهم، در قالب اصلاحیه بودجه ۹۵ به مجلس دهم سعی در تأمین مالی 
بخشی از بدهی های خود از طریق انتشار اوراق قرضه کرد. حالا با اینکه 
دولت به تصویب لایحه فوق امید دارد و کمیســیون برنامه و بودجه نیز 
با شروطی آن را به تصویب رسانده، اما می توان انتظار داشت تا حامیان 
محمــود احمدی نژاد در مجلس تا حــد ممکن تصویب آن را در صحن 
علنی مجلس به تعویق بیندازند. در حــوزه یارانه ها دولت یازدهم این 
فرصت را داشــت تا در ســال ابتدایی کار خود که از موقعیت ویژه برای 
اجرای طرح های شجاعانه برخوردار بود، برای اصلاح طرح هدفمندی 
یارانه ها اســتفاده کند. در آن زمان دولت مدعی بود به دلیل نبود پایگاه 
اطلاعاتی کافــی درباره وضعیــت اقتصادی شــهروندان و امکان بروز 

خطا در تشــخیص افراد غیرنیازمند به یارانه هــا، ترجیح می دهد حذف 
یارانه بگیران را به صورت تدریجی انجام دهد. از سوی دیگر دولت در سه 
سال ابتدایی کار خود اقدامی جدی  در این راستا نکرد. کمیسیون تلفیق 
مجلــس نهم نیز در روزهای پایانی کار مجلس، با مصوبه خود دولت را 
ملــزم به حذف ۲۴  میلیون نفر از طرح یارانه ها کرد. مصوبه فوق با ایراد 
شورای نگهبان مواجه شده و همچنان بلاتکلیف است. رقیب انتخاباتی 
روحانــی این امکان را دارد تا همچنان تصویب آن را در مجلس دهم از 
طریق حامیانش پیگیری کند و از این طریق دولت را در اجرای آن در سال 
پایانی تحت فشار قرار دهد و از سوی دیگر خود در قامت مدافع پرداخت 
یارانه ها و همچنین وعده افزایش سطح پرداخت آن به ۲۵۰  هزار تومان 
در رقابت های انتخاباتی، دولت را نســبت بــه انجام حذف یارانه بگیران 
نقد کند. از سوی دیگر فارغ از مصوبه فوق، تعلل دولت درباره این طرح 
مشکلاتی را دربر خواهد داشت. به طور مثال دولت می تواند با حذف هر 
تعداد از افراد، توان مالی برای مقابله با کســری بودجه و کاهش حجم 
بدهی های خود را فراهم کند، ولی از طرفی ریسک انتخاباتی خود را بالا 
ببرد. در غیراین صورت هرگونه نقد دولت نســبت به طرح فوق یا طرح 
یارانه ای رقیب خود درباره پرداخت یارانه ۲۵۰  هزار تومانی، این واکنش 
را در پی خواهد داشت که برنامه دولت در این چهار سال دراین باره چه 

بوده است؟ 
ادامه در صفحه ۱۵

تأثیر رفتارهاى انتخاباتى احمدى نژاد در حوزه اقتصاد
حمیدرضا پورسلیمى . کارشناس ارشد اقتصاد دانشگاه تربیت مدرس

کمبود فرصت های شغلی و سرخوردگی برخی از بی کاران از 
یافتن شغل مناسب و در نتیجه توقف جست وجوی فعالانه 

برای یافتن کار است که آنها را از شمول جمعیت فعال 
خارج می کند. این دسته از افراد فاقد شغل، که براساس 

دستورالعمل های سازمان بین المللی کار، رسما «بی کار» به 
حساب نمی آیند، «کارگران مأیوس» نامیده می شوند و تعداد 

آنها به ویژه در شرایط رکود اقتصادی افزایش می یابد

 افزایش اشتغال نیازمند ایجاد فرصت های شغلی و ایجاد این 
فرصت ها نیز مستلزم سرمایه گذاری است. این سرمایه گذاری 
خواه دولتی باشد (مثلا هزینه های عمرانی)، خواه خصوصی و 
خواه داخلی باشد، یا از سوی سرمایه گذاران خارجی صورت 
گیرد، اشتغال را افزایش خواهد داد. افزایش اشتغال نیز، با 

ثابت ماندن عوامل دیگر، رشد اقتصادی را 
در پی خواهد داشت

قی
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 فرخ قبادى
 اقتصاددان

 سیدمحمد بحرینیان
 صنعتگر و پژوهشگر توسعه


