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ائوریپیدس، شاعر  دموکراسي
فیلسوفِ تئاتر

از نسل  «ائوریپیدس  پارســا شــهري: 
ســوم تراژدي نویســان بــزرگ یونان و 
نویســنده اي اســت که هــم منتقدان 
دوران  پژوهشــگران  و هــم  باســتان 
جدید او را درام نویســي سنت شــکن و 
نامتعارف مي دانند و شــواهد موجود 
نیز این شهرت را تا حدي تأیید مي کند.» 
درباره ائوریپیدس در منابع عهد قدیم، 
حکایاتي غریب آمده اســت. مدخلي 
مختصر در دائره المعارف تاریخي/ادبي 
دنیاي باســتان که از قرن دهم میلادي 
برجا مانــده، چند گفت وگــو و پاره اي 
از آثــارِ این تراژدي نویــس یوناني، تنها 
منابعي اســت که براي به دست دادن 
زندگینامــه او در دســترس اســت که 
آن هــم اعتبارش طبعا به اندازه ســایر 
زندگي نامه هاي باستاني است. برمبناي 
اطلاعاتي کم وبیــش متقن، او در ۴۵۵ 
نخســتین بار متني را روي صحنه برده 
اســت، ازجمله نمایش نامه «دختران 
پلیــاس». با ســوفوکلس و آخائیوس 
رقابت داشته است و سرانجام به سالِ 
۴۰۷ در مقدونیــه درگذشــته. برخــي 
مورخــان و نویســندگان، ائوریپیــدس 
را به خاطــر ارتباط نزدیك با فلاســفه 
روزگارش، «فیلسوف تئاتر» خوانده اند، 
نزدیــك  بــا ســقراط  را  او  ازجملــه 
دانســته اند و از تأثیر او بــر ائوریپیدس 
نوشــته اند. شــاید ازاین رو کــه هر دوِ 
این ها «ذهني جستجوگر و خُرده سنج» 
داشــتند. «برخــي برآنند کــه مدئاي 
دراماتیکــي  شــخصیت  ائوریپیــدس 
اســت در انکار این حکم ســقراط که: 
هیچ کس دانســته بــدي نمي کند. زیرا 
مدئا مي پذیرد که نهیب خشــم اش بر 
هشــدارهاي عقل چیره شــده است. 
[از متنِ مدئــا]: آري، آري، مي دانم چه 
هولناك مقصدي دارم/ اینك اما نهیب 
خشم که رســاتر از هر فریاد به گوشم 
مي آید/ و همانا این اســت که آدمي را 
یکسره به تباهي مي کشد.» به هرتقدیر، 
یوناني،  نمایش نامه نویسان  از  هیچ یك 
به نقل از کتاب «ائوریپیدس» با ترجمه 
عبــداالله کوثــري، به قــدرِ ائوریپیدس 
براي خواننــده امروزي ســخن ندارد. 
او: ستمدیدگي  آثار  «مضامین عمده ي 
زنــان، قســاوت و بیهودگــي جنگ و 
درماندگــي و ابتــذال فاتحان، تعارض 
میــان نظــم و آزادي، احــکام جزمي 
و واقعیــت، هنوز هم انســان امروزي 
را بــه خــود مشــغول کرده اســت. 
نمایش نامه هاي او به یاد ما مي آرد که 
انسان بودن به چه معناست.» هم چنین 
آمده است که ارسطو او را تراژیك ترین 
نمایش نامه نویــس مي خواند و برخي 
ائوریپیــدس، لقبِ نخســتین  بــه  نیز 
درهرحال  داده اند.  دموکراســي  شاعر 
او سنت شــکن و پیشــرو بــوده و در 
عیــنِ اینکه هســته بنیادي اســطوره 
را حفــظ کــرده اســت، در روایــت و 
شــخصیت پردازي راهِ خــود را رفتــه 
اســت. او به غالبِ باورهــاي جاافتاده 
زمانــه خود مي تاخت و شــاید ازاین رو 
بیش از آن کــه در دوران خودش، قرن 
چهارم شناخته شود، در قرن بیستم قدر 
دید. ائوریپیدس برخلاف ســوفوکلس 
در دوران حیــات چندان کامیاب نبوده 
اســت. در بخشــي از مقدمــه کتاب، 
«دربــاره ي ائوریپیدس»، نویســنده به 
نمایش نامه نویس  ایــن  نوآوري هــاي 
اشاره کرده است: «اسطوره هاي یوناني 
یــك روایــت معتبر، به هــر معني که 
تصور کنیم، نداشــته اند. هیچ ماجرایي 
روایتي اســتاندارد نداشته و شاعران و 
هنرمندان مي توانســتند هر اسطوره را 
به صورتي که خود مي پسندند بازگویي 
کنند... در مــورد ائوریپیدس این روایت 
اغلب آزاد و گســتاخانه بــود. یکي از 
بي پرواترین این روایت ها مدئا اســت.» 
از نود عنوان نمایش نامه  منســوب  به 
ائوریپیــدس، نــوزده نمایش نامه برجا 
مانده اســت که جز مضامین انســاني 
و فلســفي، که هنوز معاصر ما است، 
به لحاظ خلاقیت در نوشــتار و تغییر و 
دســتکاري مفاهیمِ مألوف و کلیشه اي 
در تــراژدي، نیــز نمایش نامه هــاي او 

جایگاهي یگانه دارد. 

نگاه

تصحیح

«زنان تروا»، ائوریپیدس و اسپینوزا
امیدی از سر  استیصال

می گویند آثار بزرگ هنری پژواکی 
حرمان هــای  و  ناتوانی هــا  از 
آدمیان اند در سراسر تاریخ، در هر 
کجا و هر زمــان،  اما این که اثری 
ماننــد «زنان تروا» کــه بیانیه ای 
اســت درباره عبث بودن جنگ و روایتگر مصیبت هــای بازماندگان طرف 
مغلوب،  به خصوص زنان و کودکان، همچنان اثری زنده و امروزی به شمار 
می آید، عمیقا ناامیدکننده اســت. این پایداری قساوت،  این جنگ عبث که 
هیچ گاه دامن انســان را رها نکرده است، دست کم از دوران ائوریپیدس تا 
امروز، گویی نشــان از آن دارد که معنای انسان بودن همین جنگ و همین 
قســاوت و همین کارهای عبث و پهلوانی های بیهوده است. همین اسیر 
چنگ تقدیر است که انسان اســت و شاید آزادی چیزی است مانند آنچه 

اسپینوزا می گفت: پذیرفتن تقدیر با آغوش باز آزادی است.
غالبا ائوریپیدس را نمایش نامه نویسی اجتماعی می دانند که بسیاری 
از نمایش نامه هایــش را در واکنــش به وضعیت سیاســی دوران خود 
نوشــته اســت. این حکم ناروا نیســت، به خصوص، برای مثــال، درباره 
نمایش نامه ای مانند «زنان تروا» که زمانی نوشته شد که «آتن که یکسره 
در دست جناح جنگ طلب افتاده بود، گرم تدارک حرکتی بود که هرچند 
از دیدگاه نظامی توجیه پذیر بود، اقلیتی که انسانی تر فکر می کردند سخت 
از آن تنفر داشــتند و توکودیــدس آن را جنایت بــزرگ جنگی نام نهاده 
اســت». ائوریپیدس در واکنش به این تحرکات جنگ طلبانه «زنان تروا» 
را در بستر اســطوره های یونانی نوشت: داستان فلاکت زنان تروایی پس 
از شکست از یونان. شرح به بندگی کشیده شدن آن ها، قربانی شدن شان و 
کشته شدن کودکان بی گناهشان تنها به این دلیل که ممکن است روزی به 
خون خواهی پدر تیغ برکشند. اما زنان تروا را می توان به گونه ای دیگر نیز 
بازخوانی کرد. متنی که چیستی انسان و عبث بودن تلاش او برای آبادانی 
و میل عظیمش برای ویرانی را بازگو می کند. تقدیری که انسان را، فاتح و 
شکست خورده را، وا می دارد که به حال مردگان غبطه بخورند: «او مرده 

است و رفته/ لیک مرگی خوش تر از زندگانی من دارد».
جنگ وضعیتی است که تمام دستاوردهای انسان در آن علیه خودش 
به کار گرفته می شــود. ایــن را ائوریپیدس به خوبی نشــان می دهد آنجا 
کــه آندروماخه درمی یابد که پســرش را از بارویی به زمین افکنده اند که 
همســرش، هکتور، گرداگرد شهر کشیده اســت: «تو را می باید که از بلند 
جــای بارویی به ژرفای خوف، به ژرفای مصیبت جســت زنی» و پیش از 
آن آندروماخه با خود زمزمه کرده است که: «همانا آوازه دلیری پدر بلای 
جان تو شــد». در این وضعیت انسان بیش از هر وقت دیگری نسبت به 
آنچه به دســت آورده اســت و آنچه برایش تلاش کرده بدبین می شود، 
امیدش را و نیز ایمانش را از دســت می دهد و با خود می اندیشد آیا تمام 
آنچه انجام داده ام اکنون در برابرم نیســت؟ آیا مصیبت را خود به دست 
خود نســاخته ام؟ این وضعیت را نباید وضعیت روانی فردی آسیب دیده 
از جنگ در نظر گرفت، بلکه جنگ لحظه ای اســت که واقعیت آن روی 
دیگرش را عیان می کند: «غرق شــدن در هیچ»، یا مرگ، در برابر «امیدی 
هماره» یعنی بینایی و روشــنایی. ائوریپیدس برای نشــان دادن وضعیت 
اسف بار انســان از این وضعیت اســتفاده می کند تا عبث بودن وضعیت 
انسان را نشــان دهد. یا به عبارتی دیگر، به انسان نشان دهد که تقدیرش 
علی رغم تمام تلاش ها نه در دســتان خودش که بــا رأی خدایان المپ 
رقم می خورد. پوسئیدون در اولین پرده نمایش  سرنوشت فاتحان را فاش 
می کنــد که: «وه چه کورید و چه نادانید ای به یغما دســت گشــودگان/ 
ای به خواری کِشــندگان محراب ها و گورخانه ها / نوبت شــما نیز دیر یا 
زود فراخواهد رســید». آنچه ائوریپیدس در «زنان تروا» حکایت می کند، 
حکایت امروز ما نیز هست، چراکه حکایت تقدیر انسان است. اما تقدیری 
که می توان یا به عبارتی باید بتوان بر آن غلبه کرد. در انتهای نمایش پس 
از شرح مصیبت ها و زاری ها، پس از شرح قساوت ها علیه زنان و کودکان 
هکوبه، پیرزنی که روزگاری بانوی اول تروا بود و پوسئیدون درباره او گفته 
بود: «دریایی از اشــک بر دریایی از مصیبت باریده است» خطاب به خود 
می گویــد: «پایی بجنبان ای هکوبه/ گامی بردار./ اینک روزگاری نو/ اینک 
روز بردگی تو» طعنه ای در این بند آشــکار اســت. هکوبه با پای خود و 
بــا آگاهی از بردگی خود گام برمی دارد، اما به ســمت روزگاری نو. طنین 
آزادی در ضرورت که در ابتدا از قول اسپینوزا گفته شد، در صدای گام های 
هکوبه خود را عیان می کند. اگر ســروری، دریا دریا مصیبت زاده اســت، 
شــاید در بردگی بتوان امیدی برای رهایی جست. همانی که ائوریپیدس 
پیشتر به آن «امیدی هماره» نام داده بود. همان محکوم به زندگی بودن 
با بینایی و روشــنایی. امیدی که در برابر ناامیدی قرار نگرفته است، بلکه 
امیدی که تا روزی که انســان زنده اســت محکوم است بار آن را با خود 
حمل کند. امیدی که آگاهی از اجتناب ناپذیربودنش هکوبه را وامی دارد 

به سمت روزگاری نو گام بردارد حتی اگر آن روز، روز بردگی او باشد.
* تمام نقل قول ها از «ائوریپیدس» ترجمه عبداالله کوثری آورده شده است. 

در روز چهارشــنبه، ۱۴ مهر در صفحه ادبیــات، اثری از رضا بهاروند، 
نقاش معاصــر همراه مقاله  «دیفرانســیل خوانی در گوش قابیل» چاپ 
شد، که متأسفانه نامِ نقاش سهوا نیامده بود. ضمن عذرخواهی از جناب 

بهاروند، به این وسیله تصحیح می شود. 
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با انتشارِ «ائوریپیدس»، شامل پنج نمایشنامه مهمِ این تراژدي نویس مطرح 
یونان، اینك مخاطبان فارســي زبان مجموعه اي درخــور از تراژدي هاي مطرح 
را در اختیار دارند. «اورســتیا»، تریلوژيِ آیســخولوس، «سنکا»، «آیسخولوس» 
و «ائوریپیــدس»، ماحصل دســتاورد مترجمِ بنــام، عبداالله کوثري اســت که 
«ائوریپیدس» را اخیرا با نمایشــنامه هاي «مدئا»، «ایپولیتوس»، «الکترا»، «زنان 
تروا» و «باکخانت ها» در نشــر ني درآورده است. کاري سترگ که جز ترجمه  اي 
درخور از این آثار، مقالاتي نیز درباره هریك از این تراژدي ها و البته در مورد خودِ 
ائوریپیدس و جهانِ آثارش دارد. کوثري در مقدمه کتاب نوشته است «با انتشار 
این گزیده از نمایشــنامه هاي ائوریپیدس یکي از آرزوهاي دیرین من، دســت کم 
تا حدي، برآورده مي شــود». ما نخســتین بارها، با ترجمه هاي شاهرخ مسکوب 
با تراژدي هاي یونان آشــنا شــده ایم. کوثري نیز مي گوید، «نسل ما تراژدی ها را 
با ترجمه ی مسکوب شــناخت». چنان که در مقدمه نیز آورده است، مسکوب 
پس از خواندن ترجمه کوثري از «اورســتیا» در نامه اي از او مي خواهد بنشیند 
و تمام تراژدي هاي یونان را به فارســي برگرداند. «حرف مسکوب با من این بود 
که نســل ما خیلی پراکنده کاری کرده است». کوثري معتقد است «تراژدي هاي 
مهم در ایران به طور تك تك و پراکنده و مکرر ترجمه شــده اند». تا پیش از این، 
مجموعه اي کامل و منســجم از آثار تراژدي نویسان بزرگ تاریخ وجود نداشت 
و از این رو ضرورتِ به دســت  دادن ترجمه اي متناســب با زبــانِ این تراژدي ها 
در مجموعه اي مجزا و شــاملِ غالب آثار این نویســندگان بــزرگ در ادبیات ما 
همواره وجود داشته و اینك با ترجمه آثاري از سنکا، آیسخولوس و ائوریپیدس، 
مهم ترین تراژدي ها و نمایشنامه هاي کلاســیك و بنیادي در هنر تئاتر و ادبیات 
در دســت ما اســت. آن هم با ترجمه  و زباني که هم متناســب بــا فضاي این 
تراژدي ها است و هم امکانات و ظرفیت هاي نوِ زبان فارسي و زبان ادبیات قدیم 
را به تمامــي به کار گرفته. آن طور که از کتاب و نیــز از مقدمه مترجم برمي آید، 
او از پسِ «مطالعه اي کم وبیش سي ساله» تراژدي هاي منتخبِ ائوریپیدس در 
این کتاب را «بي هیچ گزافه گویي از بزرگ ترین دســتاوردهاي تخیل و اندیشه ي 
آدمــي» مي داند. انتخاب و گزینش این نمایشــنامه ها، رونــدي را طي کرده که 
شــامل مطالعه و بررسي آثار مفســران و منتقدان و مترجمان بسیار بوده، تا به 
انتخاب پنج نمایشنامه از میان نوزده نمایشنامه اي برسد که از ائوریپیدس برجا 
مانده اســت. با اینکه هر یك از تراژدي هــا، زبانِ خاص خود را دارد، اما مترجم 
برمبناي یك استراتژي دست به انتخابِ «زبان» ترجمه زده و از این رو توانسته با 
ترجمه اي یکدست و البته پُرظرافت، جهانِ ائوریپیدس را در این پنج نمایشنامه 
ترسیم کند. ترجمه هاي کوثري از هر پنج تراژدي به زبان شعري است و در این 
راه او از تمام امکانات شــعرِ نو و نیمایي، به طرزي خلاقه اســتفاده کرده است. 
کوثري اما این زبــان را به قول خودش «براي تفنن» یا «محض تجمل» انتخاب 
نکرده و معتقد است «زباني شعرگون» مناسبِ این تراژدي هاست، زیرا زبان این 
تراژدی ها شعری است. از تجربه شاعريِ کوثري نیز نمي توان گذشت، او همواره 
دســتي بر شعر نیز داشته و حتا در دهه پنجاه مجموعه شعري به چاپ رسانده 
اســت و همه این ها اضافه مي شود به تسلط کوثري بر ادبیات قدیم ما از شعر 
و نثر، تا گرایش او به شعر نو و شاملو. هم  از این روست شاید که کوثري ترجمه 
آثاري از «ائوریپیدس» را به این شاعر تقدیم کرده است: «با یاد ا.بامداد، دوست 

و استادي بزرگ که شعرش گستره ي پهناور زبان فارسي را به من نشان داد».

آن طور که در مقدمه «ائوریپیدس» آورده اید، پس از ترجمه «اورســتیا»،  �
تراژدی های یونان را به  توصیه شــاهرخ مسکوب برای ترجمه دست گرفتید. 
فارغ از اهمیتِ تاریخی این تراژدی ها، مسکوب برحسب چه ضرورتی ترجمه 

تمام تراژدی های یونان را توصیه کرده بود؟
بدیهی اســت که شــناخت تراژدی ها، مثــل هر پدیده ی دیگــر، زمانی کامل 
می شــود که همه نمونه های این ژانر را به فارســی در اختیار داشته باشیم. البته 
توجه داشته باشید که کل تراژدی هایی که به دست ما رسیده، چندان زیاد نیست. 
این هــا عبارتند از: هفت تراژدی از آیســخولوس، هفت تراژدی از ســوفوکلس و 
شانزده تراژدی از ائوریپیدس. در حالی که کم وبیش حدود نَود تراژدی به هر یک 
از این شاعران بزرگ باستان نسبت داده اند. حرف مسکوب با من این بود که نسل 
ما خیلی پراکنده کاری کرده است، تو پیگیرتر کار کن و بنشین تمام این ها را ترجمه 
کن. در فاصله ی ترجمه ی مســکوب تا ترجمه های من برخی از تراژدی های این 
ســه شاعر تک تک و به صورت پراکنده ترجمه شد. البته ترجمه های مکرر. یعنی 
از آیسخولوس همه به سراغ «پرومتئوس دربند» یا «پارسیان» رفتند و سه گانه ی 
مهمی مثل «اورستیا» را ترجمه نکردند. از آثار سوفوکلس هم مثلا چند ترجمه از 
«اودیپ شاه» و «آنتیگونه» و شاید «الکترا» داریم، اما بقیه کارهایش مغفول ماند 
و مجموعه ی مسکوب باز کامل تر است. از ائوریپیدس هم «مدئا» چند بار ترجمه 
شد و شــاید «الکترا». با توجه به همین بود که من مجموعه ی آثار آیسخولوس 
را ترجمه و منتشــر کردم. در مورد ائوریپیدس باید بگویم از عهد باستان گزیده ای 
ده تایی موجود بوده اســت. اصولا گزینش کار مرســومی بوده و هست. اما عیب 
گزینش این اســت که به هرحال به ذوق و پســند مترجم وابســته است و الزاما 
مورد توافق همگان نیست. یکی از استادان تئاتر در دانشگاه تهران -که متأسفانه 
نام شــان را به یاد نمی آورم- در گفت وگویی که داشتیم بر دو نمایشنامه ای تأکید 
می کــرد که در گزیده ی من وجــود ندارد. و این به معنــای بی ارزش بودن آن دو 
نمایشنامه نیست. اما من اگر می خواستم شانزده تراژدی را یک جا ترجمه و منتشر 
کنــم با این وضع بازار کتاب عاقلانه نبود. این کاری اســت کــه در درازمدت باید 

انجام پذیرد. البته همه ی کارهای ائوریپیدس هم در یک سطح نیستند و این شاید 
گزینش را توجیه کند. اما در این بحثی نیســت که ما زمانی باید به  همه ی این ها 
دسترسی داشته باشیم. متأسفانه ترجمه ی آثار کلاسیک در کشور ما خیلی مورد 

توجه نبوده و کمبودهای زیادی در این زمینه داریم.
 یکی از مسائل محوری در تراژدی های یونان، مسئله «زبان» است. شما هم  �

در مقدمه کتاب، تراژدی های ائوریپیدس را «شــعری باشکوه و در اوج قدرت 
تأثیرگذاری» می دانید و گویا با همین رویکرد نیز زبان متن را انتخاب کرده اید. 

چه  برخوردی با زبان در این تراژدی ها، نظر شما را به خود جلب کرده است؟
من در «ســخن مترجم» گفته ام: «در نظر من ایــن تراژدی ها جدا از اهمیتی 
که در هنر تئاتر دارند، شــعری با شــکوه و در اوج قدرت تأثیرگذاری هســتند و با 
همین رویکرد زبان این متن ها را برگزیدم». خلاصه اش این است که چون زبان این 
تراژدی ها شــعری است، من هم زبانی شعرگون برای ترجمه برگزیدم. به عبارت 
دیگر، گزینــش این زبان نه برای تفنن بوده و نه محض تجمل. من معتقدم خودِ 
متن مبدأ، زبان را به مترجم نشان می دهد. شما می توانید بخشی یا تکه ای از این 
متــن را به زبان امروز یا همان زبانی که خود من در ترجمه ی رمان به کار می برم 

بازنویسی کنید و ببینید چه تأثیری بر خواننده دارد.
 در ترجمــه این تراژدی ها، متنِ پل روچ را متــنِ پایه مبنا قرار دادید، زیرا  �

نسبت به دیگر ترجمه ها جدیدتر بوده است. بنابراین رویکرد شما به «زبان» 
توجه به نوآوری ها و تغییرات زبانی اســت. از اینجا می خواهم بحثِ دیرپای 
ترجمه آثار کلاسیك را پیش بکشم و رویکردهای متفاوت در آن را. در ترجمه 
این دست متن ها اغلب از زبان آرکائیك استفاده می کنند، در تراژدی های اخیر 
هم طبعا زبانی حماســی می طلبد، شما در انتخاب زبان چه ایده ای داشتید و 

کدام زبانِ  حماسی را مناسب ترجمه این تراژدی ها می دانید؟
اگر نگاهی به تاریخ انتشــار ترجمه های انگلیســی که در آخر کتاب آورده ام 
بیندازید می بینید مأخذی که انتخاب کرده ام از اوایل قرن بیســتم تا دهه ی ۱۹۸۰ 
را در بــر می گیرند. هر یک از این ترجمه ها خصوصیاتــی دارند و از معروف ترین 
ترجمه ها هســتند. مــن در ترجمه ی «آیســخولوس» که به ســبب مضمون و 
شخصیت هایی که دارد زبانش بسیار سنگین است و انگار از آسمان به زمین آمده، 
ترجمــه ی گیلبرت ماری را مأخذ اصلی گرفتم و دو ترجمه جدیدتر را هم در کنار 
آن نهادم. این ترجمه که مربوط به سال های ۱۹۱۰تا ۱۹۲۰ است، زبانی کلاسیک و 
موزون و مقفی دارد و از مهم ترین ترجمه های تراژدی ها است و هنوز هم تجدید 
چاپ می شود. ماری، یکی از بزرگ ترین استادان ادبیات و فرهنگ یونان در دانشگاه 
آکســفورد بود و تمام تراژدی ها را ترجمه کرده اســت. تأثیر این متن بر ترجمه ی 
من کاملا مشــهود اســت. اما زبان «ائوریپیدس» که مضامین و شخصیت هایش 
بسیار «زمینی»تر هستند، زبانی ســاده تر است و در عوض کندوکاوی حیرت انگیز 
در روان شــخصیت ها دارد و اصولا نگاه به تراژدی تا حد زیادی دگرگون شــده. 
تراژدی های ائوریپیدس از این حیث خیلی به انسان امروزی نزدیک ترند. ترجمه ی 
پل روچ ترجمه ی جدیدتری است، اما هم چنان به زبان شعر است و بسیار زیبا هم 
هســت. من این متن را با توجه به این خصوصیات، متنِ پایه گرفتم. در ترجمه ی 
«ایپولیتــوس» به نظر خودم ترجمــه ی فیلیپ ولاکات (چاپ پنگوئن) از ســایر 

ترجمه ها جذاب تر و زنده تر بود.
در مورد زبان ترجمه ی فارسی هم قبلا حرف زده ام. من زبانی انتخاب کرده ام 
که هرچند وام بسیار به زبان متون کلاسیک خودمان دارد، برای خواننده ی امروزی 
بیگانه نیســت و می تواند آن را درک کند و من امیدوارم این زبان چنان باشــد که 
لذت هنری به خواننده بدهد. چون معتقدم هنر باید لذت بخش باشــد و تراژدی 
هم به شعر است و هنر کلام است و لاجرم زبان ترجمه نیز باید بتواند خواننده را 

جلب کند. امیدوارم چنین باشد.
 با توجه به اینکه مخاطبان اصلی «ائوریپیدس» را اهل تئاتر و دانشجویان  �

هنرهای دراماتیك خوانده اید، آیا در روند ترجمه این آثار، مسئله اجرا را نیز در 
نظر داشته اید، به بیان دیگر این ترجمه  را مناسبِ اجرا می دانید؟

تراژدی در قالب نمایشــنامه اســت و نخســتین نمونه ی آن. البته تا آنجا که 
می دانم در عهد باســتان اجرای تــراژدی «بازی» به آن صورت کــه مثلا در کار 
شکســپیر می بینیم در میان نبوده اســت. یعنی متن را بــازی نمی کرده اند، فقط 
می خوانده اند. البته دکور و بعضی تمهیدات مثل فرود آمدن گردونه ی خدایان از 
آسمان یا بعضی شگردهای دیگر به تدریج به صحنه راه یافته بود. در اقتباس های 
امروزی یا در اجراهای امروزی بازی را هم راه داده اند. دانشــجوی تئاتر بی گمان 
باید تراژدی ها را بخواند. من ســعی کرده ام زبانی درخور این تراژدی ها بسازم. اما 

این که این متن ها را می شود اجرا کرد یا نه، بستگی به توان افراد دارد.
می دانم که کار ســاده ای نیست. اما یادمان باشد که ما نمونه هایی از این گونه 
متون داشته ایم که اجرا شده. برای مثال «مرگ یزگردِ» استاد بیضایی که براستی 
فراموش ناشــدنی اســت. هر متنی زبانی دارد و نباید به بهانه ی اجرا این زبان را 
مثلا «ســاده» کنیم. کسی که طالب شکسپیر اســت، باید به زبان او خو کند. زبان 
«هملت» با زبان «ننه دلاورِ» برشت یکی نیست. من در ترجمه بیشتر نگران زبانی 
مناسب بودم و راســتش به اجرا فکر نمی کردم. اما اگر این متن ها با همین زبان 

اجرا شود، بی گمان بسیار مفتخر و شادمان خواهم شد. 
 دیگر مترجمان دســت کم در مقدمه هــا و بحث هاشــان درباره ترجمه  �

تراژدی ها اشاره ای مبنی بر اینکه این ترجمه ها به  درد اهل تئاتر نیز می خورد، 

نداشــته اند. از این منظر یکی از تفاوت های شــما با مترجمان پیشین توجه 
به اجرا بوده اســت، این رویکرد چه تغییری در اســتراتژی شما به ترجمه و 

به خصوص در لحنِ اثر داده است؟
در این باره پیش تر حرف زدم. اشــاره به دانشــجویان هنرهــای دراماتیک و 
اهل تئاتر الزاما به معنای نظر داشــتن به اجرا نیســت. مگــر اهل تئاتر هرچه را 
که می خوانند با هدف اجرا می خوانند؟ تراژدی ها متونی اســت که سالیان سال 
خوانده شــده و خوانده خواهد شد. در دنیای غرب تراژدی یا اقتباس های فراوان 
از آن بر صحنه رفته و می رود. اما در کشور ما شاید به خاطر همین مشکل زبانی 
است که اجرای کلاسیک ها -حتی شکسپیر- بسیار اندک بوده و هست. همان طور 
که گفتم من بیشتر به فکر تناسب زبان با متن بودم و نمی توانستم در همان حال 

به اجرا هم فکر کنم.
 با توجه به اشــاره ای که به ترجمه های شاهرخ مسکوب از چند نمایشنامه  �

سوفوکلس در «افســانه های تبای» و ترجمه نجف دریابندری از «آنتیگونه» 
کرده اید، آیا شــما اســتراتژی این مترجمان را در ترجمه تراژدی های یونان 

پذیرفتید، یا استراتژی تازه ای را در پیش گرفتید؟
نســل ما تراژدی ها را با ترجمه ی مســکوب شــناخت. شــاهرخ مسکوب، 
نویســنده ای بســیار توانا در فارسی نویســی بود. ترجمه اش هنوز هم خوانده 
می شــود و من با توجه به همین ترجمه از ترجمه ی ســوفوکلس، دست کم تا 
امروز، چشــم پوشیده ام. دریابندری که بی مجامله از استادان ماست، سلیقه ای 
خاص خود دارد. اگر اشتباه نکنم در مصاحبه ای در مورد زبان تراژدی ها یا متون 
کلاسیک به طور کلی گفته بود، زیاد با زبان قدیمی وار موافق نیست و زبان امروز 
را بیشــتر می پســندد. در ترجمه ی «آنتیگونه»، ما هرچند به اندازه ی ترجمه ی 
مــن واژه های قدیمی نمی بینیم، امــا در نهایت متن اصلی تأثیر خود را نهاده و 
زبان دریابندری را هم کمی به سمت زبانی سنگین، کشانده و این هیچ اشکالی 
ندارد. من فکر می کنم ترجمه ی من با نگاه مسکوب همخوانی دارد، وگرنه مرا 
به ادامه ی کار تشــویق نمی کرد. این را هم بگویم که وقت ترجمه فقط به متن 
انگلیسی توجه داشتم، نه به ترجمه های پیشین. فکر می کنم در ترجمه ی من، 
جنبه ی شــعری تراژدی ها بیشــتر نمود دارد و امکانات بیشتری که در فارسی 
داریم به کار گرفته شــده اســت. برای نمونه به قطعه ی مربوط به کاساندرا در 
«زنان تروا» اشــاره می کنــم. در آنجا من زبان را با توجه بــه صحنه و حرکات 
رقص گون کاســاندرا موزون کرده ام، آن هم وزنی که بتواند رســاننده ی حرکاتِ 
نا به خود دختری شوریده ســر باشد. بیشتر از این در مورد زبان نمی توانم بگویم. 

امیدوارم خوانندگان، خود بخوانند و نظر بدهند.

گفت وگو با عبداالله کوثری 
به  مناسبت انتشارِ ترجمه اش از پنج نمایشنامه «ائوریپیدس»

تراژدی
هنر کلام است

ترجمه ی من با نگاه مسکوب همخوانی دارد

 شیما بهره مند

 بابک ذاکرى

«مدئا» اگرچه پس زمینه اي از ســحر و جادو دارد، نمایشــنامه اي 
رومانتیك نیست، تراژدي شــخصیت و موقعیت است. آن طور که در 
مقدمه مدئا به نقل از گیلبرت ماري آمده است، «این نمایشنامه با خود 
رومانس ســروکار ندارد، بلکه به پایــان رومانس مي پردازد که اغلب 
چیــزي برعکس رومانتیك اســت.» گیلبرت در مورد این نمایشــنامه 
جسورانه ائوریپیدس مي نویســد: «در اواخر مدئا، من براستي مشتاق 
آن بودم که دســتي از غیب برون آید و کاري بکند... یا دست کم نوایي 
دلنشــین که غوغاي گــوش آزار نفرت را فروپوشــاند، اما حقیقت این 
اســت که در این نمایشــنامه مدئا خود همان دست غیب است.» در 
ادامه تکه اي از ترجمه عبداالله کوثري از «مدئا» آمده که خود مصداقِ 
مشــت نمونه خروار اســت از ترجمه درخشــانِ این مترجــم از پنج 

نمایشنامه ائوریپیدس.
مدئا: وايِ من، وايِ من.

از این محنت که دارم
چرا زار نگریم و فغان برنیارم.

آه، نفرین بر شما پسران و بر پدرتان
این پسرانِ نفرینيِ مادري نفرت آگین

اي ي ي، مرگتان بگیرد
هم شما و هم پدرتان

تا این تبار از بیخ وبن بسوزد.
دایه: خاکم به سر از این مصیبت

خدا را، خدا را
گناه پدر سزاست آیا که بر گردن این کودکان افتد...

وَه چه سرکش و بي امان است خوي تبار شاهان
از آن روي که همواره فرمان داده اند و هرگز فرمان نبرده اند.

وه چه بیگانه اند با فراموشي و چشمپوشي.
پس همان به که بیاموزي زندگي با همگنان را.

راستي را که من خوش تر مي بینم
که عمر به آرامش و اَمان بگذرانم

ور نه چه سود که پیرانه سر آوازه بر آسمان برآرم.
آري، کلامي خوش تر از «میانه بودن» نیست

که این کلام خود عین سلامت است.
لیك مکنت و شوکت چون پا از گلیم خود فراتر بگذارد

خیر و آسایشي بهره ي میرایان نمي کند
بل خشم ایزدان برمي انگیزد.

و خانه و خاندان را قرین تباهي مي کند.

مدئا، دستی از غیب

ائوریپیدس
پنج نمایشنامه

ترجمه ي عبداالله کوثري
نشر نی
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