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۹ سال پیش در چنین روزی

آیت االله هاشمي رفسنجاني اعلام کرد: عملکرد  �
ضعیف مجمع تشــخیص مصلحت نظام، دولت و 

مجلس در اجراي اصل ۴۴
رایس، وزیر خارجه آمریکا: اشغال عراق خطاي  �

استراتژیک بوش بود
احمد توکلی، نماینده مجلس: موافق استیضاح  �

وزرا نیستم
ســرمایه گذاری  � دفتــر  مدیــرکل  علی آبــادی، 

خارجــی: ســهم ایران از بانک توســعه اســلامي 
۵۰۰میلیون دلار افزایش یافت

توماس فینگار، معاون ســابق شورای اطلاعات  �
ملی آمریکا: گــزارش اطلاعاتي آمریکا درباره ایران 

کاملا صحیح بود

آیت االله هاشمي رفسنجاني در واکنش به موج  �
تخریبي علیه اصلاح طلبان اعلام کرد: طرح دولت 

وحدت ملي ابتکار اصولگرایان بود
ســرانجام حکــم کمیته انضباطي فدراســیون  �

فوتبــال اعلام شــد: محرومیت یك ســاله خداداد 
عزیزي

مرتضوی، دادســتان تهران خبــر داد: برخورد  �
قاطعانه با سایت هاي الحادي

محسن رضایي، دبیر مجمع تشخیص مصلحت  �
نظام: طرح تحول اقتصادي داراي اشــکال است و 

امیدوارم این اشکالات در مجلس برطرف شود
ابراهیــم یــزدی، وزیــر خارجه دولــت موقت:  �

دانشــگاه در زمان شــاه سرکوب شــد چون زنده و 
فعال بود

هشــدار یك حامي دولت به کودتاي رسانه اي؛  �
علیرضــا ذاکراصفهاني از کودتاي رســانه اي علیه 

دولت خبر داد
سیدمحمد جهرمي، وزیر کار: کاهش تعرفه هاي  �

گمرکي باعث افزایش واردات کالاهاي بي کیفیت و 
بدون استاندارد به کشور شد

محمــد کرمي راد، نماینده مجلس: اســتیضاح  �
وزراي جهاد کشــاورزي و آموزش و پرورش از سوي 
نمایندگان در شرایط کنوني، به صلاح کشور نیست 

و باعث اتلاف وقت دولت و مجلس مي شود
موســوی، دبیرکل جمعیت  هلال احمر کشــور،  �

خبر داد: ارســال هزار تن مــواد غذایي و تجهیزات 
پزشکي به غزه

حیدر مستخدمین حسیني، معاون بانك مرکزي:  �
سبد ارزي بر اساس صلاح کشور مدیریت مي شود

محمــود خســروي، معــاون وزیــر ارتباطات:  �
افزایش کارمزد ۴۰درصدي، رشد قیمت نیست

در همــــایش � هاشمی رفسنــــجانی،  آیت االله 
اصــل ۴۴؛ موانع و راهکارها مطــرح کرد: انتقاد از 

ناکامي در جذب سرمایه ایرانیان خارج از کشور
کریستین ســالازار،  نماینده یونیســف در ایران:  �

حبس ابد یا اعدام، مجازات مناســبي براي کودکان 
زیر ۱۸سال نیست

بهروز تشــکر، مدیر روابط عمومي آتش نشاني:  �
اگر دستگاه هاي مسئول بخواهند علت آتش سوزي 

سینما جمهوري را اعلام مي کنیم
اقلیــت مجلس:  � قنبــری، عضــو فراکســیون 

اصلاح طلبان مرز مشخصي با آمریکایي ها دارند
بــوش، رئیس جمهــوری آمریــکا: روزي فــرا  �

مي رســد کــه بــن لادن و الظواهــري به ســزاي 
اعمالشان مي رسند

بــولات نورگالیــف، دبیرکل ســازمان همکاري  �
شــانگهاي: جایگاه ایــران در منطقــه، قدرتمند و 

استراتژیك است
پرز، رئیس جمهور اسرائیل: کاهش بهاي نفت،  �

گزینه نظامــي در قبال ایــران را غیرضروري کرده 
است

ســیدمحمد خاتمی، رئیس دولــت اصلاحات:  �
نقد غیر از براندازی است

شورای حقوق بشــر: رژیم صهیونیستی حقوق  �
فلسطینیان را برنامه ریزی شده لغو می کند

قالیباف، شــهردار تهران: ساخت وساز در ضلع  �
جنوبی تئاترشهر ربطی به مترو ندارد

البرادعی، مدیــرکل آژانــس بین المللی انژری  �
اتمی: فعالیت هسته ای ایران قانونی است

قشــقاوی، ســخنگوی وزارت خارجه: لندن به  �
سیاست های دوگانه اش پایان دهد

هاشمی شاهرودی، رئیس قوه قضائیه، در دیدار  �
با ســفیر ژاپن: تجربه شــوراي حــل اختلاف قابل 

انتقال به سایر کشورهاست
محمدحســین عادلي، رئیــس کل بانك مرکزي  �

دولت ششــم: امیدي بــه حضور ســرمایه گذاران 
خارجي نیست

آصف زرداري، رئیس جمهور پاکســتان: آمریکا  �
عامل افراطي گري در منطقه است

شــوراي عالــي انقــلاب فرهنگــي تصویــب  �
کرد کــه رئیس جمهــور از ایــن پس در شــوراي
فرهنگي - اجتماعي زنان، دو نماینده داشته باشد

آینه دیروز آینه 
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نازنین، سیامک، جانسون و... سکوت! 
حســین شمســیان:.. همگان می بینیم که وقتی  �

در کشــوری، جاسوســی از کشــور دیگــر دســتگیر 
می شــود، روابط آن دو کشــور تا مدت ها دستخوش 
ســردی و حتی تیرگی می شــود و روابط دیپلماتیک 
تا ســطوح حداقلی تنزل می یابد. در ســه سال اخیر 
چند جاسوس وابســته به انگلیس دستگیر شده اند، 
اما آیــا کوچک تریــن تحــرک دیپلماتیک را شــاهد 
بوده ایــم!؟ وزیــر خارجــه انگلیس با طلبــکاری و 
وقاحت به ایــران می آید و با مقامــات ما از صدر تا 
ذیل دیدار می کند! بدون اینکه درباره جاســوس های 
دستگیرشــده عذرخواهــی کند! این رفتــار عجیب 
و مشــکوک را مقایســه کنیــد با پررویــی و وقاحت 
«نیکلاس هاپتون»، ســفیر انگلیس در ایران که حتی 
نســبت به گزارش پخش شده از ســیمای جمهوری 
اســلامی درباره زاغری واکنش نشــان می دهد و در 
توییتر خود می نویســد: «در گزارش نادرست دیشب 
برنامه «۲۰:۳۰» در شــبکه دو سیما، موفق به درک 
این نشــدند که دولت بریتانیا تصریح کرده است که 
تنها دلیل حضور «نازنین زاغری- راتکلیف» در ایران 
مســافرت برای دیدار با خانواده بوده اســت و من از 
این موضوع ناراضی هستم!» می بینید!؟ آقای سفیر 
ناراضی هستند ولی مقامات وزارت خارجه، حتی او 

را برای تذکردادن، احضار هم نمی کنند!؟

چه کسی متهم شده است؟
عباس عبــدی:.. بیایید فرض کنیــم که از همین  �

فردا کاغذ مطبوعات را به اندازه کافی و حتی بیشــتر 
از نیــاز در اختیار مطبوعات قرار دهند یا حتی قیمت 
آن را نیز کاهش دهنــد. در این صورت انتظار داریم 
چــه اتفاقــی در کشــور رخ دهد؟ حالــت دیگر این 
است که عرضه کاغذ به کلی قطع شود و مطبوعات 
عملا بســته شــوند، در این حالت انتظار چه تحولی 
را داریــم؟ در هــر دو صورت از حیــث کارکردهای 
اصلی مطبوعات اتفاق خاصی رخ نخواهد داد، زیرا 
که یک علت مهم ضعف مطبوعــات ایران، ناتوانی 
و محدودیت هــای آنهــا در انجام و تحقــق کارکرد 
نظارتی اســت، هنگامی که نظارت نباشد مهم ترین 
مشخصه مطبوعات وجود ندارد، در این صورت مثل 
چراغی اســت که نور ندارد و بــود و نبودش چندان 
به چشــم نخواهد آمد... به عنــوان روزنامه نگار باید 
دســت ها را بالا برد که چرا گریبان فدراسیون فوتبال 
را به ویژه برای گزارش هیئــت نظارت وزارت ورزش 
نگرفته ایم؟ ما وظیفه داشــتیم که آن گزارش را پیدا 
و منتشر کنیم. ولی به نظر می رسد که در اینجا دچار 
اختلال عصبی شــده ایم و به علــل گوناگون تارهای 
عصبــی نظام اجتماعــی مــا از کار افتاده اند و هیچ 
دردی را به مغــز گزارش نمی دهند تا دســتور لازم 

برای رفع آن را دریافت کنند. 

«انگلیس مهربان» در روزنامه های زنجیره ای!
... شــخصیت ها و رسانه های  � محمد  اسماعیلی: 

منسوب به جریان غرب گرای داخلی ترجیح می دهند 
برای جلوگیری از تشــدید احساســات ضدآمریکایی 
در داخل کشــور و فرار از جایگاه «وابســتگی ذهنی 
بــه آمریکا»، از تطهیــر چهره ایــالات متحده پرهیز 
و به جــای آن به تطهیر چهره اروپایی هــا بپردازند.. 
روزنامه آفتاب یزد روز گذشــته در گزارشی با عنوان 
«هم جــدی هم مهم»، ضمن ادعــای اینکه نباید با 
به کارگیــری واژه «اســتعمار پیر» وزیــر خارجه این 
کشور را بی انگیزه کنیم، می نویسد: «دلواپسان سعی 
می کنند در اقدامی نخ نماشده و داستانی تکراری، بار 
دیگر موضوع اســتعمار پیر را وســط بکشد و دست 
دوستی جانســون به ظریف را نماد خباثت بریتانیای 
کبیر تعبیر کند... روزنامه ایران، ارگان رســمی دولت 
نیز با درج عبــارت «پایبندی لندن بــه اجرای کامل 
برجام» مدعی ایران دوســتی انگلیسی ها حداقل در 
دوران پســابرجام می شــود آن هم درحالی که رویه 
گســتاخانه مقامات رسمی این کشــور در ضدیت با 
جامعه ایرانــی در چند ماه اخیر بیشــتر از هر زمان 

دیگری به چشم می خورد. 

مصرف کنندگان نامرئی بودجه معرفی شوند
احمــد شــیرزاد:.. فرض کنیــد بنیادی کــه برای  �

یک مناســبت تأسیس شده، ســمینارهایی تشکیل و 
کتاب هایــی را چاپ کــرده که به صــورت اهدایی به 
کتابخانه ها می فرستد؛ آنها این موارد را به عنوان بیلان 
ارائه می دهند، طبیعی اســت بودجه این قبیل مراکز 
در شرایطی که نهادهای رسمی تحت فشار مالی قرار 
گرفتند، باید کم و یا حذف شــود. باید مصرف کنندگان 

نامرئی بودجه، مشخص و معرفی شود. 

politics@sharghdaily.ir

بحث رژیم حقوقي دریاي خزر و ســهم ایــران از آن، 
برخــي از نخبگان و مــردم را دل نگران کرده اســت. 
عبداالله رمضان زاده اســتاد علوم سیاســي دانشگاه و 
ســخنگوي دولت اصلاحات به تازگي با توییتي نگراني 
خود را از مذاکره درباره رژیم حقوقي دریاي خزر مطرح 
کرد. او نوشت «در مورد رژیم حقوقي دریاي خزر مردم 
را در جریان بگذارید. سهم ایران چه مقدار است؟». در 
ادامه پاســخ هاي رمضان زاده به پرسش هاي «شرق» را 

درخصوص رژیم حقوقي دریاي خزر مي خوانید.

   چه مســئله تازه اي درباره رژیم حقوقي دریاي  �
خزر رخ داده که باعث نگراني شما شده است؟

اخباري که منابع خارجي منتشــر کردند، این بود که 
ســهم ایران از رژیم حقوقي دریاي خزر کم شده است. 
خبرگزاري هاي داخلي هم این را مسکوت گذاشتند. من 
احساس نگراني کردم و درخواستم این بود که مقامات 
وزارت خارجه توافقي را که انجام شده، به اطلاع مردم 
برســانند یا بگویند مذاکرات در چه ســطحي در جریان 
اســت تا ما هم در جریان باشیم. به هر حال این بخشي 

از حاکمیت ایران است و همه باید نگران آن باشیم.
   شــما درصد خاصي مدنظر دارید؟ چه سهمي از  �

دریاي خزر به نظر شما مطلوب است؟
درباره درصد یک قرارداد خوب باید کارشناسان فني 
نظر بدهند. منتها مشــکلي که وجود دارد این است که 
طبق حقوق بین الملل رژیم حقوقي دریاهاي بسته باید 
با توافق همه کشــورها تعیین شود. ما قراردادي داریم 

در زمان اتحاد جماهیر شوري در ۱۹۲۱ و ۱۹۴۰.
   همان قراردادي که دریاي خــزر را بین ایران و  �

شوروي مشاع و ۵۰-۵۰ تقسیم کرد؟
۵۰-۵۰ نبود بلکه مشاع بود. البته در آن توافق نامه 
ما فقط راجع به ســطح دریا توافــق کردیم و راجع به 
بســتر دریا و زیر دریا هیج توافقي صورت نگرفت. بعد 
از فروپاشــي شــوروي طبیعتا مشــکلي پیش آمد که 
ایــن دریاچه چگونه باید مورد اســتفاده قرار بگیرد؛ در 
واقع دو اصل حقــوق بین الملل در تعارض با هم قرار 
گرفتنــد. در یک اصل مــا تداوم دولت هــا را داریم که 

یعني قرارداد بیــن دو دولت به هیچ وجه بدون نظر هر 
دو طرف قابل لغو نیســت بنابراین دریا باید مشاع باشد 
و سهم شوروي بین چهار کشــور دیگر مشاع مي شود. 
منتهــا یک اصل دیگر هم در حقوق بین الملل داریم به 
اســم «اصل تغییر و تحول بنیادین شــرایط»، این اصل 
مي گوید اگر شرایط به صورت بنیادین تغییر کرده باشد، 
باید موافقت نامه جدیدي شــکل بگیرد. این دو اصل با 
هم در تعارض هســتند. ایران مدعــي اصل عدم تغییر 
است و سایر کشورهاي مدعي تغییرات بنیادین هستند.

  گفته شــده احتمال دارد این پنج کشور بخواهند  �
مسئله خود را به صورت دوجانبه حل کنند؛ یعني هر 
کشور مســئله خود را با کشورهاي همسایه اش حل 
کند. در این صورت به نظر شما چه اتقاقي مي افتد؟

ببینیــد، مــا چنین اصلــي در حقــوق بین الملل 
نداریــم؛ یعني کنوانســیون هاي مختلفي به حقوق 
دریاها مربوط مي شود، مخصوصا کنوانسیون ۱۹۸۲ 
که در آن [رژیــم حقوقي] دریاهاي بســته را منوط 
به توافق همه کشــورهاي صاحب ساحل مي داند. 
بنابرایــن توافق دوجانبه اصلا معنا نــدارد و باید بر 

اصل توافق همه جانبه تأکید کرد.
   آیا ایران مي تواند بــا طفره رفتن در مذاکرات یا  �

از به نتیجه رسیدن  هر حربه دیپلماتیک دیگري مانع 
این توافق شــود و در نتیجه حقوق قدیم خود را از 
دریاي خزر حفظ کنــد؟ مخصوصا با توجه به بحث 
نفت و گاز موجود به نظر مي رسد منافع بسیار مهمي 

مطرح باشد.
نکته اي که وجود دارد این است که ما باید همچنان 
بر اصل توافــق قبلي و معاهده قبلي پایبند باشــیم و 
بر آن اصرار داشته باشــیم. ما نباید به هیچ وجه زیر بار 
این برویم که شــرایط تغییر کرده اســت. ممکن است 
عملا کار دیگري کنیم اما پذیرفتن تغییر بنیادین شرایط 
بــه ضرر ما تمام مي شــود. اما عملا ممکن اســت این 
شدني نباشــد و منافع ایران را تأمین نکند و این به نظر 
کارشناسان وزارت امور خارجه و کارشناسان فني تعیین 
حدود جغرافیایي بســتگي دارد که چه حد و حدودي 
منافع ما را تأمین مي کنــد. نکته اي که من بر آن اصرار 
دارم، این اســت که چیزي را نباید از مردم مخفي کنیم، 
مذاکرات باید به اطلاع عموم برسد، مجلس در جریان 

قــرار بگیرد؛ هرگونه معاهده جدید باید با تأیید مجلس 
همراه باشد.

   استراتژي کنوني دستگاه دیپلماسي چیست؟ �
من اطلاع ریزي ندارم. منتها مي دانم که در سال هاي 
قبل کارشناســان فني و جغرافیــاي دنیا را دعوت کرده 
بودنــد که ببینند ســهم ایران - حتي با فرض شــرایط 
جدید - چقدر مي شود و آن کارشناسان حداقل بالاتري 
از چیزي که امروز شایع شــده است، مطرح مي کردند. 

من اصلا مایل نیستم حتي آن حداقل را مطرح کنم.
  ســفر اخیر آقــاي ظریف به ســوچي را چگونه  �

ارزیابي مي کنید؟
مطالب مربوط به ارتباط با روســیه معمولا مخفي 
نگه  داشته مي شــود و هیچ کس هم حساسیتي در این 
خصوص ندارد بنابراین وزارت خارجه هم اطلاع رساني 
نمي کند که چــه موضوعاتي مورد مذاکرات قرار گرفته 
است. من چون جزء اشــخاص بدبین به روسیه هستم 

معمولا نگران هستم اما نمي دانم چه گذشته است.
   از زمان فروپاشي شــوروي، ۱۹۹۱ تا به حال آیا  �

مذاکراتي صورت گرفته و نتایجي هم داشــته است 
یا نه؟

مذاکرات که مرتب ادامه داشــته اســت. زماني بود 
که فقــط جمهوري آذربایجــان به دنبال ســهم خاص 
بود و چهار کشــور دیگر به دنبــال توافق جمعي بودند. 
بعد روس هــا تخلف کردند و با جمهــوری آذربایجان و 
قزاقستان یک توافق جداگانه امضا کردند. ما و ترکمنستان 
باقي ماندیم. بعد رفتند ترکمنستان را هم راضي کردند که 
به توافق آنها ملحق شود و ما تنها ماندیم. این سیر بازي 
روس ها در دریاي خزر بود. البته دولت باکو هم به دلیل 

منافع نفتي خاصي که دارد، از این بازي استقبال کرد.
  ایران کار خاصي نتوانســت انجام دهد؟ یعني  �

آنها با هم توافق مي کردند و ســهم خود را از دریاي 
خزر افزایش مي دادند؟

عملا کــه کاري تا به حال نتوانســتیم انجام دهیم. 
ما بایــد براي دفاع از منافع خودمــان بر اصول حقوق 
بین الملل اصرار کنیم. اطلاعات من در این زمینه خیلي 

جزئي است و صرفا نگراني خودم را مطرح کردم.

نگراني عبداالله رمضان زاده از ضایع شدن حق ایران در خزر

به روسیه بدبین هستم

ارتباط رژیم حقوقی دریای خزر با مســئله جانشــینی کشــورها ارتباطي 
کلیدی و ساختاری است، زیرا دریای خزر به عنوان دریای بسته ای که تا پیش 
از فروپاشی اتحاد شوروی، تحت حاکمیت مشترک دو کشور ایران و شوروی 
بود و تا حدود زیادی - حداقل در عمل- مشکلی میان آن دو وجود نداشت، 
یکبــاره با ازبین رفتن اتحاد شــوروی و تجزیه آن کشــور، آن بخش از قلمرو 
آن، تحت حاکمیت چهار کشــور قرار گرفت و حاکمیت مشــترک دوگانه به 

حاکمیت مشترک پنج گانه تبدیل شد. 
این تغییر و تحول جغرافیایی - سیاســی منطقه، منجر به جانشینی شد. 
جانشــینی چهار کشور به جای یک کشور در خزر و معضل حقوقی-سیاسی 

درباره خزر از همین جا رخ نمود و بیش از ۱۰ سال است که ادامه دارد. 
در این مقاله، موضوع های زیر به ترتیب مورد بررســی و تجزیه و تحلیل 

قرار می گیرند. 
ویژگی مفهوم جانشینی کشورها در حقوق بین الملل

اصطلاح «جانشینی کشــورها» برای تبیین شاخه ای از حقوق بین الملل 
به کار می رود که به آثار حقوقی ناشــی از تغییر حاکمیت در یک ســرزمین 
می پــردازد، به بیان دیگر، اصولا تغییر و تحولات ســرزمینی یا تغییر شــکل 

سرزمینی یک کشور، منجر به جانشینی می شود. 
جانشینی کشورها به این مفهوم است که کشوری به جای کشوري دیگر، 
مســئولیت روابط بین المللی را در سرزمین معینی برعهده می گیرد. بنابراین 
اشکال جانشینی کشــورها را می توان به این ترتیب برشمرد: یعنی بخشی از 
قلمرو کشــور از آن کشــور جدا شده و در آن کشــور جدیدی تأسیس شود، 
بدون آنکه کشــور اصلــی، موجودیت خود را به طور کامل از دســت داده 
باشد، یا تقسیم قلمرو کشوری به دو یا چند کشور، یا تجزیه یا فروپاشی جدید 
با انحلال کشــور اصلی. همچنین اتحاد دو یا چند کشــور موجود و تأسیس 

کشوری جدید، یا الحاق بخشی از سرزمین کشوری به کشوري دیگر. 
امروزه مســئله جانشینی کشــورها تحت نظم حقوقی نسبتا مستقلي به 
نام «حقوق جانشینی کشورها» در آمده که از منابع زیر تشکیل شده است: 

معاهدات سه گانه وین، یعنی کنوانسیون وین در زمینه جانشینی کشورها بر 
معاهدات مورخ ۲۲ اوت ۱۹۷۸ - کنوانسیون وین در زمینه جانشینی کشورها 
بر موضوعاتی به جــز معاهدات مورخ ۲۲ اوت ۱۹۷۸ و بالاخره کنوانســیون 
وین در زمینه جانشــینی بر اموال، اســناد و دیون مورخ هشــت آوریل ۱۹۸۳. 
به جز کنوانســیون اول مربوط به جانشــینی بر معاهدات که از ســال ۱۹۹۶ 
لازم الاجرا شده، دو کنوانسیون دیگر تاکنون به مرحله اجرا درنیامده اند. علاوه 
بر کنوانسیون های مذکور، عرف، اصول کلی حقوقی، رویه قضائی بین المللی و 

دکترین نیز جایگاه ویژه ای در حقوق جانشینی کشورها دارند. 
آثار حقوقی جانشینی کشورها

حال که اصل جانشینی کشورها به عنوان قاعده عام الشمول پذیرفته شد، 
این سؤال مطرح است: جانشینی چه آثار حقوقی اي به بار می آورد؟ 

پاســخ به این ســؤال مستلزم بررســی مقدماتی دکترین و سپس حقوق 
بین الملل موضوعه است. از دیدگاه دکترین، دو نظریه اساسی و مهم وجود 
دارد: یکی نظریه جانشینی مطلق و دیگری نظریه عدم جانشینی. طبق نظریه 
جانشــینی مطلق یا جامع، کلیه حقوق و تعهدات یک کشــور بدون اســتثنا 
و بــدون تغییر به کشــور دیگر (جانشــین) انتقال 
می یابــد. در مقابــل، طبق نظریه عدم جانشــینی 
که در واقع دکترینی افراطی اســت، کشــوری که 
مضمحل می شود، حقوق و تعهدات آن نیز از بین 
مــی رود. با انحلال آن، حقــوق و تعهداتش نیز از 
میان می رود و کشور جانشین براساس قاعده لوح 
مطهر یا ولایت مطهر یا لوح ســفید، همانند نوزاد 
بدون تعهد و بــا آزادی کامل برای انتخاب حقوق 
و تعهــدات بین المللــی، وارد زیســت بین المللی 
می شــود. بنابراین، طبــق این نظریــه، هیچ گونه 

جانشــینی وجود ندارد، مگر با پذیرش کشــور جانشــین. حقوق جانشــینی 
کشــورها هیچ کــدام از نظریات مذکــور را به طور کامــل نپذیرفته و راه حل 

بنیادینی را انتخاب کرده است. 
آثار حقوقی جانشــینی کشــور ها از منظر حقــوق بین الملل موضوعه با 
توجه به شــکل جانشینی از یک ســو و موضوعات مورد جانشینی متفاوت 
اســت. این موضوعات عبارت اند از: جانشــینی بر اموال، اعم از کشــوری یا 
عمومی و اموال خصوصی، جانشینی بر دیون و مطالبات خارجی، جانشینی 
بر تابعیت اشخاص، جانشینی بر نظام حقوقی، جانشینی بر حقوق مکتسبه 
اشخاص، جانشینی بر امتیازات، جانشینی بر مسئولیت بین المللی، جانشینی 

بر عضویت در سازمان های بین المللی و بالاخره جانشینی بر معاهدات. 
جانشینی کشورها بر معاهدات

اختتام معاهدات ممکن اســت بر اثر جانشینی کشورها روی دهد. قواعد 
عرفی بین المللی هرچند در تدوین کنوانسیون ۱۹۷۸ وین در زمینه جانشینی 
کشــورها بر معاهدات نقش مهمــی ایفا کرده، اما کنوانســیون در مواردی 
طریق دیگری پیموده و با توســعه یا نوآوری حقوقی، شــکل جدیدی به این 

نظام حقوقی نوپا داده است. 
کنوانسیون در ترســیم نظام حقوقی یادشده، طرحی نو درانداخته است 
که از یک ســو بر مبنای گونه شناسی تحولات سرزمینی است و از سوی دیگر 
بر اســاس نوع یا شکل جانشینی کشورهاست. به این نحو که ابتدا وضعیت 
جانشــینی بر معاهدات را در ارتباط با نظام های سرزمینی، منصرف از نوع یا 
شکل جانشینی مطرح کرده و ســپس با توجه به اشکال گوناگون جانشینی 
کشــورها، وضعیــت جانشــینی بر معاهدات را روشــن کرده اســت؛ یعنی 
جانشــینی در ارتباط با بخشی از ســرزمین (م ۱۵)، جانشینی کشورهای تازه 
استقلال یافته (مواد ۱۶ تا ۳۱)، جانشــینی در نتیجه اتحاد، جدایی و تجزیه. 

(مواد ۳۱ تا ۳۸) 
بااین همه، آثار جانشــینی بر معاهدات با خصیصه شــخصی در اشکال 
مختلف جانشــینی متفاوت خواهد بود، از جمله در مورد تجزیه یا فروپاشی 
(کــه مورد نظر ماســت). این نوع معاهدات در قبال کشــور یا کشــورهایی 

جانشین، لازم الاجرا باقی خواهد ماند (م ۳۴). 
جانشینی بر معاهدات اتحاد شوروی سابق

در مورد جانشــینی بر معاهدات اتحاد جماهیر شــوروی ســابق با سایر 
کشــورها، ابتدا باید وضعیت خود اتحاد جماهیر شــوروی ســابق را در نظر 
گرفت. در اینجا حداقل ســه حالت متصور اســت: حالت اول، وضعیت سه 
کشــور بالتیک (اســتونی، لیتوانی و لتونی) که ائتلاف یا جذب آنها در اتحاد 
شوروی در ســال ۱۹۴۰ بر اســاس پیمان محرمانه آلمان و شوروی صورت 
گرفت. این کار بــا نوعی نقض حقوق بین الملل همــراه بود. ائتلاف مذکور 
که منجر به امحای ســه کشور نام برده شد، هرگز به طور کامل مورد پذیرش 
جامعه بین المللی قرار نگرفت. در هر صورت، پس از تجزیه، این ســه کشور 

نیز در زمره کشورهای جانشین اتحاد شوروی سابق قرار گرفتند. 
حالت دوم، وضعیت فدراسیون روسیه است. فدراسیون روسیه از طرف 
سایر کشــور های جانشین اتحاد شــوروی و سایر کشــورهای جهان و حتی 
ســازمان های بین المللی به منزله ادامه دهنده مستقیم اتحاد شوروی تلقی 

می شود. 
حالت ســوم، وضعیت سایر جمهوری های مستقل اســت. از میان آنها 
جمهوری هــای اوکرایــن و بلاروس با وجــود آنکه قبــل از تجزیه نیز عضو 
ســازمان ملــل متحد بودند، اما درواقــع تا آن تاریخ در زمــره تابعان فعال 
حقوق بین الملل محســوب نمی شدند، ولی ســایر جمهوری های مستقل؛ 
یعنی قزاقســتان، ترکمنستان، قرقیزستان، آذربایجان، ارمنستان، تاجیکستان، 
گرجســتان و مولداوی درواقع جانشــینان بلافصل و واقعی اتحاد جماهیر 
شــوروی هستند. اصول جانشینی در اتحاد جماهیر شوروی سابق با اعلامیه 
آلماتی در ۲۱ دسامبر ۱۹۹۱ مشخص شد. طبق این اعلامیه، تمام کشورهای 
جانشــین اتحاد جماهیر شوروی به جز کشــورهای حوزه بالتیک به صراحت 
مسئولیت تعهدات قراردادی اتحاد شوروی را برعهده گرفتند. به بیان دیگر، 
اعلامیه آلماتی مبتنی بر حفظ پیوندهای حقوقی بین المللی اتحاد شــوروی 
بود که آن کشور در گذشــته به آنها ملتزم بود. متعاقبا در ۲۰ مارس ۱۹۹۲، 
شورای رؤسای کشورهای مستقل مشــترک المنافع در «کی یف» تصمیماتی 
درخصوص مسائل جانشینی، از جمله مسئله معاهدات شوروی سابق اتخاذ 

کردند. در این ســند، کشــورهای مذکور خود را جانشینان حقوق و تعهدات 
شوروی سابق دانســتند. مجددا در شش جولای همان سال، آنها یادداشت 

تفاهمی درخصوص مسائل جانشینی بر معاهدات به امضا رساندند. 
نکتــه جالــب در این یادداشــت، تفاهــم در مورد معاهــدات دوجانبه 
اتحاد جماهیر شــوروی ســابق اســت که به صراحت در آن اعلام می شود، 
تعیین تکلیــف معاهدات دوجانبه اتحاد جماهیر شــوروی ســابق که به دو 
یا چند کشور مشــترک المنافع مربوط می شــود، باید فقط توسط کشورهای 

ذی نفع انجام گیرد. 
این یادداشت تفاهم متضمن چند نکته لازم به توضیح است: 

مفهوم کشــورهای ذی نفع مشخص نیست. اگر منظور طرفین یادداشت 
تفاهــم باشــد، این درواقــع اجــازه موضع گیــری یک جانبه به هــر یک از 
جمهوری های مســتقل اســت تا بنا به تشخیص خود، اســتمرار معاهدات 
شوروی سابق را بپذیرند یا نپذیرند که این نه تنها خلاف اعلامیه آلماتی است، 

بلکه خلاف حقوق جانشینی کشورها بر معاهدات است. 
اما اگر منظور از کشــورهای ذی نفع، هر یک از طرفین معاهدات پیشــین 
(مثلا ایران) باشد، این بلااشکال و مطابق با حقوق جانشینی است. یادداشت 
تفاهم اصــولا در زمره موافقت نامه های نزاکتی یــا اخلاقی و فاقد ارزش و 
اعتبار و آثار حقوقی است؛ برعکس اعلامیه آلماتی که به نوعی یک معاهده 

بین المللی است. 
جانشــینی بر معاهدات میان ایران و اتحاد جماهیر شوروی )تا زمان 

تجزیه یا فروپاشی( 
معاهدات مربــوط به رژیم حقــوق دریای خزر عبارت انــد از: عهدنامه 
مودت بین ایران و روســیه مورخ هشــتم حوت ۱۲۹۹ هجــری، مطابق ۲۶ 
فوریه ۱۹۲۱ میلادی، قرارداد بازرگانی و بحر پیمایی بین کشــور ایران و اتحاد 

جماهیر شوروی مورخ ۱۵ فروردین ۱۳۱۹، مطابق ۲۵ مارس ۱۹۴۰. 
بــه موجب قســمت «ب» بند یك ماده ۳۴ کنوانســیون ویــن در زمینه 
جانشــینی کشــور ها، هرگاه بخش یا بخش هایی از ســرزمین کشوری برای 
تشکیل یک یا چند کشور جدا شوند، اعم از اینکه کشور پیشین به موجودیت 
خــود ادامه دهد یــا ندهد، (عــدم موجودیت درمورد اتحاد شــوروی) هر 
معاهده ای که در زمان جانشــینی فقط با بخشــی از ســرزمین کشور پیشین 
(دریای خزر) که کشــور جانشــین شده، لازم الاجرا باشــد، فقط با این کشور 
استمرار خواهد یافت. طبق ماده ۱۲ کنوانسیون ۱۹۷۸، جانشینی کشورها به 
خودی خود بر تعهدات یا حقوق ناشــی از معاهده ای که به نحوه اســتفاده 
از یک ســرزمین (ازجمله حقوق کشورهای ساحلی در رابطه با کشتیرانی و 

ماهیگیری) مربوط می شود، تأثیری ندارد. این یک قاعده عرفی است. 
در  رد ادعای جمهوري آذربایجان و ترکمنستان

جمهوری های آذربایجان، ترکمنستان و قزاقستان معتقدند که معاهدات 
۱۹۲۱ و ۱۹۴۰ بی اعتبارند و به دلیل جانشــینی و به استناد قاعده لوح مطهر 
به آنها قابل انتقال نیســتند. این ادعا کاملا مردود است. زیرا استناد به قاعده 
لوح مطهر تنها براي جانشینی کشورهای تازه استقلال یافته و رهاشده از بند 

استعمار صحیح است و نه در مورد سایر اشکال جانشینی کشورها. 
ادعای دیگر جمهوري آذربایجان این است که با فروپاشی اتحاد شوروی، 
مخصوصا با اســتناد به قاعده ربوس، معاهــدات ۱۹۲۱ و ۱۹۴۰ اعتبار خود 
را از دســت داده اند و موضوعیت ندارند. این ادعا نیز پذیرفتني نیســت، زیرا 
جانشــینی بر معاهدات تابع نظام حقوقی خاصی اســت که طبق ماده ۷۳ 
کنوانســیون وین ۱۹۶۹ در زمینــه حقوق و معاهدات، خارج از شــمول آن 
کنوانسیون و درواقع تابع کنوانسیون ۱۹۷۸ است و چون تغییر بنیادین اوضاع 
و احــوال به عنوان یکی از موجبات اختتــام یا تعلیق اجرای معاهدات طبق 
کنوانســیون ۱۹۶۹ است، اســتناد به آن موضوعیت ندارد. به فرض هم اگر 
چنین ادعایی را بپذیریم، این اصلی شناخته شده است که طرف معاهده ای 
که نقشــی در ایجاد تغییر اوضاع و احوال، یعنی فروپاشــی نداشته (ایران)، 
نباید متضرر شــود. به علاوه اینکه جمهوری های مذکور در اعلامیه آلماتی، 
رسما جانشــینی بر کلیه معاهدات کشور پیشین (اتحاد جماهیر شوروی) را 
پذیرفته اند و بعد از آن به استناد قاعده استاپل، مأخوذ به تعهدات خود بوده 

و نمی توانند از آنها عدول کنند. 
*منبع: سامانه مدیریت نشریات علمی دانشگاه علامه طباطبائی
با تلخیص

رژیم حقوقى دریاى خزر از دیدگاه جانشینى کشورها

 دکتر محمدرضا ضیایى بیگدلى
 استاد دانشکده حقوق و علوم سیاسى
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