
ریویو

در خاکریز تفکر و عمل
وضــع بشــر و حیات ذهن شــاید 
مهم تریــن آثار فلســفی هانــا آرنت 
ترجمه  فارســی زبان  باشد. مخاطبان 
قابل اعتمــادی از ایــن مجموعــه در 
اختیــار دارند. مســعود علیــا در این 
ســال ها در پروژه ای مداوم توانســت 
این آثار را با ترجمه ای روان به دســت 
علاقه منــدان آثار آرنــت و مخاطبان 
نظریه سیاســی برســاند و دســت ما 
را در برخــورد نظری و جــدی با متن 
آرنت، همراه با ترجمه ای مطمئن، باز 

گذاشته است.
اهمیــت کار آرنــت را در ایــن دو 
مجموعــه می توان در مســیر فکری 
خــود او دنبال کرد. او پــروژه خود را 
در «وضع بشــر» با دو چیــز کلید زد: 
کشــف توانایی های دائمی انســان و 
نشــان دادن ایــن توانایی هــا در عمل 
و نه تفکر؛ پــروژه ای که به قول خود 
او بســیار هولنــاک بود چــون باید به 
تمــام جزئیات ســنت فلســفه غرب 
می پرداخــت و چه  بســا می تاخــت. 
طرفه آنکه آرنت برای نفی این سنت 
باید مقولات جدیدی برای اندیشــیدن 
دربــاره جهان صورت بنــدی می کرد. 
آرنــت باوجود آنکه در وضع بشــر با 
مفهوم پــردازی زحمــت، کار و عمل 
زندگی  عناصر تشکیل دهنده  به عنوان 
انســان، یکی از مهم ترین نوآوری های 
ذهن بشــر را در قرن بیستم ارائه کرد، 
اما به باور بسیاری، بازگشت او به تفکر 
نشــانگر حضیضی در حیات فکری او 
بود. اما لــزوم توضیــح توانایی تفکر 
که تا حــدودی می توان آن را خارج از 
محدوده «وضع بشر» دانست، آرنت را 
بر آن داشت تا منظومه نظری خود را 
از نــو بنا کند و برای این کار در «حیات 
ذهن»، نســبت قوه هــای مختلف به 
ابعــاد مختلف تجربه را نشــان دهد. 
بنا بود آرنت این کتاب را در ســه جلد 
بنویســد: تفکــر، اراده و داوری. ســه 
جلوه مهم حیات ذهن که به تعبیری 
جمهوری ذهن را شکل می دهند. اما 
مرگ او در سال ۱۹۷۵ امکان اتمام این 

طرح را به او نداد.
جلــد اول با عنــوان «تفکــر» به 
فعالیتــی از ذهــن می پــردازد که از 
جهان نمودها می گریزد. آرنت در جلد 
نخست منحصرا متمرکز بر فرایند های 
پنهــان تفکــر اســت. فرایندهایی که 
عاملــی تعیین کننــده در نحوه عمل 
اســت. در نظــر آرنت باوجــود آنکه 
همــه فعالیت های انســان از جمله 
اراده و داوری ذهــن متکــی بر وجود 
جهانی مشــترک اســت، اما تفکر به 
چیزی کاملا متفاوت نیــاز دارد. جلد 
دوم برخلاف جلد نخســت، بیشتر به 
روح آرنتی نزدیک است. در این مجلد 
انسان بســان موجودی متعلق به این 
جهان در نظر گرفته می شود. «اراده» 
و «داوری» دو جلد دیگر این مجموعه 
هر یک به یکی از تجربه های شاخصی 
ربط دارند که انسان در مقام موجودی 
در زمان، واجد آنهاســت. «اراده» رو 
به ســوی آینده و مســائلی است که 
هنوز نیســتند و «داوری» قوه ای برای 
پرداختــن به گذشــته و مســائلی که 
دیگر نیســتند. در نظر آرنت وضعیت 
همه انسان ها مابین گذشته و آینده به 
صورتی اســت که در آن باید همیشه 
امکان هــای عملــی بــرای آینــده را 
بســنجد و ضمن این کار باید هم زمان 
گذشــته را در نظــر داشــته باشــد. 
درمجمــوع، آرنت در تاریخ فلســفه 
سیاسی نشان داد که تفکر و سیاست 
همیشــه نمی توانند ســازگار شــوند. 
به تنهایی خالق عمل  تفکر نمی تواند 
سیاســی اصیل باشد و اگر فکر کنیم و 
دست به تفکر نزنیم، هرگز نمی توانیم 

آزادانه و مسئولانه عمل کنیم.

گفته ها

تشریح خلقیات ایرانیان برای معرفتی عمومی
مقصود فراســتخواه در نشست نقد و بررســی کتاب «ما ایرانیان»: نقد 
و خوانده شــدن توســط دیگر پژوهشــگران به تعبیر لویناس دیگری را 
می ســازد و می توانیم بــا خودمان به عنــوان دیگــری گفت وگو کنیم. 
تفکر در این حالت شــکل می گیرد. حیوان ناطق به معنی نطق درونی 
و دوباره مداقه کردن در خود اســت. بخش بزرگــی از پروژه های ما به 

پروژه های خلقیات یعنی عادت واره ها و رفتارهای ما برمی گردد. 
در پاســخ به این پرســش که آیا ما ایرانیان به این بدی هستیم و اگر 
هســت چگونه زندگی ممکن اســت، باید گفت بله! ما وضعیت بسیار 
بدی داریم و باید مســئله ایجاد کرد و وجدان هــای بیدار جامعه را به 
کار گرفت. هنوز به حد کافی درباره خلقیات سخن نگفته ایم. مشکلات 
به حد بحران جدی رســیده است. در زیســت اجتماعی ما قابلیت های 
زیاد وجود دارد. ملت متوسطی هستیم اما اگر مشکلات را به موقع حل 
نکنیم ممکن اســت فرزندان آینده شرایط بدی داشته باشند. رتبه ایران 
در دو شــاخص کارایی نیــروی کار و مخاطره جویی و تحمل ابهام قابل 
توجه اســت. باید دلهره آگاهی داشته باشیم. نیروهای ما نمی توانند با 
هم کار کنند. اینها ریشــه در ســاختار ما دارد که در کتاب بیان کرده ام. 
یعنی، روی دوم سکه خلقیات، ســاختار و نهاد است. مشکلات ما باید 
مســئله شــوند و ما نیازمند تکثیر مسئله هســتیم. اینکه طرح مسئله، 
سیاه نمایی تلقی می شود، نوعی مشکل و محدودیت برای طرح مسئله 
ایجاد می کند. باید دائما ظرفیت ســازی کنیم نه ظرفیت سوزی. زیست-
 جهان ما سرشــار از قابلیت هاست اما سیستم های اجتماعی ما مشکل 
دارند و زیســت اجتماعی مستعمره سیستم ها می شود. از این رو، بحث 
ثنویــت ایرانی را در کتاب مطرح کرده ام. مــا درکی فضیلت خواهانه و 
کمال گرایانــه از خود داریم. می دانیم که نبایــد دروغ گفت اما به موقع 
دروغ می گوییــم. نمی توانیــم از وجــدان اخلاقی خود طفــره رویم و 
درنتیجه، نوعــی نفس لوامه (ملامتگر) اجتماعــی داریم که به نفس 
مطمئنه تبدیل نشــده است. این به معنای وجود زندگی است. بسیاری 
از کشــورهای منطقه تنها یک پاساژ اقتصادی بودند اما اکنون براساس 
شــاخص ها از آنها عقب مانده ایم. از این رو، نیازمند یادگیری اجتماعی 
از طریق نهادها در ســطوح مختلف هســتیم. قصد من در این کتاب از 
تشــریح نظریه ها، بیان جزئی برای تشریح خلقیات بوده تا یک معرفت 
عمومــی به دســت آوریم. هــدف از تقلیل گرایی هم تقلیل بخشــیدن 
فرهنگ بوده است. احساس می کنیم امکان رفتار اخلاقی وجود ندارد و 
برای اینکه بتوانیم این آگاهی ناموثق را رفع کنیم باید بدانیم علم، حلم 
مــی آورد. همه نیازمند دانایی درباره چرایی رفتار غیراخلاقی هســتیم. 
یک نظریه هم نمی تواند پاســخ گو باشــد و نیازمند اســتفاده بیشــتر از 

مدل ها و نظریه ها هستیم.

تقلیل گرایی در نظریه ها
عباس کاظمی در نشســت نقد و بررسی کتاب «ما ایرانیان»: نقد من 
بر کتاب «ما ایرانیان» نقد درونی است. کتاب باید بر اساس ادعاهای 
درون خود ارزیابی شود. طرح مسئله از نقطه خوبی شروع می شود. 
وقتــی خود را با غرب مقایســه می کنیم یک برخواســته نارضایتی 
از خــود داریم. با اســتناد به کتــاب می توان دو ویژگــی اجتناب از 
تقلیل گرایــی و ذات گرایــی را ادعــای اصلی موضوع آن دانســت. 
یعنی به نظر می رســد بایــد همه جنبه ها را دید امــا عوامل مدنظر 
جامعه شناس، علل روان شناسی و زیست شناختی و تاریخی نیست. 
ذات گرایی هم به مثابه اینکه ذاتا یک ویژگی را داشــته باشــیم قرار 
است دیده نشود. فصل مربوط به ادبیات موجود فربه نیست و برای 
کسی که فرصت مطالعه انبوه ادبیات معرفی شده را ندارد، بهتر بود 
خلاصه وار گفته می شد تا خواننده همدلانه رفتار کند. فصول نظری 
هــم منِ خواننده را جذب نکرد زیرا به نظر می رســد تقلیل گرایی در 
تبیین را به تقلیل گرایی در نظریه ها تبدیل کرده اســت. به این ترتیب 
تئوری چهل تکه ای شــکل گرفته که لذت خواندن کتاب را کم کرده 
است. کتاب براین اساس به جای «مم گرایی» به ذات گرایی پرداخته 
و ادعــای دوم کتــاب - ادعــای دوری از ذات گرایی بــا گرایش به 
مم گرایی - جای پرسش و بحث دارد. به علاوه، با اشاره به مم گرایی 
به روان شناسی پرداخته ایم و این امر باعث تقلیل بحث شده است؛ 
یعنی از مم گرایی، هم شاهد ذات گرایی و هم تقلیل گرایی هستیم که 

مخالف ادعای کتاب است.
پاســخ کتاب به پرســش چرایی تــداوم ویژگی هــای منفی در 
خلقیات ایرانیان این اســت که علت حل نشدن بسیاری از مشکلات 
نوســازی از بالا بوده اســت. در اینجا دو نکته وجود دارد؛ نخســت 
اینکه چرا با مدرن شــدن باید بهبود یافت؟ این ناشی از غلبه نظریه 
اســت و در عمل و واقعیت این گونه نیســت. یعنــی این ایدئولوژی 
است که باید به عنوان فرضیه از آن در کتاب دفاع کرد. دوم اینکه در 
جوامع دیگری مانند ترکیه که نوســازی از بالا بوده، چرا اوضاع بهتر 
اســت و آیا شما کشوری آســیایی را می شناسید که نوسازی از پایین 
رخ داده باشــد. یک ایراد دیگر، اســتناد به پیمایش های ملی است. 
این پیمایش ها نظر مردم را می سنجند و واقعیت اجتماعی را نشان 
نمی دهند. از پیمایش های ملی می توان برداشت های متفاوتی کرد 
و پاســخ های مختلفی به دســت آورد که بیــان واقعیت اجتماعی 

جامعه در حال تغییر هر ساله ما نیست.

اندیشه
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صفحه 10 گفت و گو با «نوام چامسکی» درباره مداخلات آمریکا در خاورمیانه
صفحه 11 آشنایی با تاریخچه و قابلیت های سامانه دفاعی اس-۳۰۰
صفحه 12 صدای روشنفکری و صلح طلبی را به گوش جهان برسانیم

عموما تصور می شــود فلسفیدن مردانه اســت، اما لازم نیست همیشه 
مردانه باقی بماند. کاملا ممکن است روزی روزگاری «زنی» فیلسوف باشد! 
هانا آرنت، آخرین مصاحبه ها و دیگر گفت وگوها
تنهایی، چه حاصل غرقه شــدن در تفکر باشد، چه حاصل توتالیتاریسم، 

توانایی بشری را به بیراهه می کشاند. 
هانا آرنت، حیات ذهن
دربــاره بانوی فیلســوف، هانا آرنت به درســتی گفته اند کــه «نظریه پرداز 
آغازهاست».۱ چنین خصلت زندگی و منش فکری، آن هنگام که به نوشته ها و 
گفتارهایش مراجعه می کنیم کاملا مشهود است: چه آنجاکه در باب برخی از 
مهم ترین کلیدواژگان فلسفه و تجزیه آنها به معانی تازه می نویسد و چه وقتی 
در مقام نظریه پرداز هوشیار سیاســت و عمل آدمی به ویژه در «مصاحبه ها و 
گفت وگوها» لب به سخن می گشاید و در آنها از مسائل مبتلابه زندگی روزمره 
تا مقولات جدی تری چون ســاختار قدرت در آمریکا تا جهان سوم اظهارنظر 
می کنــد. هرچند اندیشــه های او و واکنش هایش گاه با چاشــنی واژگانی که 
حکایــت از نارضایتــی عمیق او دارند مطرح می شــود اما بســیاری اعتراف 
دارند که گفتار او بدیع و تکان دهنده اســت. عجیب نیست که می شنویم از او 
به عنوان متفکری عصبانی کننده یاد می کنند که ضمن وابســته نبودن به مرام 
و مســلک خاصی، عموما درباره برخی مسائل بغرنج سیاسی مثل خشونت، 
انقلاب و طرح دعاوی اگزیستانســیال عکس جمع متفکران پیرامون خود نظر 

می دهد. گویی می خواهد خلاف جریان آب شنا کند. 
بخشــی از آنچه در آغاز این نوشتار بدان اشــاره رفت، به تازگی در کتابی 
مختصــر اما مفید که به همت «نشــر ققنوس» و ترجمه هوشــنگ جیرانی 
در اختیار علاقه مندان اندیشــه های آرنت قرار گرفته بازتاب یافته اســت. به 
عبارتی ســاده و صریح آرنت در این اثر که برخی دیدگاه های قبل از مرگش 

مندرج است، خواننده را غافلگیر و به زعم من هیجان زده می کند. 
در این کتاب خواننده با چند گفت وگو پیرامون تجربه های گوناگون زندگی 
نظری و عملی آرنت از رویکرد او در تفســیر سیاســت و انقلاب یا جایگاه و 
نقش «آیشمن» در قربانی کردن یهودیان نکاتی جدید می شنود و با برداشتی 
از آرنت به مثابه متفکر «آغازها» مواجه می شود؛ نظریه پرداز متمایز از جمع 
فیلسوفان سیاسی که عموما اســیر مدهای فکری زودگذر شده اند یا در دام 
خیال اندیشــی ناشی از غایت باوری سفت و سخت افتاده اند. او بیشتر دوست 
دارد بی آنکه به ســادگی حق به جانب کســی یا نظریــه ای بدهد در نوعی 
سیالیت هراکلیتی «زبان» گفت وگو را به امکانی از مشارکت دوستانه در راه 
تفلســف انتقادی و نوعی هستی شناسی از وضع بشر تبدیل کند. از این رو، به 
استناد کتاب تازه منتشرشده به بخش هایی از آنچه «آغازیدن و نوبودگی» در 

آرای آرنت است به اختصار می پردازم: 
۱- هانا آرنت، خصلت متفاوت بودنِ نوشــتن را همواره به مثابه «سیمای 
زنی متفاوت» در جمــع متفکران عموما مرد» ارائه داده اســت.۲  گویی در 
اینجا قســمی از ســویه های هایدگری (شــاید در اثرپذیــری ارتباط روحی-
عاطفی با این فیلســوف بزرگ و جنجالی) تفکر اگزیستانس را به ارث برده، 
مثــلا آنجا کــه هایدگر به مناســبتی گفته بود: «گاه بیراهه هــا هم راهی به 
مقصود دارند! ». وجهی پررنگ از هرمنوتیک اگزیستانس در نوشته های این 
بانوی متفکر قابل ردیابی اســت که در آن اندیشــه هایش با تمام جنبه های 
هســتی و تجربیات آدمی مرتبط می شود. آرنت هرگز نخواسته در تنها «راه 
اصلی» که در آن فیلســوف بودن یا به حساب آمدن به معنایی که کانت آنها 
را «متفکران حرفه ای» می نامید قدم بگذارد. برای مثال در گفت وگو با گونتر 
گاوس به صراحت می گوید: «من به حلقه فیلسوفان تعلق ندارم، حرفه من 

همانا نظریه سیاسی است». 
۲- تمایــز او با جمع فیلســوفان، به تعبیر و تفســیر او از نســبت متفکر 
با سیاســت کــه آن  را عرصه مانایــی و تعامل ذهنیت های بشــری تعریف 
می کنــد، کاملا مشــهود اســت. از دیدگاه آرنــت، از آنجاکــه در میان غالب 
فلاســفه، خصومت (اگر نگوییم بی میلی) به سیاســت دیده می شــود، او با 
این جهت گیری هم بر آن اســت از فلســفه و خصلــت تک ذهنی بودن جدا 
شــود و در همان حال روی بــه جانب حوزه عمومی و عرصــه گفت وگو با 
دیگران و مشــارکت در هوا و فضای مردمان معمولی بگذارد. توگویی از آن 
زیســت جهان بیشــتر لذت می برد. آرنت جایی در کتاب «وضع بشــر» که در 
جای جای آن نشــان نقد گزنده به جامعه مدرن دیده می شود، به زبان وبری 
نشان می دهد که شوربختانه عصر مدرن و زمانه ما برخلاف انتظار حوزه های 
بروز و ظهور خلاقیت سیاسی را تضعیف کرده و خصوصی شدن فراگیر سبب 

شده تا انسان ها کمتر با هم سخن بگویند.۳ نتیجه این امر انزوا و تک افتادگی 
بیشتر اســت. در این طرز تلقی او فیلسوفان حرفه ای را خطاب قرار می دهد 
که خطای این افراد نیز غفلت از وضع و حال سیاســت اســت. چه سیاست 
همواره در میان انسان ها و ذهن متکثر جریان دارد. همچنان که خوب است، 
اهالی تفکــر هم با فاصله گرفتــن از عقل تک ذهنی دکارتی که چه بســا به 
«می اندیشــم برای اینکه اندیشیده باشم» منتهی می شــود، از طریق تجربه 
با جهان زیست های جامعه بشــری، افکار خود را مورد بازسنجی قرار دهند. 
آرنت خطاب به گونتر گاوس می گوید: «فکر نمی کنم هیچ روند تفکری بدون 
تجربه شــخصی امکان پذیر باشد. هر تفکری، تفکری پسین است». (ص۳۷) 

به این معنا هر بودنی و اندیشیدنی بودن- در- جهان است. 
۳- بــه گمانم از جنبه دیگری هم او با جمع متفکران حرفه ای که اغلب 
ردای مردانه بر تن داشتند، متفاوت بود. چراکه برای او در ساحت اندیشیدن، 
اهمیت زبان یا زبان به مثابه امکانی برای فهمیدن خود و دیگران انکارناپذیر 
اســت. برای او که تجربه مواجهه با فاشیسم و اشکال شرارت بار یهودآزاری 
را از ســر گذرانده بود «زبــان، حتی در تلخ ترین دوران و شــرایط» (ص۲۶) 
امکان و امیدی برای ادامه دادن زندگی بوده است. به ویژه مواجهه با زبان در 
بلوارها و خیابان ها جایی که انواع تجربه ها و زندگی ها جریان دارد. به زعم او 
زبان این قدرت معجزه آســا را دارد که در تنهایی از روی اجبار متفکر، امکان 
گفت وگوی او با خویشتن خویش را هم تمهید می کند. چنان که در گفت وگو 
با یوآخیم فست با آوردن عبارتی از ارسطو که «گفت وگو با خویشتن خویش، 
(ص۶۱) می نامد، وجود زبان را براســاس نیاز بــه فهمیدن خود و دیگری» 
تفســیر کرده است. از این حیث، آرنت در تمایز با صورت های محافظه کارانه 
تفلســف و بی عملی سیاســی که ازبین برنده اصل آزادی و نوآوری اســت، 
جوهره تفکر را اساسا «تفکر انتقادی» معنا می کند. برای انسان عصر مدرن 
غرق شــده در روزمرگی و عمــل انفعالی آن هم بــی داوری و تأمل، این ایده 
آرنتی که گفته است «کسانی که آزادی را تنها آزادی برای خریدکردن تعریف 

می کنند، از ارزش واقعی آن محروم شده اند» باید بسی آموزنده باشد. 
۴- خواننــده وقتی بــه گفت وگوی آرنت با عنوان «آیشــمن به شــکل 
وحشــتناکی ابله بود» می رسد، می بیند او به مثابه معمای اساسی است که 
باید به آن پرداخت و فهمش کرد. آیشــمن نماد تنهایی، انزوا و نیندیشیدن 

در زمانه تاریک فاشیسم توتالیتری است. او در مطالعه و اظهارنظر پیرامون 
این فرد، مقولاتی را برجســته می کند که کمتر نظریه پردازی توانســته مورد 
توجه قرار دهد. مثلا توجه دادن به این مفهوم فلسفی که کل زندگی او نماد 
بی تفکری بوده اســت. در تحلیل آرنت او نمونه ای است بارز از اینکه وقتی 
شــخصی یا فرهنگی بی آنکه بیندیشــد، حرف بزند و عمل کند چه می تواند 
پیش  آید. بی فکری محض بود که او را مستعد بدل شدن به یکی از بزرگ ترین 
جنایتــکاران آن دوره کــرد. آنها کــه این ظرایف و دقایق بحــث آرنت را در 
تفســیر آنچه آیشــمن به آن تن داده (یعنی کشتار یهودیان در جنگ جهانی 
دوم) درک نکرده اند، او را با برچســب های ناچســب به محاکمه کشــیده و 
قضاوت های نادرســتی می کنند، چراکه حرف اساســی آرنت در گفتن اینکه 
«آیشــمن به شکل وحشتناکی ابله بود» تنها به این دلیل نیست که از امکان 
اندیشــیدن برخوردار نبود، فی الواقع او که به شکل مسخره ای حتی دعوی 
جانبداری از فلســفه کانتی داشــت،۴ به تعبیر آرنت، وظیفه کانتی را تنها به 
«اطاعــت محض» تبدیل کرده بــود. اطاعت کورکورانــه مانند ترجیع بندی 
سراسر زندگی اش را فرا گرفته بود. از این لحاظ آرنت می گفت: آیشمن ابله 

بود. عین بلاهت بود که فردی تا این اندازه وحشتناک بود». (ص۵۱) 
آرنــت با نگرانی از آینده، خطر مهلــک زمانه مدرن را نه فقط مواجهه با 
گونه هایی از نوع آیشــمن ها می داند، از آن بیشتر درپی انتقال این مسئله به 
خوانندگان اســت که ما به زمانه ای رسیده ایم که بالقوه ظهور «جنبش های 

پان» که مرزهای نژادی و قومی خود را در تخیلات وهم آلود دنبال می کنند، 
می توانند کل دســتاوردهای بشــری و آزادی حاصل از تمدن را در معرض 
نابــودی قرار دهند. «جنبش های پان» که صورتی مخوف از «ناسیونالیســم 
قبیله ای» هستند، بازتاب و دســتاورد تنهایی و تک افتادگی و خلق «جامعه 
توده ای»انــد که بی علاقگی به امور عمومی و سیاســت و ترس از تعلق به 
جهان متکثر آدمیانی که شــجاعت متفاوت اندیشــیدن را طلب می کنند، از 
شــاخصه های آن اســت. از این روســت که در چنین فضای توده وار، امکان 
ترغیــب و مهار آدم هایــی از نوع «آیشــمن» برای ایدئولوژی هــای توتالیتر 
به راحتی فراهم می شــود، به قول آرنت «توتالیتاریسم بدون پیروان سر به راه 
و محض و مخلص غیرممکن است». او می خواهد به صراحت فاش کند که 

تنهایی و تک افتادگی تجربه عدم تعلق مطلق به جهان است. 
۵- امــا در پایان باید به یک نکته اساســی که در عبــارات مندرج در کتاب 
حاضر تازگی دارد، اشــاره کرد. به نظر می رســد او به درســتی یکی از معدود 
متفکــران «در آســتانه» یا «در راه» اســت که با خوانش دقیــق تاریخ عقاید، 
متوجه خطر مهلکی که اندیشــه ها را تهدید کرده اســت. اندیشه هایی که سر 
از «ایسم ها» یا غایت گرایی خوشــبینانه درآوردند و محصول آن قرن بیستمی 
اســت که آرنت از آن به شــدت دل چرکین بود: او گفته بود «کل قرن بیســتم 
احتمالا یکی از مهم ترین قرون در تاریخ خواهد بود، اما نه در عرصه سیاســت 

کنش». (ص ۲۷) 
آرنت با بیان اینکه «من به هیچ وجه مطمئن نیستم که لیبرال ام و البته هیچ 
اعتقادی هــم به آن ندارم» ( ص ۱۲۵) نمی خواهــد در حصار تنگ ایدئولوژی 
راســت یک جای مشــخص معرفتی- سیاســی اشغال کند. از ســوی دیگر با 
فاش کردن این موضوع که چه بســا حتی مارکس هم به دشــواری می دانست 
که از سوسیالیســم آرمانی چه در ذهن دارد، برخلاف بسیاری از متفکران سده 
بیستمی تسلیم اراده چپ هم نمی شود. آنچه در فلسفه «در راه بودن» اهمیت 
دارد این اســت که او ناظر دقیق و نکته سنج وضع بشری در عصر مدرن بود و 
بدین منظور تلاش داشت ســویه «تفکر انتقادی» را در خود به مثابه وظیفه ای 
کانتی زنده نگه دارد. او شــجاعانه و به درستی نشــان داد که نماد بارز جمله 
«رنه شار» اســت: «میراث ما را هیچ ســندی تضمین نکرده است» (ص ۱۲۰) 
آرنت در ایضاح منطق این گفته که عصاره تفکر خودش می دانست، می گوید: 
«ما آدم های امروزی کاملا آزاد هستیم که با استفاده از تجربیات و اندیشه های 

پیشینیان بتوانیم اینک به خودمان کمک کنیم». (ص ۱۲۶) 
هانــا آرنت وقتــی از دنیا رفت، بــرای خیل علاقه منــدان چونان متفکر 
سیاســت مشــارکتی در حــوزه عمومی معرفی شــد. تعجبی نداشــت که 
جنبش های نوین دهه های ۶۰ و ۷۰ نه به لنینیسم یا مائوئیسم بل اندیشه ها 
و گفتارهــای امثال او و رزا لوکزامبورگ را ســرلوحه مبــارزه خود قرار داده 
بودند. اگر این طور بوده باشــد به راســتی در دل جنبش هــای امروزی چون 
محیط زیست، دموکراســی مشــارکتی و دیگر گونه های تفکر رهایی بخش، 
باید دیگر بار نام و اندیشــه های او را جست وجو کرد، چراکه نمی توان تردید 
داشــت یکی از مقاصد او این بود که به ما انســان ها یــادآوری کند همواره 
قابلیت عمل، حتی در وضعیت های دور از ذهن و چه بســا نامتحمل، وجود 
دارد. آرنت بر آن بود ایمان و امید در امور بشری از این «امر واقع برمی خیزند 
که انســان های جدیدی مدام پا به جهان می گذارند، انسان هایی که هر کدام 
منحصر به فردنــد و هریک قادر به ابتکار عمل هــای تازه ای اند که می توانند 

آدمیان را به مسیری تازه دراندازند».۵ 
به نظر می رســد اظهارنظرهای آرنت همچون زنی که بسیار می دانست 
می تواند حتی در این اثر کم حجم زمینه گفت وگوها و مباحثه هایی در عرصه 
سپهر عمومی شــود که به قول پاتریشیا جانســون در کتاب هانا آرنت، امور 
عجالتــی را پی می گیرند و برای همین آثــار و گفتار او همچنان قوت بخش 

وظیفه امروزین ساختن و حفظ جهانی انسانی ترند. 
پی نوشت ها: 

۱) این عبارت مربوط به مارگارت کانوون، آرنت  شــناس برجســته است. 
بااین همه خود آرنت اینجا و آنجا درباره اهمیت آغازها چونان افتادن در راه 
ناشــناخته ها بسیار سخن گفته از جمله این عبارت: «ما زاده می شویم که از 

نو آغاز کنیم، نه آنکه بمیریم!». 
۲) اشاره ای است به رمان هاینریش بُل: سیمای زنی در میان جمع. 

۳) این رویکرد آرنت سبب شده در مواقع زیادی خوانندگان از اشاره های 
تحقیرآمیز او رنجیده شوند. 

۴) نقل اســت که آیشــمن در طــول محاکمه هرازچندگاهــی به کانت 
ارجاع می داد و گفته مفهوم وظیفه را که کانت مطرح کرده است، سرلوحه 

زندگی اش قرار داده بود. (ص ۵۲) 
۵) این عبارت آخری از مقدمه خواندنی مارگارت کانوون بر کتاب «وضع 
بشــر» او آمده است که از صفحه ۲۷ این کتاب به ترجمه مسعود علیا، نشر 

ققنوس نقل شد. 

 محمدتقى قزلسفلى
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