
حکایت

درباره «ضمایرِ» فدایی نیا
مخلوقات زبان

اســت  «ضمایــر»، مجموعه ای 
از داســتان ها یا به تعبیر نویســنده؛ 
«حکایت ها»ی علیمراد فدایی نیا که  
نشر سالی آنها را منتشر کرده است. 
مرکز ثقل حکایت ها، همان طور که 
برمی آید ضمیرهای  کتاب  عنوان  از 
زبان فارسی اســت. به همین دلیل 
فدایی نیــا کتــاب را به ســه بخش 
اســت:  کــرده  تقســیم  جداگانــه 
اول شــخص مفــرد، سوم شــخص 
مفرد، سوم شــخص جمــع. در هر 
بخــش بــا روایت هایی بــه  ترتیب 
هر  به عبارتی،  مواجهیــم.  شــماره 
بخــش از «ضمایر» به جز شــماره، 
عنوان یا اســم جداگانــه ای ندارد. 
از ایــن بابت، کلیت کتاب شــبیه به 
آثــار برخی از نقاشــان مدرنیســت 
اســت کــه از نام گذاری آثــار خود 
فضــای  می کردنــد.  صرف نظــر 
تصور  بــا  فدایی نیــا  داســتان های 
متعارف ما از داستان کوتاه متفاوت 
است. بسیاری از داســتان ها درباره 
حیوانــات اســت. برخــی از آنها از 
دل زندگی روزمره شــکل گرفته اند. 
استفاده از زبان شاعرانه، بهره گیری 
از تکنیک جابجانویسی و نحوگریزی 
ویژگی غالــب بخش های «ضمایر» 
اســت. فدایی نیا در زمره آن دســته 
از نویسندگان سبک پردازی است که 
مخاطــب با خواندن هر کدام از آثار 
او،  بدون امضای نویسنده می تواند 
دیگر آثار او را تشــخیص بدهد. اکثر 
آدم هــا در «ضمایر» اســم ندارند و 
فقط ضمیر اند. البته فدایی نیا ضمیر 
را در معنای موسع آن در نظر گرفته 
اســت. ازاین رو کلماتی مثل «آقا» یا 
«خانم» نیز ضمیر به شمار می آیند. 
از طنــز منحصر به فــرد فدایی نیا در 
«ضمایر» نیز نبایــد غفلت کرد. این 
طنز نیــز با ضمایر شــکل می گیرد. 
کلمــه «نازنیــن» در ترکیب وصفی 
اپیزودهای  از  نازنینِ» یکی  «مورچه 
کتاب از «صفت» به شکل «ضمیر» 
درمی آیــد و در ادامه تا پایان اپیزود 

از مورچه با نام نازنین یاد می شود.
فدایی نیا سعی کرده است روایت 
را از ارائــه اطلاعــات متمایــز کند. 
همه حکایت ها را از زبان شــخص 
و  می شــنویم  مجهول الهویــه ای 
به معنای دقیق  شــخصیت ها هم 
کلمــه شــخصیت نیســتند. آنهــا 
موجوداتی اند کــه در یک وضعیت 
قرار می گیرند و رفتــار خاصی بروز 
می دهنــد و یا توصیف مشــخصی 
از یــک محیــط معیــن به دســت 
می دهند. در عمل، راوی از معرفی 
و توصیف موجودات داســتانی سر 
بــاز می زند. برخــی از داســتان ها 
ســاختاری شــبیه به داســتان های 
کلاسیک زبان فارسی پیدا کرده اند و 
یادآور حکایت های کلیله و دمنه اند. 
با ایــن تفاوت کــه جزئیات اهمیت 
ویــژه ای دارند و نــگاه تیزبین راوی 
جزئیات  کوچک تریــن  توصیــف  از 
صرف نظر نمی کند. راوی بیش از هر 
چیز فقط یک صدا است و می توان 
او را یــک «هیچ کس» ســخنگو به 
شــمار آورد. ایــن صــدا می توانــد 
متعلــق به هر کســی باشــد. زبان 
روایت هر کســی را به ضمیر تبدیل 
می کنــد. فدایی نیا عمدا ضمایری را 
انتخاب کرده اســت کــه از قابلیت 
به همین  راوی شــدن برخورداراند. 
دلیــل، از راوی دوم شــخص خبری 
نیســت. به بیان دیگر، راوی بیش از 
آن که شخص باشد موجود منفعلی 
است مخلوق زبان. فدایی نیا با راوی 
«ضمایر» شــخصیت را با مشخصه 
اســت. جالب تر  کــرده  معاوضــه 
از همــه این اســت که بــا خواندن 
«ضمایر» درمی یابیم که حتی اشــیا 
به شــرط ضمیــر شــدن می توانند 
ماجرایی را بازگو کنند و چه بســا با 
دیگر اشــیا نیز وارد مکالمه شــوند. 
خلاصــه این کــه روایــت بیــش از 
آن که کنشــی انســانی باشد، کنش 

زبان است.

کندو - 1

شغال

حسن پشت میز ننشســته بود که گفت: «مردم از گشنگی خدا.» 
حیدر قهوه چی گفت: «چیزی از ظهر نرفته.» حسن گفت: «انگار یه 
هیولا تو شــکممه، هر چی می دم پاییــن اون می خوره!» قهوه چی 
گفت: «خســته نمی شــی این قد می خوری؟» خندید و گفت: «فکم 
درد می گیره اما ســیر نمی شــم.» فری کج که یک پایش لنگ می زد 
با قفس قناری اش داخل شــد، قفس را گذاشــت روی میز و گفت: 
«بی خود که بهش نمی گن حســن گشنه!» حســن خوشش نیامد، 
گفت: «حیف که خدا تو رو زده وگرنه می زدم از جات بلند نشــی!» 
فری کج گفت: «کم جنبه» احمد شــکارچی آمــد. لندرورش دم در 
بود. تا نشســت گفت: «فری کج چرا دمقــی؟» قهوه چی دلیلش را 
گفت. احمد شــکارچی بالابودِ فری کج درآمد و گفت: «یه شغال تو 
منطقه ما بود که سیرمونی نداشت.» فری کج سگرمه هایش باز شد 
و زیرچشمی حسن گشنه را پایید و گفت: «شغال؟» احمد شکارچی 
گفت: «آره هر شــب می زد به مرغدونی اهالی و مرغ و خروســا رو 
می برد لاکردار». قهوه چی آبگوشــت را گذاشت جلو حسن گشنه و 
گفت: «بِپا نسوزی، داغه!» حسن گشنه با دو تکه نان سنگک لبه های 
دیزی را گرفت و آن را خم کرد توی کاســه رویی و گفت: «خداییش 
مرغ و خروس اهلی یه طعم دیگه داره.» نان را ترید کرد توی کاسه 
و با قاشــق تندتند هــم زد و اولین لقمه را که گذاشــت تو دهنش 
گفت: «آخیش داشتم می مردم.» فری کج گفت: «شغاله چی شد؟» 
احمد شــکارچی گفت: «واسه ش دام گذاشتن. تا زد به مرغدونی با 
تور گرفتنش!» هوشــنگ  هِری که تازه چرتش پاره شــده بود گفت: 
«عروشی کی بود؟» کسی محلش نداد. همه می دانستند تور شکار 
را با تور عروســی اشــتباه گرفته اســت. قهوه چی اســتکان چای را 
گذاشــت جلوش. او دســت کرد توی جیب پیراهنش و حبی  تریاک 
بیرون آورد و انداخت تــوی نعلبکی پر از چای و رامَش کرد تا حل 
شد، بعد آن را ریخت توی استکان و چای را سر کشید و گفت: «شما 
چه می دونین آدم چیه، فلســفه آدم گشــنه چیه؟» باز کســی اعتنا 
نکرد. هوشنگ هِری فلسفه خوانده بود. فری کج گفت: «پدر شغاله 
رو درمی آوردین، آتیشــش می زدین!» احمد شکارچی گفت: «توی 
تور دســت و پا می زد، کشون کشــون بردیمش توی طویله حبسش 
کردیــم!» فری کج گفت: «لاکردار!» معلــوم نبود با کی بود. قفس 
قناری اش را تو بغل گرفت و گفت: «کســی قناری منو ببره آتیشش 
می زنم!» حسن گشــنه گفت: «یه روز  خودم کبابش می کنم.» فری 
کج، خم شــد روی قفس و گفت: «ببند گاله رو.» حســن گشــنه با 
کف گرگی خیز برداشــت طرفش ولی نزد. قهوه چــی گفت: «آروم 
بگیرین بابا، ببینیم شــغاله چی شد...» احمد شکارچی گفت: «شب 
تا صبح زوزه می کشید و انگار که جن رفته باشه تو تنش، خودشو به 
در و دیوار می زد.» حسن گشنه گفت: «بیچاره گشنه ش بوده.» احمد 
شکارچی گفت: «نه بابا هرچی بهش می دادن، نمی خورد. انگار بو 
برده بود کارش تمومه!» حسن گشنه گفت: «یعنی مردم بهش غذا 
دادن؟» احمد شکارچی گفت: «مش اسحاق از نورگیر طویله یه مرغ 
ریقو انداخت پایین ولی شــغاله انــگار نه انگار یه مرغ جلوش داره 
می رقصه.» هوشــنگ هِری گفت: «بوی مرگ داداش! بوی مرگ که 
به دماغ آدم بخوره همه چی واســه ش زهر می شه!» همه برگشتند 
طرفش و منتظر بودند باز حرف بزند. گفت: «تو بند ما یه آدمی بود 
که معلــوم نبود اعدامیه یا ابدی. قبــل از اینکه حکمش بیاد همه  
رو عاصی کــرده بود. هی می خورد. غذا که کــم میومد پس مونده 
بقیــه رو می خورد. یه دکتر تو بندمون بــود، می گفت آزارش ندین، 
خوردنش از هوله!» حســن گشنه گفت: «یعنی مال منم از هوله؟» 
کســی جوابش را نداد. هوشــنگ هِری گفت: «دکتر راس می گفت. 
وقتی حکــم اعدامش اومد، دیگه لب به هیچی نزد. فقط تند و تند 
آب می خورد.» فری کج گفت: «شــغاله چی شد؟» احمد شکارچی 
گفت: «زوزه هاش اَمون همه رو بریده بود. صبح رفتن کارشــو تموم 
کنن اما شــغاله نبود.» حسن گشنه گفت: «نبود؟! مرغه رو هم برده 
بود؟» احمد شــکارچی گفت: «نه بابا مرغه سر جاش بود، به زمین 
نوک می زد.» فری کج گفت: «در رفته بود؟» هوشــنگ هری گفت: 
«اعدامش کردن.» همه برگشتند طرفش. حسن گشنه گفت: «عجب 
آبگوشتی بود. من تا جون دارم فقط می خورم!» فری کج گفت: «من 
قناریمو آزاد نمی کنم.» هوشــنگ هری نگاهی به قناری انداخت که 
گوشــه ای کز کرده بود، گفت: «بوی مرگ شــنیده!» قهوه چی گفت: 
«تموم کنین این مزخرفاتو». رادیو را روشن کرد. اخبار ساعت دو بود.

بازنویسی: اردیبهشت نودوپنج
* داســتان های به هم پیوســته  «کندو» از این هفته چهارشنبه ها در 

همین ستون منتشر می شود. 

ادبیات
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 احمد غلامى

«تمام حرف بر سر حرفی است که از گفتن آن عاجزیم.»۱
وقت دانستن و ندانستن نیست، وقتِ طفره رفتن است. 
داســتان یا حکایت «نامه ی شــاهپور و آهوانش» نوشــته 
علیمراد فدایی نیا درســت در چنین وقت و لحظه ای شکل 
می گیــرد. عنوان کتاب با «نامه» آغاز می شــود، اما از نامه 
چندان خبری نیســت. از «شاهپور» هم چنان که مخاطب 
ادبیات امروز ما خو کرده، خبری در دست نیست. راوی آمده 
است تا از کسی در گذشته ای دور خبر بگیرد انگار. از نیویُرک 
آمده به جایی که نمی دانیم کجاست، که به شمالِ خودمان 
شباهت می برد. اینجا هوا بارانی است و راوی هم متعلق 
به جایــی که بی بارانی اســت. باران هم کــه خودبه خود 
پوست و اســتخوانِ راوی را دعوت می کرد به آزادی. آمده 
بود تا از دو نفر خبررسان خبری بگیرد از کسی. وقتِ رسیدن 
امــا هراس افتاده بود به جانش و کش می داد برای گرفتن 
پیغام از صاحب مســافرخانه. ســرآخر قرار قهوه خانه ای 
گذاشــته بودند اما آن دو نفر ســر قرار نیامدند. از اینجا به 
بعد واگویه های راوی است با خودش یا مونولوگ هایی که 
راوی را به شــهر، به گذشته، مخاطب و آن کس که بناست 
از او خبری برســد، پیوند می دهد. رفته رفته هراس راوی از 
خبری که هنوز نیامده به فضای داستان و مخاطب تسری 
پیدا می کند. «این همه راه آمده ام. اقلا آن ها بایســتی چند 
دقیقه یی زودتر می آمدند؛ نه حتا پیداشان نشود. نکند آن ها 

هــم هراسِ دادن خبر دارنــد. نکند آن ها هم 
به لطمه یی فکــر می کنند که دیدار من باعث 
خواهد شــد. کجای این قضیه اصلا باعث این 
دیدار بــود؛ حرفِ دیدار.» تنها حرف دیدار بود 
که راوی را، که مدت هاســت دســت به عصا 
بوده، تا اینجا کشــانده است. کشانده است تا 
خبر بگیرد از کسی، کسانی. اما فاجعه، آن چه 
هراس به جــانِ او و دیگران انداخته اســت، 

مجال «گفتن» نمی دهد. از این روســت کــه راوی به جای 
آن که از خبرها بگوید، بشــنود تا بگوید، از «گفتن» ســر باز 
می زند. ناگزیر تن می زد از گفتن. فدایی نیا با سکوت ، وقفه و 
گسست های زبانی در حکایت «نامه ی شاهپور و آهوانش» 
ناتوانــی از روایــت را نشــان می دهــد: روایت رویــداد یا 
فاجعه ای در گذشته. به  همین خاطر راوی تا تلاش می کند 
به یاد بیــاورد، چیزی این فرایند را مختل می کند. و آن چیز، 
خودِ زبان اســت که در ســه لایه پیش می رود و در روایت 
خطی داســتان اخلال می کند، و نه البته با احضار خاطره  
یا خرده روایت دیگر، چنان که بــاب روز ادبیاتِ به اصطلاح 
تاریخی این روزهاســت. و نه با رفت وبرگشت به گذشته و 
حال، که خصیصه رمان تاریخی های اخیر است. فدایی نیا با 
به کارگیری چند خطِ زبانی این وقفه را رقم می زند. او زبان 
محاوره را پیش می کشــد، یا زبان شــاعرانه را، زبان اشیا و 
بی جانان را. پس گره افکنی و گره گشایی در داستان او معنا 
و محلی ندارد. فدایی نیا قصه پرداز نیست. شخصیت های 
او به جای آن که دگردیسی ناشی از اتفاق داستانی را تجربه 
کنند برای بدل شــدن به راویِ داســتان، مسیری معکوس 
طی می کننــد. در حکایات فدایی نیــا راوی خودْ به مؤلف 
تبدیل می شــود، نَه، در این مســیر قدم برمــی دارد اما در 
روایت می ماند. از این روســت که حکایــاتِ او مانند غالب 
آثار ادبی مدرن ناتمام می مانند. شاید به  همین خاطر است 
که فدایی نیا در تمــام مکتوباتش بر کلمه «حکایت» تأکید 
می گذارد. «نامه ی شاهپور و آهوانش» بی زمان و بی مکان 
است، اما درســت در همین فاصله ها با واقعیت، لکنت و 
پرش های زبانی اســت که با تاریخ اتصال پیدا می کند. تنها 
در دو جمله از کتاب، یکی شــان این: «خبرهایی هم شنیده 
بودم که با چشم هاشان چکار می کردند؛ رنگ سرب نیامده 
نیمه کاره ماند خبر. نمی خواســتم باور کنم. بعض خبرها 
را، که راســته حسینی هضم کنی، نتیجه اش را نمی دانی... 
آدم هایی را دیده بودم که از حوالی این جور خبرها گذشــته 
بودند و یک جوری بودند... یک کمی زیاد دست به عصا بودم 
این ســال های اخیر و حق داشــتم. جایی کــه از در  و  دیوار 
می بارد حق افتادن نداری. یا اگر هم خواســتی بیفتی، باید 
طوری بیفتی که دیگر پا نشوی، وگرنه چه سود از افتادن.» 
راوی از حاشــیه  واقعیت روزمــره راه می افتد تا دریچه ای 
بــرای گریــز پیدا کنــد. راه گریــزِ فدایی نیا نیــز رویکردش 
به «زبان» اســت. او پیشــاپیش از محتوای داســتان آگاه 

نیســت. اراده نمی کند تا داســتانی را بازگو کند یا واقعیتی 
را در ادبیات بازنمایاند، بلکــه منطق مواجهه با فاجعه را 
معکــوس مي کنــد و ناتوانی ادبیــات را در مواجهه با امر 
بیان ناپذیر، به ســاحتِ کلمات می کشاند تا حکایت خودْ از 
درون با تاریخ رو در رو شــود. از یاد نبریم که فدایی نیا شاعر 
نیز بوده و پیوندهایی با «شعر حجم» داشته است. از این رو 
به جای آن که در روایت خود بیانگرِ رویدادی باشد، متن را به 
کنش وامی دارد. رویایی، سرآمد شاعران حجم گرا نیز تعبیرِ 
«کودتا در شــعر» را به کار می برد. اینکه گاه کلمات آن قدر 
در آدم حضور پیدا مي کنند که من هاي دیگري مي شــوند 
و آدم را اداره مي کنند. «کودتا در شــعر، یعني ساقط کردن 
تمام قدرت ها، به خاطــر قدرت  گرفتن کلمات. به بیان دیگر 
زبان با کنشــي خلاقانه، معناهاي پیش ساخته و کلیشه اي 
را پس مي زند و بین حرکت تاریخي شعر و منطق بازنمایي 
گسســت ایجاد مي کند.» فدایی نیا نیز به بهای قدرت گرفتن 
کلمات، از داســتان گفتن طفره می رود تا از این  طریق، زبان 
شــأنِ ارتباطی خود را از دســت بدهد و به یک کنش بدل 
شــود. راوی در جایی از رمان که به خاطر ندانســتن زبان، 
از ارتبــاط با دیگران در می ماند، می رود به کتابفروشــی تا 
فرهنــگ لغتی بگیرد درباره اصطلاحــات روزمره، که چند 
روزِ مانده در شــهر غریب را تنهایی سر کند و بعد به تندی 
از کتابخانه می گذرد تا به قول خودش «مرض کتابفروشی» 
نگیرد: «آمدم کتابفروشــی؛ که بدترین جای عالم اســت. 
همه با این کلمه های بی زبان طوری رفتار می کنند که انگار 
جدشــان از قبر برخاسته آمده به دیدنشــان. ناچار نباشم 
کتابفروشی نمی روم. خریدم و سریع آمدم بیرون که مرض 
کتابفروشــی نگیرم.» جملاتِ راوی و نگاه نامتعارف او به 
کتابفروشی رویکرد نویسنده به «زبان» را آشکار 
می کند. نــزدِ فدایی نیا ادبیات، انبانی از کلمات 
نیســت که زبانِ تاریخی ما را شــکل داده اند. 
بلکه «سرنوشــت کلمات را ما تعیین می کنیم 
و زندگی شــان را ما اداره می کنیم. پس تاریخِ 
کلمه می شویم...»۲ و این یعنی طلوع نظم تازه 
کلمات بسیار، مجموعه ای از عاداتِ معتقدان 
شــعر حجم، که نطفه در ملاقات حروف و در 
تلاقی حرفی دیگر می گیرد. این طرز تلقی به ادبیات، جانب 
مفهومِ «تاریخ زبان» را می گیرد. و به «زبان تاریخی» دست 
رد می زند. زیرا زبان نزد آن ها جدِ از  قبر  برخاسته ای نیست 
که به داستان ها احضار شده. آن ها برای نوشتن تاریخِ زبان 
را به عاریت نمی گیرند، بلکه زبان تاریخ را به هیأت ادبیات 

در می آورند و «تاریخِ کلمات می شوند.» 
و اما نامه: سرآخر یکی از آن دو نفر آمده بود، با شمایلی 
غریب؛ دندان های شکســته، پوستش که مدام می خارید و 
پایی که کمی شَــل می زد، با یک تاکســی کــه روی آن کار 
می کرد. نامــه ای آورده  بود. «نامه را گذاشــتم توی جیب 
بغــل کت. جیبی که یک وقتی نامه های توش سرخوشــم 
می کرد. کت را دیگر به جارختی برنگرداندم. گذاشــتمش 
توی چمدان.» تا آخر کتاب هم نامه دربســته می ماند. نه 
راوی و نــه مخاطب از محتوای نامه ای که شــاید مربوط 
است به آدمی با نامِ «شاهپور» یا خبری از او، آگاه نمی شوند 
دست کم چیزی از نامه دستگیر مخاطب نمی شود. به نظر 
می رسد «نامه» همان داستان است که نویسنده از گفتن اش 
طفره می رود. فدایی نیا از زبان راویِ «هجدهم اردیبهشت 
بیست وپنجم» تاحدی طرز نوشتن خود را بیان کرده است: 
«نه! گفتن گذشتن اســت. اما من می مانم.» راویِ «نامه ی 
شاهپور و آهوانش» نیز در روایت می ماند تا حکایتِ دیگری 
از فدایی نیا ناتمام بماند. تا ناتوانی از نوشتن فاجعه یا تاریخ 
معلوم شــود، در لکنت زبان که سرتاسر حکایت شاهد آن 
هســتیم. فدایی نیا از زبان راوی می گویــد «تلخی را باید با 
تلخی شفا داد. با دارالشفای کلمات» و خود درست چنین 
می کند. برخلافِ جریان ادبی اخیر که رمان هایی با محوریت 
تاریخ و وقایع تاریخی تولید می کند و روایتی سرراســت از 
گذشــته پیش روی مخاطب می گذارد، روزشــمارهایی از 
تاریخ معاصر صد ساله ما، که اینک در رمان هایی حجیم جا 
گرفته اند و خود را به نام «رمان» به مخاطب حقنه می کنند. 
فدایی نیا «نامه ی شــاهپور و آهوانــش» را پیش تر همراه 
بــا «روایت بی نامان» در قالب یک کتاب در آمریکا منتشــر 
کــرده بود، اما تلاقی چاپ یکی از ایــن دو حکایت با چاپ 
چندین رمان موسوم به تاریخی در اینجا، ناخواسته دو تلقی 
مخالف از نسبت ادبیات با تاریخ را پیش روی ما می گذارد و 
از گذر آن ناتوانی و ناکامی تلقیِ اخیر بیشتر عیان می شود. 
۱و۲. «هلاک عقل به وقت اندیشیدنِ» رویایی، نشر نگاه
نامه ی شاهپور و آهوانش، فدایی نیا، انتشارات آوانوشت

از زمان انتشــار «هجدهم اردیبهشت بیست  و پنج» 
حــدودا چهل وپنج ســال می گــذرد. ظــرف این مدت 
علیمــراد فدایی نیــا بی آن کــه در مرکــز توجــه قرار 
گیرد، پیوســته به نوشــتن ادامه داده اســت. فارغ از 
ارزش گذاری و گرایشــی در عرصه ادبیات که به داوری 
و تعییــن جایگاه آثار و مؤلفان متمایل اســت، ســبک 
نوشــتار فدایی نیا و جهانی که خلــق می کند در حکم 
مدرکی است که تصور برساخته ما از تاریخ ادبیات نیم 
قرن اخیــر ایران را تا حدی متزلــزل می کند. «حکایت 
هجدهم اردیبهشــت بیســت وپنج» در آخرین سال از 
دهه بحث برانگیز چهل شمســی انتشــار یافته است. 
کتاب، ناشــری نــدارد و مؤلف خود به نشــر آن اقدام 
کرده است. در سرتاسر کتاب کم  و بیش مثل آثار بعدی 
فدایی نیــا، اتفاق چندانی نمی افتد. راوی اول شــخص 
در شــهر پرســه می زنــد و بــا مونولوگ هــای درونی 
ازهم گســیخته ای از شخص دیگری موســوم به «فا» 

سخن می گوید.
راوی هرقدر در زمینه چینی و شــرح اتفاق داستانی 
خِســت به خــرج می دهــد و راه را بــرای برانگیختن 
همدلی مخاطب فرضی ســد می کند، به همین اندازه 
مؤلف با ســبک خاص خود ماجرایــی متفاوت را رقم 
می زنــد. درواقع ماجــرای واقعی طــرز تکلم راوی و 

ســبک نوشتن مؤلف اســت. می توان ادعا 
کرد کــه بر خلاف ســنت داستان نویســی 
رئالیســتی ایــن دو هیچ گاه به خط مشــی 
منسجم و رابطه ای پایدار دست نمی یابند. 
اغلــب اوقات، یکــی در کار دیگری اخلال 
می کند و قصه را از مســیر بازنمایانه خود 
منحرف می کند. با تأثیــر از کتاب فدایی نیا 
می توان به طرح این پرســش پرداخت که 

در آســتانه دهه پنجاه شمســی و کم  و بیش مقارن با 
آغــاز دهه هفتاد میلادی چه اتفاقی روی داده اســت 
که شعر و روایت مخل کار یکدیگر می شوند و هر کدام 

دیگری را ساقط می کند. 
چنیــن کــه بــر می آیــد «هجدهــم اردیبهشــت 
بیســت وپنج» تفاوت آشــکاری با دیگر ایــام ندارد. به 
بیان دیگــر، در این روز ماجرایی روی نداده اســت که 
در نظر راوی یا عده ای دیگر از شــخصیت های داستان 
متمایز از دیگر روزها باشد. جنبه دیگری از طرز نوشتار 
فدایی نیا، به کار بردن لایه های مختلف زبان در ساحت 
زندگی شــهری اســت. در آغاز کتــاب می خوانیم که 
«برای روز مبادا، یک جور وصله های مأنوس می زنیم.» 
از همین جمله اول چند نکته دســتگیرمان می شــود. 
نخســت آن که راوی بــه نمایندگــی از جمعی خاص 

سخن می گوید.
دوم آن کــه روایت شــبیه به وصله اســت. هر چه 
در خواندن کتاب بیشــتر پیش برویم با ســاختار وصله 
وصله سخن راوی بیشتر آشــنا می شویم. راوی از یک 
طرف با مونولوگ های درونی منقطع و زبانی شاعرانه 
جهان ذهنــی خود را تا حدی آشــکار می کند. اما این 
زبان شــاعرانه دو رقیب قدرتمند نیز پیدا کرده اســت. 
یکی زبان اشــیاء پراکنده در سطح شهر است که مدام 
حــواس او را پرت می کند و ماجرایش را ابتر می گذارد. 
و دیگری، زبان محاوره ای آدم های دیگر است که راوی 
را وامــی دارد تا در برخورد با آدم هــای مختلف زبانی 
متناســب با روحیات آنها را برگزینــد. گاه به جملاتی 
بــر می خوریم کــه ناتمام انــد و حتی از نظــر نحوی 

غلط هستند. 
چنانچــه با ســبک فدایی نیا آشــنا نباشــیم گمان 
می کنیم که این خطاها از خام دســتی نویســنده نشأت 
می گیــرد. اما خطاهای زبانی معمــولا در لحظه هایی 
ظهور پیدا می کنند که راوی رشــته کلام از دستش در 
مــی رود و نمی تواند خــود را با محیــط تطبیق بدهد. 
همان طــور که اشــاره کردیم طرز نوشــتار فدایی نیا - 
فارغ از ســلیقه ورزی- حاوی وجهی اســنادی اســت 
که می توان با آن رویــدادی را ردیابی کرد که در تاریخ 
ادبیات رســمی اهمیت چندانی برای آن قائل نیستند. 
این رویداد را نه می توان شبیه ســازی کرد و نه در مقام 

تحلیل امــکان بازنمایی آن میســر اســت. این را هم 
اضافه کنیم که منظور از رویداد، اتفاق ناگهانی نیست.
در «هجدهــم اردیبهشــت بیســت وپنج»، برآینــد 
نیروهای نثر و شــعر تقریبا صفر اســت. راوی هر چه 
می کوشد به زندگی شهری خود لون و لحن شاعرانه ای 
بدهد، چنان که اشــاره کردیم زبان هــای رقیب مانع از 
تحقــق تصمیمش می شــوند. جهان ذهنــی راوی به 
تقســیم بندی ســطح و عمق گرایش دارد. او کارمندی 
اســت که در محل کار خود حاضر نمی شــود و در بدو 
امــر حس می کنیم کــه می خواهــد در اعماق زندگی 
کاوش کند. اما ذهنیــت عمودی او در میدان نیروهای 
زندگی شــهری به ذهنیتی افقي تغییر مسیر می دهد. 
حتی بدن نیز دو تکه شده است. راوی ادعا می کند که 
«بــدن چپش» نمی خواهدش. نه نثر تــوان اداره امور 
روزمــره زندگی را دارد و نه شــعر از پس ایجاد عمق 
بر می آید. اســتعاره و ایهام، مهم ترین قطب های زبان 
شاعرانه را زندگی روزمره از آن خود کرده است. حال با 
زبان تازه ای روبه رو هستیم که سخت لکنت زده است: 
«در افتادنــم به افتادن اعتــراف می کنم.» یا «می دانی 

که این نباید.»
راوی را شــبحی تسخیر کرده اســت که مهم ترین 
نشانه اش زبان پریشی است. اغلب شگردها و تمهیداتی 
را که در دهه هفتاد شمســی در شعر موسوم به شعر 
زبــان ایران می بینیم، به تقریب در کتاب فدایی نیا نیز به  
چشــم می خورد. علاوه بر این اقبال نویسندگان ایرانی 
به داستان شــهری نیز در کار فدایی نیا چشمگیر است. 
اتفاقا طرز نوشــتن نویســنده، گواهی است بر آن که نه 
نثر محمل خوبی برای بیان زندگی روزمره 
اســت و نه شــعر توان ایجاد زبان خلاقه 
را دارد. شــعر به عمق گرایی مبتلا است و 
به ناچــار خود را به متــون کهن «وصله» 
می کند. از برگ درخت بلوط گرفته تا ظاهر 
آشــفته راننده تاکســی و معماری شهری 

جملگی مخل کار راوی- شاعر اند.
در آغــاز دهه پنجاه شمســی در نتیجه 
پیامد چند تغییر مهم شرایط تازه ای شکل می گیرد که 
به افســانه دهه چهل خاتمه می دهد و تدریجا ادبیات 
- اعم از شــعر و نثر- توانش را از دســت می دهد. از 
۱۳۴۲ تا ۱۳۵۱ رشــد اقتصادی دورقمــی ایران برخی 
شهرها را به کلان شــهر مبدل می کند. دامنه تغییرات 
و تبعات آن از حوصله این مطلب خارج اســت. اما از 
منظــر تاریخی گرایی جدید در زمینه پرســش و فرضی 
کــه مطرح کردیــم، تغییر «اســتعاره شــهر» بیش از 
دیگر تحــولات اهمیت پیدا می کند. در فاصله ۱۳۴۱ تا 
۱۳۴۶، نخستین نقشه جامع تهران تدوین می شود. این 
رویکرد تدریجا به دیگر شهرهای بزرگ ایران نیز سرایت 
می کند. دربار و دولت دســت در دســت هم درصدد 
آن انــد تا تهران اروپایی عصر پهلــوی اول را به تهران 
آمریکایی تغییر شکل بدهند. در رویای سیاست گذاران 
آن زمان، تهرانِ پهلوی اول که قرار بود شــهری شبیه 
به پاریس باشــد، به اســتعاره ای از لس آنجلس قلب 
ماهیــت می یابــد. از «ویکتور گرون» رســما دعوت به 
عمل می آید تا با تدوین نقشه های جامع شهری، محل 

سکونت و اشتغال «منطقه بندی» شود.
 به عبارت دیگر، شــهر چهار ضلعــی، مدور تصور 
می شــود. دیگر شــمال و جنوبی در کار نیســت. ما با 
دایره هــا و حومه های دایره ها ســروکار داریم. در کنار 
این تغییرات، شــهر افزایــش ارتفاع نیز پیــدا می کند. 
برآیند این تحولات در عرصه ادبیات موقعیتی را ایجاد 
می کند که می توانیم از آن به «برج بابلی» شــدنِ زبان 
مراد کنیم. درســت مثل روایت عهد عتیق از برج بابل، 
هر قدر دامنه این سیاست ها شدت می گیرد، شعر و نثر 
نیــز از هیات دهه چهلی خود خارج می شــوند و یکی 
به امر مهمل (nonsense) می گراید و دیگری به حس 
مشترک/ عقل ســلیم (commonsense). گفتن ندارد 
که از منظــر خلاقیت زبانی، معنــا (sense) در هر دو 

صورت بندی به محاق می رود. 
این طــور که پیدا اســت در «هجدهم اردیبهشــت 
بیســت وپنج» اتفاقاتی در شــرف وقوع بود که در آن 
زمان به آن التفاتی نمی شود، اما از دهه هفتاد شمسی 
به بعد به وضعیت مســلط ادبیات ما تبدیل می شود. 
وضعیتــی کــه تنها محمــل لکنــت و این همان گوییِ 

بازنمایانه است.

روایت بی نامان در «نامه ی شاهپور و آهوانش»

دارالشفای کلمات
وضعیت برج بابلی در «هجدهم اردیبهشت بیست  و پنج» 

اعتراف به افتادن
چند روایت درباره علیمراد فدایی نیا، به مناسبت انتشار کتاب تازه اش: «نامه ی شاهپور و آهوانش»
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