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ســفر مارکو روبیو، وزیر خارجه آمریکا، به یونان و شرکت در ششمین دور   
گفت   وگوهای راهبردی دو کشــور، منجر به اعترضات گسترده داخلی در 
یونان به  عنوان ضدآمریکایی ترین کشــور اروپا شد. معترضان در شهرهای آتن و 
تســالونیکی با برگزاری تجمعات ضدجنگ، به سیاســت های آمریکا و گسترش 
همکاری های نظامی دو کشور اعتراض کردند. این تجمع ها از سوی اتحادیه های 
دانشــجویی، تشــکل های کارگری و احزاب سیاسی ســازماندهی شده بود. چند 
چهره سرشناس یونان از این سفر انتقاد کرده و دیدگاه های خود را مطرح کردند.

انتقاد رئیس جمهوری اسبق یونان به سفر روبیو
 «پاولوپولوس»، رئیس جمهور اســبق (۲۰۱۵-۲۰۲۰)، ســخنرانی وزیر خارجه 
آمریــکا در تپه «پنیکاس»،  واقع در منطقه تاریخی آکروپلیس  آتن را «تلاشــی 
برای صدور جهانی  دکترین ترامپ  درباره ســلطه جهانــی آمریکا» خواند. به 
گفته او، هدف واقعی روبیو این بود که «درســتی» دکترین ترامپ در آســتانه 
انتخابات میان دوره ای را نشــان دهد. روبیو آمریــکا را تنها مدافع تمدن غرب 
معرفی کرد و برای ناتو و اتحادیه اروپا نقشــی تابع واشــینگتن در نظر گرفت. 
وزیر خارجه آمریکا هیچ اشــاره ابتدایی به حقوق بین  الملل نکرد و نشان داد 
فاصلــه امروز آمریکا از حقــوق بین الملل به چه میزان زیاد اســت. روبیو در 
ســخنانش تلاش کــرد برتری تمدن غرب بر ســایر تمدن هــا را اثبات کند؛ در 
حالی  که جوهر تمدن غرب بر اســاس نظریه پردازان بزرگ این تمدن، «برابری 
تمدن ها و همزیســتی مســالمت آمیز در چارچوب گفت وگــو میان تمدن ها» 
اســت. پاولوپولوس ادعای روبیو درباره دفاع آمریکا از دموکراسی را «آشکارا 
متناقض» با واقعیت کنونی این کشــور دانست و تأکید کرد: «در دوران ترامپ، 
تفکیک قوا و حاکمیت قانون در خودِ آمریکا فروپاشــیده، در حالی  که سیاست 
ترامپ  هر مفهومی از حاکمیت کشورهای مستقل را نیز نقض کرده و خواستار 
تبعیــت آنها از آمریکا ســت. رویکرد سیاســت کنونی آمریــکا تضعیف کننده 
حاکمیت ملی کشــورها و احیای افراطی ترین آموزه های نئولیبرالیسم است». 
رئیس جمهوری پیشــین یونان  بــه خودداری روبیو از هرگونــه انتقاد از ترکیه 
 نیــز انتقاد  و تأکید کــرد روبیو نه به نقض حقوق حاکمیتــی یونان در آب  های 
ســرزمینی، فلات قــاره و منطقه انحصــاری اقتصادی خود و نه به اشــغال 

یک سوم خاک قبرس از سال ۱۹۷۴ اشاره ای نکرد.
تلاش برای مشارکت یونان در جنگ  های امپریالیستی

«کوتســومباس»، دبیرکل حزب کمونیســت یونان، در ســخنرانی خود در تجمع 
معترضــان در اصلی  ترین میدان شــهر آتن، ضمن اعلام مخالفت خود با ســفر 
وزیــر خارجه آمریکا به یونــان، او را «عنصر نامطلوب» توصیــف کرد و مردم را 
به مشــارکت در تجمعات اعتراضی این حزب در سراســر کشور فراخواند. او در 
مواضع خود که چندین روز ادامه داشت، تأکید کرد: «وزیر خارجه آمریکا به یونان 
می  آید تا  با دولت راست گرای نئودموکراسی و با حمایت پاسوک، حزب چیپراس 
و دیگر احزاب، در مورد مشارکت بیشتر یونان در طرح  ها و جنگ  های امپریالیستی 
به توافق برســد، اما مردم یونان دیگر بیــش از این تحمل ندارند. مردم یونان در 
تمام این سال ها به دلیل توافق راهبردی با آمریکا هزینه سنگینی پرداخته اند؛ از 
فقر انرژی و افزایش سرسام آور هزینه ها گرفته تا مالیات های سنگین و هزینه های 
هنگفت نظامی که هیچ هدف دفاعی ای برای کشور ما ندارد. علاوه بر این، یونان 
درگیر جنگ ها شده و سراسر یونان نیز از پایگاه های نظامی مرگبار آمریکا پر شده 
است. سیاســت  های کنونی دولت محافظه کار موجب افزایش شدید هزینه های 
زندگی و فقر انــرژی، کاهش درآمد مردم عادی، از بیــن رفتن حقوق کارگران و 
گرفتار شدن هرچه بیشتر کشور ما در رقابت های امپریالیستی منطقه و برنامه های 
جنگی متحدانش شده است». به باور این حزب، یکی از اهداف این سفر «ارتقای 
توافق مربوط به پایگاه ها با هدف دائمی  کردن آنها» است. این پایگاه ها هم اکنون 
در جنگ خاورمیانه مورد اســتفاده قرار گرفته و «همان گونه که روســیه و ایران 
هشــدار داده اند»، هدف اقدامات تلافی  جویانه هســتند. سفر روبیو در چارچوب 
گفت وگوهای راهبردی یونان و آمریکا «تحولی خطرناک برای مردم» یونان است 
که مســئولیت تعمیق مشــارکت یونان در طرح  های آمریکا و ناتو بر عهده همه 
دولت  های یونانی بوده است. این سفر در شرایطی انجام می شود که «خاورمیانه 
در آتش می  ســوزد و درگیری در اوکراین تشــدید می  شــود. روبیو به آتن آمده تا 
تعهــدات بزرگ تری از دولت یونان برای مشــارکت در طرح هــای انرژی آمریکا 
بگیرد. یونان باید از تبدیل شدن به «متجاوز علیه ملت های دیگر و هدف اقدامات 
تلافی جویانه» خودداری کند. حضور گســترده مردم در تجمعات ســندیکاهای 
کارگری و جنبش های صلح طلب، پاســخی قاطع به این ســفر اســت و خروج 
نیروهــای آمریکایی و بســتن پایگاه های آمریکایی از خواســته های اصلی حزب 

ماست.
بــه اعتقاد دبیــرکل این حزب، افزایش مشــارکت یونــان در جبهه  های جنگ از 
اوکراین تا ایران، با به رســمیت شــناختن نقش کلیدی پایگاه نظامی «ســودا» و 
بندر «آلکســاندروپلیس» همراه بوده است. اعلام آمادگی دولت برای اعزام نیرو 
به تنگــه هرمز به نام «آزادی ناوبری»، در  واقع برای ســود کشــتی  داران انجام 
می  شــود و این روند یونان را به «متجاوز علیــه ملت های دیگر و هدف اقدامات 
تلافی جویانه» تبدیل می کند. افسانه ای که یونان را ستون امنیت معرفی می  کرد، 

فرو ریخته است.
انتقاد چپ گرایان یونان از سیاست های توسعه طلبانه آمریکا

«مانجوس»، سخنگوی پارلمانی حزب سوسیالیست (پاسوک)، مدعی شد دولت 
ترامــپ «نه به حقوق بین الملل، بلکه به قدرت عریان باور دارد. یونان به  عنوان 
متحد مهم آمریکا، باید حمایت روشــن تری در برابر ترکیه دریافت می  کرد. ترکیه 
 به طــور سیســتماتیک حقوق بین الملــل را نقض می  کند یا بــه نقض آن تهدید 
می  کند».  «چیپراس»، رئیس حزب ائتلاف چپ یونان (الاس)، مدعی شــد  دولت 
در تلاش است شکست سفر روبیو را پنهان کند. ترامپ آماده فروش جنگنده های 
اف-۳۵ به ترکیه اســت. از روبیو انتظار می  رفت در مسائل حساس روابط آتن و 
آنکارا و نقض حقوق بین الملل از سوی ترکیه، سخنی در حمایت از یونان بگوید. 
انتظار می  رفت دست کم موضعی دلگرم کننده در قبال حل اختلاف مان با ترکیه 
بر ســر منطقه انحصاری اقتصادی و فلات قاره بیان شود  یا از چارچوب گوترش 

برای حل مسئله قبرس حمایت شود، اما سخنی شنیده نشد.
چیپراس، نخســت وزیر ســابق که اخیرا حــزب جدیدی تشــکیل داده و خود را 
برای انتخابات سراســری یونان در بهار سال ۲۰۲۷ آماده می کند، سخنرانی وزیر 
خارجه آمریکا در حمایت از ملی گرایی و ناسیونالیســم را مورد انتقاد قرار داد و 
تأکید کرد: «باید میان میهن دوســتی و ناسیونالیسم تمایز قائل شد. اروپا در خون 
ناسیونالیســم غرق شده است. به قدرت رسیدن هیتلر و شــعار «آلمان بالاتر از 
همه» به خون ریزی در اروپا انجامید. ســخنرانی روبیــو  با پس زمینه آکروپلیس  
که جنبه تبلیغاتی داشــت،  برای جاه طلبی  شخصی آینده خود در دوران پس از 

ترامپ  بهره برداری شد».
یادداشت کامل را در سایت شرق بخوانید

«شرق» بین خطوط تناقض گویی های اخیر ترامپ را واکاوی می کند؛ از پشیمانی زیاده روی در ترورها تا تهدید تازه علیه ایران

بازی ندامت
یادداشت

سیاستسیاست

 موســی موحد: وقتی رئیس جمهور آمریــکا در مواضع تازه 
خــود از احتمال زیاده روی در ترور مقام های ایرانی ســخن 
می گوید، در نگاه نخســت ممکن اســت چنیــن اظهاراتی 
نشــانه ای از بازنگری در محاسبات واشــینگتن تلقی شود. 
اعتراف به اینکــه حذف چهره های سیاســی و تصمیم گیر 
نه تنها مسیر دستیابی به توافق را هموار نکرده، بلکه حتی 
شناســایی طرف مذاکره را دشــوارتر کرده است، دست کم 
از یــک واقعیت پرده برمی دارد؛ سیاســت حــذف فیزیکی 
مخالفان، برخلاف تصویری که طراحان آن ترسیم می کنند، 
لزوما به تســلیم سیاسی منجر نمی شــود و چه بسا همان 
مسیر دیپلماسی را که قرار بود با فشار و قدرت هموار شود، 
پیچیده تر کند. بــا این حال، فاصله میان بیــان یک ارزیابی 
انتقــادی و تغییر واقعی در سیاســت خارجــی، فاصله ای 

نیست که بتوان آن را با چند جمله پر کرد.
دونالــد ترامپ پیش تــر از پایــان قریب الوقوع جنگ (با 
ایران) ســخن گفته و اکنون نیز از یک ســو احتمال عبور از 
حــدود لازم در هدف قرار دادن مقام هــای ایرانی را مطرح 
می کند و از ســوی دیگر با لحنــی تهدیدآمیز وعده می دهد 
آمریکا به زودی نشــان خواهد داد با ایران چه خواهد کرد. 
ایــن دو موضع را نمی توان صرفا با کنار هم گذاشــتن چند 
جمله متناقــض فهمید. مســئله مهم تر آن اســت که آیا 
تغییر لحن رئیس جمهور آمریکا بازتاب تغییر در محاسبات 
راهبردی اوســت یا ابزاری برای مدیریت فضای سیاســی و 
اثرگذاری بر محاســبات طرف مقابل قلمداد می شــود. در 
سیاســت ترامپ، تغییــر موضع و ارســال پیام های متضاد 
پدیده ای تازه نیست. او گاه با سخنان امیدوارکننده از امکان 
توافق می گوید و گاه با تهدیدهای شــدید می کوشــد طرف 

مقابل را در موقعیتی دشوار قرار دهد.
در این میان، اظهــارات ولادیمیر پوتین درباره ترور علی 
لاریجانی نیــز اهمیت ویژه ای پیدا می کنــد. رئیس جمهور 
روسیه این اقدام را اشتباهی بزرگ توصیف کرد و بر ظرفیت 
لاریجانی برای پیگیری راه حل های سیاسی تأکید داشت. اگر 
چنین دیدگاهی در گفت وگوهای اخیر مســکو و واشینگتن 
نیز مطرح شــده باشــد، نمی توان احتمال تأثیرگذاری آن بر 
ارزیابی ترامپ را کاملا نادیــده گرفت. البته بدون اطلاعات 
مســتقل از محتوای ایــن گفت وگوها، نســبت دادن تغییر 
احتمالی دیدگاه رئیس جمهــور آمریکا به موضع پوتین در 
حــد یک احتمال باقی می ماند، نه  واقعیتی که اثبات شــده 

است.
هم زمان، گزارش مربوط به گفت وگوی ترامپ و بنیامین 
نتانیاهــو درباره احتمــال حمله مجدد به ایران، پرســش 
مهم تری پیش می کشــد؛ چرا درست در شرایطی که سخن 
از زیاده روی در ترورها و دشوار شــدن مسیر مذاکره به میان 
آمده، ادبیات تهدیدآمیز بار دیگر برجســته می شود و بحث 
اقدام نظامی احتمالی نیز در محافل امنیتی اسرائیل مطرح 
است؟ پاســخ قطعی به این پرسش در دسترس نیست، اما 
هم زمانی این مواضع ضرورت احتیاط را دوچندان می کند. 
اگر ســخنان ترامپ نشــانه ای از درک هزینه های سیاست 
ترور باشــد، باید آثار آن در رفتار عملی واشــینگتن نیز دیده 
شــود. در غیر این صورت، ابراز تردید دربــاره تصمیم های 
گذشته ممکن اســت صرفا بخشــی از همان بازی فشار و 
ابهام باشــد که در آن عقب نشــینی لفظی با تهدید عملی 
همراه می شــود. برای ایران، معیــار اصلی نه تغییر واژگان 
رئیس جمهور آمریکا، بلکه ارزیابی دقیق رفتار او و آمادگی 
برای سناریوهای مختلف است. تجربه نشان داده است  در 
فضای پرتنش کنونی، نه می توان هر سخن نرم تری را نشانه 
تغییر راهبرد دانســت و نه می توان تهدیدهای تازه را صرفا 

در حد نمایش تبلیغاتی نادیده گرفت.

 پیام متفاوت از کاخ سفید درباره جنگ با ایران
دونالد ترامپ، رئیس جمهور آمریکا، در اظهاراتی تازه از 
احتمال زیاده روی واشــینگتن در هدف قرار دادن مقام های 
ارشــد ایرانی ســخن گفته و اذعان کرده شــاید آمریکا باید 
در مراحل ابتدایی تشــدید تنش متوقف می شد. او توضیح 
داده اســت پس از کشته شدن شــماری از مقام های ارشد 
ایران، واشــینگتن برای تشــخیص اینکه باید با چه کســی 
مذاکره کند، با دشــواری روبه رو شــده است. رئیس جمهور 
آمریکا همچنین مدعی شــده تهران خواهان توافق است، 
اما نمی داند چگونه باید به آن دســت پیــدا کند.  از این  رو 
شــاید اعتراف دیرهنــگام ترامپ به افــراط در ترور ناظر بر 
کور شدن چشــم انداز مذاکرات باشــد؛ خاصه آنکه دونالد 
ترامــپ  یازدهم مهرماه برابر با ســوم اکتبر و در جریان یک 
گردهمایی انتخاباتــی در ایالت آلاباما، بار دیگر به موضوع 
جنگ علیه ایران پرداخت و مدعی شد  واشینگتن نمی داند 
برای مذاکره با چه کسی باید وارد گفت وگو شود. او با طرح 
این ادعا که طرف مشــخصی برای معامله در ایران وجود 
ندارد، مدعی شــد  هیچ کس را نمی شناســد که بتواند برای 
توافق بــا او تماس بگیرد. ترامپ چنــد روز بعد نیز همین 
موضع را تکرار کرد و گفت حتی مشخص نیست چه کسی 

اداره ایران را بر عهده دارد.
این ادعاها فقط به رئیس جمهور آمریکا محدود نمانده 
اســت؛ جی دی ونس، معــاون ترامپ  نیــز در گفت وگو با 
خبرگزاری رویترز اظهار کرد مقام های آمریکایی با مســعود 
پزشــکیان، رئیس جمهــور ایــران  و عباس عراقچــی، وزیر 
امور خارجه، ارتباط داشــته اند، اما از نظر واشــینگتن هنوز 
روشن نیست ســازوکار تصمیم گیری در ایران چگونه عمل 
می کند و این دو مقام تا چه اندازه در ســاختار قدرت کشور 
اختیار دارند. ونس پیش تر نیز با اشــاره به دشواری تعامل 
دیپلماتیــک با تهران، مدعی شــده بود  آمریــکا نمی تواند 
به طور مســتقیم با فردی که مسئولیت نهایی اداره کشور را 
بر عهده دارد گفت وگو کند. در مقابل، مقام های کشــورمان 
این روایت واشــینگتن را رد کرده و آن را فاقد مبنای واقعی 
دانسته اند. اســماعیل بقایی، سخنگوی وزارت امور خارجه 
ایــران، در واکنش بــه اظهارات مقام هــای آمریکایی تأکید 

کرده اســت واشــینگتن به خوبی می داند طــرف ایرانی آن 
چه کسی است و تصمیم گیری در جمهوری اسلامی از چه 
ســازوکاری پیروی می کند. از نگاه تهران، ادعای سردرگمی 
آمریکا درباره طرف مذاکره، با شــناخت این کشور از ساختار 
سیاســی ایران و ارتباطاتی که میان دو طــرف برقرار بوده، 

سازگار نیست.

اظهــارات پوتین درباره تــرور لاریجانــی و پیامدهای 
سیاسی حذف مقام ها

هرچند تهران، به ویژه پس از ترور شــماری از چهره های 
ارشد کشــور، بر انسجام ساختار تصمیم گیری و روشن بودن 
سازوکار تعیین تکلیف مسائل کلان، به ویژه در حوزه سیاست 
خارجــی، جنگ و مذاکره  تأکیــد دارد و ادعاهای مربوط به 
ابهام در این زمینه را مردود می داند،  باید متذکر شــد حذف 
چهره های برخوردار از تجربه سیاســی و ظرفیت اثرگذاری 
بر روندهای دیپلماتیک، نه تنها الزاما به تضعیف اراده ملی 
یا هموار شــدن مســیر توافق نمی انجامد، بلکه می تواند با 
دگرگون کردن مجاری ارتباطی و پیچیده تر کردن محاســبات 
طــرف مقابل، افق هرگونــه تفاهم را مبهم تــر کند. از این 
منظــر، آنچه در اظهارات اخیر ترامــپ به صورت اذعان به 
زیاده روی در ترورها بازتاب یافته، شــاید بیش از آنکه نشانه 
پشیمانی اخلاقی باشد، بیانگر مواجهه با تناقضی راهبردی 
باشد؛ راهبردی که قرار بود با حذف مهره های مؤثر، قدرت 
چانه زنی واشــینگتن را افزایش دهد، اما ممکن اســت در 
عمل، دســتیابی به همان هدفی را دشوارتر کرده باشد که 

توسل به این ابزارها با ادعای تحقق آن توجیه می شد.
در همیــن زمینــه، اظهارات ترامــپ دربــاره احتمال 
زیاده روی در هدف قرار دادن مقام های ایرانی در شــرایطی 
مطرح شــده که ولادیمیر پوتین، رئیس جمهور روســیه  نیز 
پیش تر تــرور علی لاریجانــی را اقدامی اشــتباه توصیف 

کرده بود. پوتین با اشــاره به جایگاه سیاســی دبیر پیشــین 
شــورای عالــی امنیت ملــی ایــران، گفته بــود لاریجانی 
شــخصیتی تأثیرگذار بود و آمادگی داشــت برای دستیابی 
به راه حل هایی در چارچوب منافــع ملی ایران تلاش کند. 
رئیس جمهور روســیه با انتقاد از تــرور لاریجانی گفته بود  
چنین اقدامی اشــتباهی بــزرگ بود؛ زیرا ایران در شــرایط 
کنونی به افرادی نیاز داشــت که بتوانند برای حل مســائل 
و یافتن راهکارهای سیاســی تلاش کنند. او همچنین تأکید 
کرده بــود هدف قرارگرفتن چهره هایی با توانایی سیاســی 
و مذاکره، موضع ایران در مذاکرات هســته ای را ســخت تر 

کرده است.
در امتــداد آنچه پوتیــن نیز بر آن تأکید داشــت، فقدان 
چهره ای همچون علــی لاریجانی در روزها و تحولات پس 
از شــهادت او، به  نحوی ملموس تر و عیان تر خود را نشان 
داد؛ چراکه غیبت او  بیش از پیش  خلأ شخصیتی برخوردار 
از قدرت تصمیم گیری نهایی و توان به  ســرانجام  رســاندن 
پرونده های پیچیده را آشــکار کرد. در این میان، افرادی که 
کوشــیدند با جدیت بیشتری به عرصه مذاکرات ورود کنند، 
نتوانستند واجد همان ظرفیت تعیین کننده برای جمع بندی، 
اتخاذ تصمیم نهایی و عبور از بن بســت ها باشــند. بنابراین 
هم زمانــی موضع پوتیــن درباره ترور لاریجانی با ســخنان 
ترامپ درباره احتمال زیاده روی در حذف مقام های ایرانی، 
زمینه طرح این پرسش را فراهم می کند که آیا در محاسبات 
واشینگتن بازنگری ای درباره پیامدهای این اقدامات در حال 
شــکل گیری اســت یا خیر؟ با این حال، اطلاعات ارائه شده 
درباره محتوای تماس اخیر پوتین و ترامپ برای اثبات اینکه 
رئیس جمهور روسیه به طور مستقیم  بر موضع تازه همتای 
آمریکایی خود تأثیر گذاشــته کافی نیســت. از سوی دیگر، 
اظهارات ترامپ درباره دشواری شناسایی طرف مذاکره پس 
از کشته شدن شماری از مقام های ایرانی، به مسئله ای فراتر 

از اختلافات لفظی میان مقام های آمریکایی و روس اشــاره 
دارد. این ســخنان نشــان می دهد  حتی از منظر اعلام شده 
رئیس جمهور آمریکا نیز  هدف قرار دادن چهره های سیاسی 

لزوما روند دستیابی به توافق را آسان تر نمی کند.

 ادبیات تند ترامپ و برملاشدن سیاست فریب
در کنار تأثیر زیاده روی ترورها بر ابهام در کانال گفت وگوی 
تهران-واشینگتن، نمی توان فرضیه دیگری را نیز از نظر دور 
داشــت و آن اینکه اظهــارات ترامپ دربــاره زیاده روی در 
ترور مقام های ایرانی، نه لزوما بازتاب تجدیدنظر واقعی در 
راهبرد واشــینگتن، بلکه بخشــی از یک محاسبه سیاسی و 
تاکتیک فریب باشد. بر اســاس این برداشت، رئیس جمهور 
آمریکا ممکن است با فاصله گرفتن لفظی از سیاست حذف 
فیزیکی چهره های ارشد، درصدد کاستن از سطح بدگمانی 
و ایجــاد نوعی اطمینان خاطر در میان تصمیم گیران کنونی 
ایران باشــد تا زمینه برای تأثیرگذاری بر محاســبات طرف 
مقابل فراهم شود. در چنین شرایطی، مرز میان عقب نشینی 
واقعی و مانور تبلیغاتی چندان آشــکار نیســت و اظهارات 
به ظاهر انتقادی را نمی توان به تنهایی نشــانه تغییر رویکرد 

عملی آمریکا تلقی کرد.
با این همــه، فارغ از اینکه کدام یک از این دو احتمال به 
واقعیت نزدیک تر باشــد، نمی توان خطر تداوم منطق ترور 
را در هرگونه رویارویی آتی نادیده گرفت. تجربه تقابل های 
اخیــر این نگرانــی را تقویــت می کند که حــذف هدفمند 
چهره هــای اثرگــذار، همچنان یکــی از گزینه های محتمل 
در محاســبات نظامی و امنیتی طرف مقابل باقی بماند. از 
ایــن رو، هرگونه ارزیابی درباره کاهــش تهدیدها باید نه بر 
مبنای تغییر لحن و اظهارات سیاسی، بلکه براساس شواهد 
عملی و تحــولات میدانی صورت گیرد. در غیر این صورت، 
خوش بینــی زودهنگام می تواند مخاطرات ناشــی از تکرار 

همان الگوی پرهزینه را از نظرها پنهان کند.
بااین حال، حتی اگر راهبرد فریب در دســتور کار باشــد، 
اظهــارات اخیر ترامپ می تواند ناخواســته پرده از ماهیت 
این ســناریو بــردارد و ابعاد پنهان آن را آشــکار کند. اتفاقا 
ندامــت رئیس جمهــور آمریکا دربــاره افــراط در ترور در 
شــرایطی مطرح شــده که ترامپ در موضعی دیگر، لحنی 
کاملا متفاوت به کار گرفته اســت. او با اشاره به ایران گفته 
اســت آمریکا باید منتظر بماند تا مشــخص شود واشینگتن 
چــه خواهد کرد و تأکید کرده کاســه صبرش لبریز شــده و 
دیگر تحمل شــرایط موجود را نــدارد. او همچنین مدعی 
شــده اســت ایران قرار نبوده و نخواهد توانست به سلاح 
هسته ای دست پیدا کند و تأسیسات هسته ای این کشور زیر 
هزاران تن سنگ مدفون شده اســت. رئیس جمهور آمریکا 
در بخش دیگری از ســخنان خود ادعــا کرده ایران پیش از 
اقدام نظامی واشینگتن فقط دو هفته با دستیابی به سلاح 
هســته ای فاصله داشــته اســت. او همچنین مدعی شده 
مداخله نظامی آمریکا کوتاه مدت بوده و واشــینگتن اجازه 
نخواهد داد ایران به سلاح هسته ای دست پیدا کند. ترامپ 
با اشــاره به وضعیت نظامی ایران ادعا کرده اســت آمریکا 
ناوگان دریایی این کشــور را نابود کرده و ۱۵۹ فروند کشتی 
ایرانی اکنون در کف دریا قرار دارند. او همچنین مدعی شده 
است ایران دیگر ناوگان دریایی، نیروی هوایی و سامانه های 

پدافند ضدهوایی پیشین خود را در اختیار ندارد.
رئیس جمهور آمریــکا در ادامه، از سیاســت دولت های 
قبلی این کشور انتقاد کرده است. او باراک اوباما را به صرف 
میلیاردها دلار برای دســتیابی بــه توافق با ایران متهم کرده 
و مدعی شــده تلاش های او نتیجه ای نداشته است. ترامپ 
همچنیــن جو بایــدن را به ترس از مواجهه بــا تهران متهم 
کرده و گفته است دولت های پیشین آمریکا باید سال ها قبل با 
آنچه او تهدید ایران می خواند، مقابله می کردند. او در بخش 
دیگری از اظهاراتش مدعی شده ایران با نرخ تورم بسیار بالا 
مواجه اســت و منابع مالی محدودی دارد. ترامپ همچنین 
از رسانه هایی که به گفته او وضعیت ایران را مطلوب جلوه 
می دهنــد، انتقاد کرده اســت. با وجود این ادعاها، ســخنان 
رئیس جمهور آمریــکا درباره احتمال زیــاده روی در ترورها 
نشــان می دهد دست کم در سطح اظهارات عمومی، مسئله 
پیامدهای حذف مقام های ارشــد ایران نیز وارد محاســبات 
اعلام شده واشــینگتن شده است. با این حال، هنوز نمی توان 
از این ســخنان به تنهایی نتیجه گرفت کــه دولت آمریکا در 

سیاست عملی خود تغییر مسیر داده است.
در کنــار اظهــارات متناقض ترامــپ دربــاره ترورها و 
ادامه جنگ، گــزارش رســانه آمریکایی اکســیوس درباره 
گفت وگوهــای بنیامیــن نتانیاهــو بــا مقام هــای امنیتی و 
اطلاعاتی اسرائیل، توجه ها را به احتمال اقدام نظامی تازه 
علیه ایران جلب کرده است. براساس گزارش اکسیوس به 
نقل از یک مقام اسرائیلی، نتانیاهو در نشست های روزهای 
اخیر با رؤسای نهادهای امنیتی و اطلاعاتی این رژیم مدعی 
شــده اســت طرح موضوع احتمال حمله به ایران پیش از 
انتخابات آمریکا از سوی ترامپ مطرح شده، نه از سوی او. 
براساس همین روایت، رئیس جمهور آمریکا از نخست وزیر 
اســرائیل پرســیده اســت آیا این رژیم در حملــه احتمالی 

مشارکت خواهد کرد یا خیر.
ایــن گزارش، در صــورت صحــت، از مطرح بودن گزینه 
نظامی در گفت وگوهای میان واشــینگتن و تل آویو حکایت 
دارد. بــا این حــال، اطلاعــات منتشرشــده به تنهایی برای 
نتیجه گیــری دربــاره قطعی بــودن تصمیــم بــه حمله یا 
مشخص شــدن زمــان اجــرای احتمالی آن کافی نیســت. 
ترامــپ پیش تــر گفته بــود پیش بینــی می کنــد جنگ با 
ایــران بــه زودی پایان یابــد. او همچنین مدعی شــده بود 
تصمیم هایش درباره تهران به انتخابات میان دوره ای کنگره 
ارتباطــی ندارد. با وجــود این، گزارش مربــوط به احتمال 
حمله پیش از انتخابات نشــان می دهد مسئله زمان بندی 
و ابعــاد تصمیم هــای نظامــی آمریکا همچنــان موضوع 

گمانه زنی های سیاسی و امنیتی است.

 اظهــارات اخیــر دونالد ترامپ درباره زیــاده روی در ترور مقام های ایرانــی در جریان جنگ 
۴۰روزه، بار دیگر این پرسش را پیش کشیده است که آیا این سخنان نشانه ای از تغییر رویکرد 
واشینگتن است یا باید آن را در چارچوب عملیات روانی و تلاش برای خروج از بن بست های 
سیاســی و نظامی ارزیابی کرد که سیدعلی ســقائیان، در گفت وگو با «شرق» و ذیل نگاهی 
انتقادی به این اظهارات، آنها را فاقد نشانه های کافی از یک تغییر واقعی در سیاست آمریکا 
دانست و بر ضرورت ارزیابی رفتار واشینگتن براساس عملکرد آن، نه صرفا مواضع اعلامی، تأکید کرد. سفیر اسبق 
ایران در برزیل در ارزیابی دقیق تر ســخنان ترامپ، پیش از هر چیز بر ماهیت شوم «ترور» انگشت می گذارد و تأکید 
می کند ترور، فارغ از هویت قربانیان و جایگاه سیاســی آنان، اقدامی مذموم و محکوم اســت. از رهبر شهید ایران تا 
علی لاریجانی و دیگر مقام های عالی رتبه، از جمله شهید خرازی و فرماندهان ارشد سپاه، ارتش و نیروهای مسلح، 
همگی در شــمار قربانیان اقداماتی قرار می گیرند که به باور او، نقض آشــکار اصول پذیرفته شــده در مناســبات 
بین المللی اســت. دیپلمات پیشین کشورمان، همچنین یادآور می شود کشته شدن مردم عادی در جریان جنگ هم 
بر ابعاد انســانی ایــن فاجعه می افزاید و هرگونه تقلیل مســئله به تعداد محدودی از مقام های سیاســی را ناروا 
می  کند. ضمنا از نگاه این ســفیر اســبق ایــران در ارمنســتان، اعتراف ترامپ بــه زیاده روی در تــرور را نمی توان 
به خودی خود نشــانه پشــیمانی واقعی دانســت. به باور ســقائیان، باید این احتمال را نیز در نظر گرفت که چنین 
اظهاراتــی با هــدف مدیریت پیامدهای جنگ، اثرگــذاری بر بازار انرژی و فراهم کردن زمینــه ای برای تغییر فضای 
سیاســی مطرح شــده باشد. او با اشــاره به آنچه ناکامی آمریکا در دســتیابی به اهداف مورد انتظار خود می داند، 
معتقد اســت ســخنان اخیر ترامپ را باید در پیوند با فشــارهای سیاســی و اقتصادی ناشــی از جنگ تحلیل کرد. 
تحلیلگر مســائل بین الملل، در بخش دیگری از این گفت وگو، نقش بنیامین نتانیاهو و دولت اســرائیل را در تداوم 
رویکرد تقابلی واشــینگتن برجســته می کند. از نظر او، تا زمانی که تصمیم های آمریکا در قبال ایران تحت تأثیر این 
رویکرد قرار داشــته باشد، نمی توان به تغییر معنادار سیاست های واشــینگتن به  ویژه در قبال موضوع ترور اعتماد 
کرد. مفســر حوزه سیاســت خارجی همچنین ترور چهره هایی مانند علی لاریجانی و خــرازی را از این منظر مهم 
می داند که به باور او، این افراد در عرصه دیپلماســی و مذاکرات از نقش و جایگاه تأثیرگذاری برخوردار بودند. در 
پاســخ به این ادعا که پس از شــهادت مقام های ارشــد ایرانی، ســازوکار تصمیم گیری و طــرف مذاکره در تهران 
نامشــخص شده است، سقائیان این برداشــت را رد می کند و با اشاره به تعیین ســریع جانشینان و تداوم فعالیت 
ســاختارهای نظامی و سیاســی پس از شهادت رهبر و فرماندهان ارشــد، می گوید ساختار تصمیم گیری جمهوری 
اسلامی به اشخاص منفرد محدود نیست و سازوکارهای مشخصی برای اداره امور و اتخاذ تصمیم های کلان وجود 
دارد. از این منظر، اظهارات ترامپ درباره نامشــخص بودن طرف مذاکره را نمی توان لزوما بازتاب واقعیت ساختار 
سیاسی ایران دانســت. مدیرکل پیشین تشریفات وزارت امور خارجه یادآور می شود در فاصله ای کوتاه پس از ترور 
رهبر شــهید و دیگر مقام ها و فرماندهان ارشــد، ســاختار تصمیم گیری کشور توانست انســجام خود را بازیابد و با 
جایگزینی چهره های جدید، روندهای اجرایی را تداوم ببخشــد؛ به گونه ای که هم کانال های دیپلماسی و مذاکرات 
فعال ماند و هم عرصه میدان و پاسخ نظامی مقتدرانه به مسیر خود ادامه داد. از نگاه او، این روند نشان می دهد 
ســازوکار تصمیم گیری جمهوری اسلامی در هر دو حوزه دیپلماسی و میدان، علی رغم فقدان چهره های برجسته، 
همچنــان از ظرفیت و انســجام لازم برای تداوم فعالیت و پیشــبرد اهداف برخوردار اســت. در مجموع، ارزیابی 
ســقائیان آن اســت که ســخنان اخیر ترامپ، بدون تغییر عملی در رفتار آمریکا، نمی تواند مبنایی برای اعتماد به 
واشینگتن باشد؛ به ویژه آنکه ترور مقام های سیاسی و نظامی و کشته شدن غیرنظامیان، پیامدهایی فراتر از معادلات 

کوتاه مدت جنگ دارد و بر فضای اعتماد و امکان پیشبرد مذاکرات نیز تأثیر می گذارد.

سقائیان: ترور چهره های کلیدی نظام، نه مذاکرات را 
تعطیل و نه پاسخ نظامی را متوقف کرد

انتقادها به سفر وزیر خارجه آمریکا به یونان

 محمود فاضلی
دیپلمات پیشین و تحلیلگر امور بین  الملل


