
جزیره قشــم با داشتن جاذبه های گردشگری و ســواحل زیبای آن به عنوان قطب 
گردشــگری در کشور شناخته می شود. اما مسئولان سازمان منطقه آزاد در این سال ها 
به جای استفاده بهینه از این ظرفیت های گردشگری، بیش از آنچه باید آباد می کردند، 
ویران کردند و زیباترین چشــم اندازهای طبیعی جزیره را به حراج گذاشــتند. بار دیگر 
خبرهای پشت پرده حکایت از آغاز پروژه واگذاری اراضی جزیره قشم به نورچشمی ها 
دارد. واگذاری ســواحل بکر جزیره به بهانه های واهی توســعه گردشگری به آشنایان 
و خویشان نزدیک مســئولان، از دیرباز به عنوان یکی از چالش های پیش روی توسعه 
گردشــگری در قشــم مطرح بوده اســت؛ در هر دولتی مدیران و نزدیکان آنها اعم از 
وابستگان سیاسی، فامیلی و حزبی به نحوی از انحا دستی بر این آتش دارند. شنیده ها 
حاکی از این اســت که اخیرا بخشی از سواحل زیبای جزیره در شرف واگذاری به یکی 
از ســلبریتی هایی است که روابط نزدیکی با برخی از مسئولان فعلی منطقه آزاد دارد. 
گفته می شــود این ساحل ماسه ای در حدود مابین دیرستان و روستای نقاشه در غرب 
جزیره قشــم قرار دارد. اینکه توسعه اقتصادی در تضاد با منافع جامعه محلی است، 
بحثی است دیرینه که آیا ما می توانیم به بهانه توسعه اقتصادی و گردشگری، مرّ قانون 
و ملاحظات زیســت محیطی را نادیده بگیریم یا نه، بحث امروز و دیروز در منطقه آزاد 

قشــم نیست که همواره چالشــی فراروی قانون، محیط زیست و جامعه محلی قشم 
بوده اســت که چه بســا امروز ملاحظات قانونی نیز به کلی نادیده گرفته می شود. در 
ادوار مختلف مردم در برابر واگذاری های بی رویه و خارج از ضابطه مقاومت کرده اند و 

بعضا با ورود دستگاه های نظارتی این واگذاری ها متوقف شده است.
امروز این موضوع از چند جهت قابل بررسی است؛ نخست اینکه واگذاری این دست 
سواحل بکر بدون تشریفات قانونی و برگزاری مزایده به افراد خاص انجام می شود. ثانیا 
اغلب این واگذاری ها به بهانه توسعه گردشگری و ایجاد ظرفیت های گردشگری مثل 

اقامتگاه های بوم گردی و... به تملک افراد خاص درمی آید.
اگرچه توسعه اقامتگاه های بوم گردی یکی از اقدامات خوب گردشگری سازمان در 
سال های اخیر بوده که به رونق کسب وکار جامعه محلی و توسعه گردشگری انجامیده 
اما بحث این یادداشت جانمایی زمین هایی در سواحل زیبای جزیره است که دسترسی 
عموم مردم به ســاحل و دریا را  محدود می کند، درصورتی که طبق قانون هیچ فرد یا 
نهادی -مگر در موارد نظامی و امنیتی- حق ندارد دسترسی عموم مردم را به ساحل 
و دریا محدود کند. اگرچه در ظاهر موارد قانونی حریم ۶۰متری دریا هم رعایت شــده 
باشــد اما چون بعدها به عنوان ملک خصوصی درخواهد آمــد، مالک این حق را به 

خود می دهد که حصارکشی کند و این گونه دسترسی عموم مردم به این بخش از دریا 
و ســاحل محدود یا به کلی قطع شود؛ درحالی که طبق نص صریح قانون استفاده از 
سواحل و دریا جزء حقوق عمومی مردم ایران است و هیچ فرد یا نهادی حق ندارد به 
جز در موارد امنیتی که قانون مشخص کرده، دسترسی عموم مردم را به ساحل محدود 
کند و اینکه بسیاری از این واگذاری ها که به بهانه ایجاد ظرفیت های گردشگری انجام 
می شود، در آینده با تغییر کاربری به کاخ ها و املاک شخصی تبدیل خواهند شد و چون 
ملک خصوصی است و ضمانت های قانونی محکمی هم وجود ندارد، هر نوع تغییر 
کاربــری را در آینده توجیه می کند. امروز، انتظار افکار عمومی از نمایندگان هرمزگانی 
مجلس، ســازمان بازرسی و سایر دستگاه های نظارتی این است که با ورود به این نوع 
واگذاری های بی رویه، ملاحظات قانونی و حقوق عمومی جزیره نشینان را مد نظر قرار 

دهند و از واگذاری طبیعت بکر و خدادادی جزیره به افراد خاص جلوگیری کنند.
تأکید می شود که بسیاری از این دست واگذاری ها که به بهانه کاربری های مختلف 
انجام می شود، بعضا به خاطر ارزش افزوده ای است که زمین در کشور ما پیدا می کند 
و ســودجویان برای ضرر و زیان های ناشی از نوســانات ارز و ارزش افزوده به سمت و 
سوی خرید اراضی در جزایر روی آورده اند. مناطق آزاد که قرار بود در بحث اقتصادی 

و تجــاری با مناطق آزاد دنیــا رقابت کند و با تولید و صــادرات در تحولات اقتصادی 
منطقه نقش آفرینی کند، پس از ناکامی از پیشــبرد برنامه ها و اهداف تأسیس مناطق 
آزاد، مدت زمانی اســت که با فروش اراضی این مناطق به حیات خود ادامه می دهد. 
این موضوع علاوه بر اینکه در مغایرت با مفهوم جهانی توسعه پایدار است و در حکم 
تضییع حقوق نسل های آینده اســت، امروز نیز بیش از هر چیزی به معنای هدررفت 
بیت المال و ســرمایه های ملی اســت که می طلبد نمایندگان مجلس و دستگاه های 

نظارتی با جدیت بیشتری عملکردها را رصد کنند.
این مسئله وقتی شبهه برانگیزتر می شود که هیچ معلوم نیست این اراضی بر مبنای 
چه برنامه ها و طرح هایی به افراد خاصی واگذار می شود که هیچ پیشینه ای در حوزه 

فعالیت های گردشگری ندارند!
با وجود این، پیشنهاد می شــود در راستای توسعه گردشگری و جذب توریست 
و اســتفاده از ظرفیت های ملی سلبریتی ها و افراد خاص (!) اراضی در دیگر نقاط 
جزیره با رعایت تشــریفات قانونی، به این شــخصیت ها واگذار شــود که از لحاظ 
قانونی و زیست محیطی مشکلی نداشته و در تضاد با توسعه پایدار و منافع جامعه 

محلی نباشد.

پیرو یادداشــتی که دی ماه سال گذشــته با تیتر «ضرورت واکاوی اعتراضات» در 
روزنامه «شرق» منتشــر شد، حسب حوادث و اتفاقات چند ماه گذشته و در تکمیل 
آنچه پیش تر بیان شــده، نکاتی عــرض می کنم. در آن مرقومه ضمن تعرفه حقوق 
اساســی و ابتدایی ملت بیان شــد که اصلی ترین تکلیف دولــت به معنای عام آن 
یعنی همه ارکان حاکمیت از صدر تا ذیل آن تأمین حقوق اساسی شهروندان است 
و در همین راســتا مســتند به اصول قانون اساسی اشاراتی شــد. این مهم علاوه بر 
اینکه یکی از مصادیق حقوق ملت است، تکلیفی است بر عهده وکلای دادگستری، 
با این باور که مســیر تأمیــن حقوق ملت جز با مطالبه این حقــوق از طرق قانونی 
میســر نخواهد بود که مقدمه و شــرط ضروری تحقق این خواسته بحق مردم، آن 
اســت که دولت صدای ملت را بشنود؛ شهروندان هر نظام سیاسی، واجد حقوق و 
امتیازاتی هستند که در قالب حقوق شهروندی از آن یاد می کنند. دسترسی و انتفاع 
از این حقوق آن چنان مســلم و بدیهی اســت که تحلیل چگونگی عملیاتی شــدن 
آن در هیبت یک چالش اجتماعی بیشــتر جنبه طنز دارد تا یک واقعیت سیاســی و 

اجتماعی به منزله برآورد کارکرد سیستم!
اما همین حقوق ابتدایی در اینجا گویی بهانه اســتقرار دولت (به معنای خاص 

آن یعنی قوه مجریه) اســت، شاهد این ادعا شعارهای انتخاباتی و وعده هایی است 
که هریک از نامزدان تصدی موقعیتی در ارکان کشــور ســر می دهند و ما ملت به 
خودمان می گوییم این یکی دیگر حرفش حرف اســت و بالاخره اوضاع را درســت 
می کنــد! و هنوز مهر انتخابات بر تعرفه آرا خشــک نشــده، عبارت هر ســال دریغ 
از پارســال جایگزین آن خیال خام می شــود. به راســتی می دانید این ملت نجیب و 
بافرهنگ چه می خواهد؟ آیا ملت چیزی بیشــتر از آنچه در عالی ترین میثاق مدنی 
جامعه یعنی قانون اساســی به عنوان حقوق ملت انشا شــده است، توقع دیگری 
دارد؟ یقینــا خیــر! با این وصف تطبیق توقعات ملت با داشــته های این ســرزمین، 
عجیب تریــن پارادوکس تاریــخ را به ذهن متبادر می کند. چطــور می توان پذیرفت 
ملتی با این حجم از سرمایه های خدادادی، دغدغه معیشت دارد؟ چطور باور کنیم 
متخصصان و کارشناســانی که به روزترین و پیشــرفته ترین ادوات را می سازند، توان 
طراحی و تولید یک خودرو با حداقل استانداردهای روز را ندارند و ملت برای خرید 
خودروهایی که بیشــتر به ارابه مرگ شــبیه است تا وسیله راحتی، باید چندین برابر 
ارزش واقعی آن را بپردازند؛ آن هم با چالش های منحصربه فردی مانند هر کد ملی 
یک خودرو و نوبت چندماهه و...!؟ چگونه اســت که مقالات علمی و دستاوردهای 

پژوهشــی دانشمندان این مرز وبوم در سرتاسر گیتی منبع و مرجع اجرای بزرگ ترین 
پروژه های علمی اســت؛ اما همین اندیشمندان در ارکان مدیریتی کشور هیچ نقش 
و اثری ندارند؟ مثال ها و مصداق های فراوانی از این دســت، سبب طرح این پرسش 
ســاده و البته تأمل برانگیز اســت که علت این نابســامانی ها چیســت؟ کجای کار 
اشتباه اســت که ملت نجیب ایران با وجود تمام شایســتگی هایش از حداقل های 
یک زندگی معمولی محروم است؟ اگر توجه به معیشت مردم، تکلیف دولتمردان 
است، مســبب و مسئول نقض این قاعده و قانون چه کسانی هستند و مستحق چه 
برخوردی؟ دعوت صاحب منصبان به پاسخ گویی و رفع ابهام از چنین پرسش هایی 
از  جمله اقداماتی اســت که وکلای دادگستری منطبق بر قانون و در هیبت سربازان 

عدالت خواستار آن هستند.
از نگاه یک شــهروند ســاده که نه سیاســت می داند و نه علاقه ای به این قِسم 
مباحث دارد، به نظر می رســد اداره یک جغرافیای سیاســی بــه معنای خاص آن 
یعنی دولت-ملت در گرو شــکل گیری یک معادله ســاده، با گزاره هایی مشــخص 
اســت؛ قانون برای تنظیم روابط خصوصی ملــت و اعمال حاکمیت، منابع مالی و 
مدیریت منابع و نیازهای اقشــار مختلف جامعه! کدام گــزاره این معادله مجهول 

اســت؟ آیا منابع مالــی و قانون مجهول این معادله اســت یــا مدیریت صحیح و 
صادقانه؟! بدون تردید پاشــنه  آشــیل و مجهول اصلی این معادله اعمال مدیریت 
صحیح منابع مالی و انشــا و اعمال قواعدی منطبق بر نیازهای روز جامعه اســت. 
به عبارتی نبود مدیریت صحیح علاوه بر ایجاد مانع برای تحقق خواسته های ملت 
و انجام تکالیف حاکمیت، مســبب اصلی چالش ها و مشکلاتی مانند بی توجهی به 
خواســته های ملت و گوش نسپردن به توقعات مردم است و این مهم یعنی شنیدن 
حرف مردم و شناســایی دلیل اعتراض ملت تنها راهکار برون رفت از وضع موجود 
اســت؛ بنابراین ضمن یادآوری تکلیف دولت و حاکمیت به تأمین شــرایط استیفای 
ملت از حقوق تصریح شــده در فصل سوم قانون اساسی خاصه اصول ۲۸ تا ۳۱ که 
درباره تأمین اجتماعی و حقوق ابتدایی شــهروندان مانند داشــتن شغل مناسب و 
مســکن و... در شرایط فعلی بر هریک از ارکان حاکمیت فرض و تکلیف است تا در 
راستای برآورد و شناسایی توقعات مردم از ظرفیت های قانونی به ویژه اصول قانون 
اساسی (اصولی مانند ۲۶، ۲۷، ۵۹ و ۱۷۷) با موضوع ضرورت توجه به اراده عموم 
ملت در مسائل مهم اقتصادی، سیاسی، اجتماعی و فرهنگی از طریق همه پرسی یا 

عنداللزوم بازنگری در قانون اساسی استفاده کند.
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قــوه که  مصوبه ســران ســه 
بــه دولــت اجــازه واگــذاری 
دارایی هــای خود را بــا عنوان 
«مولدسازی دارایی ها» می دهد، 
به عنوان یک مصوبه بحث انگیز 
و چالشــی مورد توجه اصحاب 
رســانه قرار گرفته و نقدهای متعددی بر آن مطرح شــده  است. این مصوبه و 
فرایند تصویب و ابلاغ آن را ذیل سه سرفصل زیر می توان بررسی و ارزیابی کرد:

الف- از  منظر  مالی  و  بودجه ای
هــر بنگاه اقتصــادی نیازمنــد داشــتن برنامه ای بــرای اســتفاده بهینه از 
دارایی های خود است. این وضعیت را می توان با اقدام یک بازیگر میدان بورس 
برای جایگزینی ســهام کم بازده با ســهام پربازده مقایسه کرد. یک سرمایه گذار 
حرفه ای که ســبدی از ســهام را در اختیار دارد، همواره باید به تجزیه و تحلیل 
شــرایط بازار پرداخته و آینده هریک از ســهام خــود را پیش بینی کند. او طبعا 
تلاش خواهد کرد با این جایگزینی متوســط بازدهی سرمایه خود را بالا ببرد. در 
همه کشورها دولت مجموعه ای از دارایی ها و اموال را در اختیار دارد که طبعا 
همه این اموال با یک بازدهی مســاوی مورد اســتفاده قرار نمی گیرند. هرچند 
دولــت را نمی توان یک بنگاه اقتصادی صرف تلقی کرد که مانند هر بنگاه دیگر 
باید با تغییر ترکیب دارایی های خود هدف رســیدن به بالاترین نرخ سود ممکن 
را دنبــال کند. بااین حال دولت ملزم به ارتقای کیفی فعالیت های خود و بهبود 
شاخص های مربوط است. به عنوان نمونه اگر دولت می تواند فلان سطح معین 
از خدمات را با اشغال زمینی به مساحت هزار مترمربع ارائه کند، نباید برای این 
هدف هزارو ۲۰۰ مترمربع زمین شــهری را اشــغال کرده و عرصه را بر ساکنان 
شهر تنگ کند. علاوه  بر این دولت می تواند با تبدیل به احسن دارایی های مازاد، 
بخشی از نیاز مالی خود را در قالب بودجه سالانه تأمین کرده و فشار کمتری از 
طریق دریافت مالیات یا اعمال ریاضت اقتصادی به شهروندان وارد کند. اما این 
همه مسئله نیست. در این باب نکات متعددی قابلیت طرح و بررسی دارند که 

در زیر به چند مورد اشاره می شود:
۱- ذخیره اموال دولتی در طول زمان تشــکیل شده و حاصل فعالیت چندین 
دولت در طول زمان اســت و به  عبارتی یک دارایی بین نســلی تلقی می شــود. 
ازاین رو واگــذاری چنین دارایی هایی باید در قالب یــک برنامه بلندمدت انجام 
بگیرد. به بیان دیگر یک دولت مجاز نیســت در دوران مسئولیت خود ذخیره ای 
را کــه با همت چند دولت گذشــته پدیدار شــده، در زمــان کوتاهی فروخته و 
خرج کنــد و برای دولت های آینده چیزی باقی نگذارد. بنابراین برای اســتفاده 
یک دولت معین از این دارایی بین نســلی باید ســقفی تعیین شود. در سال های 
گذشــته با همیــن رویکرد برای امکان اســتفاده دولت از درآمــد نفتی تدبیری 
اندیشــیده  شد که بخش معینی از آن به خزانه واریز شده و درآمد مازاد باید در 
صندوق توســعه ملی برای آیندگان انباشته  شــود. اگر دولت واقعا به ضرورت 
تغییر ترکیب دارایی های خود پی  برده و به هر دلیلی لازم اســت در دوره جاری 
درآمدی بالاتر از ســقف معین کسب شود، باید چنین تمهیدی برایش اندیشیده  
شود تا دولت های آینده و در اصل نسل های آینده از این درآمد بی نصیب نمانند.

۲- تزریق بی رویه نقدینگی بــه خزانه دولت آن هم در دوره محدود اقتصاد 
کشور را گرفتار می کند. در اوایل دهه ۱۳۵۰ دولت وقت به  دنبال افزایش قیمت 
نفت و افزایش درآمد ارزی با دســتور شــاه ملزم شــد در برنامه توسعه کشور 
بازنگری کرده و ارقام بودجه ای نجومی را به تصویب برساند. حاصل این اقدام 
چیزی جز افزایش نرخ تــورم و بروز بحران نبود. به این ترتیب، تصمیم گیرندگان 
باید برآورد دقیقی از ظرفیت اقتصاد کشــور برای تزریق چنین درآمدی داشــته  
باشــند تا این تزریق در کنار آثار مثبت، دســتاوردهای منفی و ناخواسته نداشته  

باشد.
۳- در طول سال های گذشــته یکی از سرفصل های نقش منفی درآمدهای 
نفتی در اقتصاد کشور این بوده که دولت های وقت با کمک این منابع توانسته اند 
بــا موفقیت بر ناکارآمدی و ضعف ســاختاری خود ســرپوش بگذارند و همان 
رویه های نادرست و بی نتیجه را ادامه بدهند. به عنوان نمونه تا زمانی که دولت 
با تشدید تحریم ها گرفتار محدودیت درآمد نشده  بود، نه جدیتی در مسیر ارتقای 

کیفی نظام مالیاتی کشور و جلوگیری از فرار گسترده مالیاتی به کار می رفت و نه 
کسی به این نکته محوری توجه داشت که چرا دولت این همه دارایی را حبس 
کرده  اســت. حال نیز ممکن اســت دولت به  دنبال دسترســی آسان به درآمد 
شــیرین و سهل الوصول ناشی از طرح مولدســازی، خود را از کارهای پرزحمت 
و پرحاشــیه ای مانند ارتقای کیفی نظام مالیاتی، اصلاح ساختار اداری و کاهش 

هزینه های جاری خود بی نیاز ببیند.
۴- معنای ضمنی طرح مولدسازی این است که در سال های گذشته مدیران 
ارشــد دولتی در حوزه های مختلف به این مهم توجهی نداشته و اجازه داده اند 
بخشــی از دارایی سازمان تحت امرشــان راکد و بدون بازدهی باشد و اقدامی 
بــرای تغییر این وضعیت انجام نداده اند. به راســتی چرا چنین قصوری صورت 
گرفته  اســت؟ چرا نهادهای ناظر کوچک ترین تذکــری نداده اند؟ آیا به  موازات 
طرح مولدســازی بررســی منصفانه ای در این مــورد انجام شــده و مدیران و 
مســئولان خاطی و بی توجه به منافع ملی پاسخ گوی قصور خود خواهند بود؟ 
البته ناگفته پیداســت این پرونده بزرگ ملی نباید گرفتار حب و بغض سیاســی 
شــود، بلکه باید اطلاعات کافی در اختیار افکار عمومی و رســانه ها قرار بگیرد 
تا شــهروندان و صاحبان اصلی کشور عملکرد درســت و نادرست دولت های 
گذشته را در این میدان بررسی و ارزیابی کرده و با اطلاعات گسترده تر برای آینده 

کشور خود تصمیم بگیرند.
۵- همان گونه که اشاره شــد، این ذخیره دارایی در طول سال های گذشته و 
با وجود نظارت مســتمر نهادهای ناظر شکل گرفته  است. به بیان دیگر مدیران 
ارشد دســتگاه های دولتی در شرایطی که تحت نظارت همه جانبه چندین نهاد 
ناظر بوده اند، این قصور را مرتکب شــده و بخشی از دارایی های دستگاه تحت 
امر خود را بدون بازدهی قابل قبول رها کرده اند. حال ســؤالی که پیش می آید 
این اســت که چگونه فرایند واگذاری این اموال در زمانی کوتاه و بدون اشــراف 
نهادهــای ناظر و در عین  حال بدون خطا و کج روی اتفاق خواهد افتاد؟ به بیان 
دیگر متولیان امر باید ضمن بررســی علل نامکشوف ماندن این خطای بزرگ در 
ســال های گذشته، نهادهای ناظر را به گونه ای وارد این میدان بکنند که برخلاف 
دوره شکل گیری دارایی ها، در دوره واگذاری خطا اتفاق نیفتد؛ نه  اینکه برعکس 

شیوه ای غیرقابل  نظارت برای پیشبرد برنامه انتخاب کنند.
۶- تجربه برنامه خصوصی ســازی نشــان داد که صرف واگذاری دارایی ها 
کارســاز نیست؛ نه مشــکل مالی دولت را درمان می کند و نه در فضایی شفاف 
و عاری از تخلف اتفاق می افتد. برنامه مولدســازی از یک نظر برداشت دیگری 
از برنامه خصوصی ســازی است، با این تفاوت که در زمان محدودتر و با سرعت 
عمل بیشــتری اجرا خواهد شــد و طبعا به همین دلیل مســتعد خطا و فساد 
بیشــتری است. نکته شایان توجه این است که بســیاری از مسئولانی که درگیر 
برنامه مولدســازی هستند، خود جزء منتقدان سرسخت برنامه خصوصی سازی 

هم بوده اند.
۷- رئیس  کل ســازمان خصوصی ســازی می گوید «بعضی از دســتگاه ها از 
ارائه فهرست اموال شــان خودداری می کنند، وزیر یک حوزه ای به دستگاه های 
زیرمجموعه نامه ارســال می کند که کســی حق ندارد اموال را در سامانه سادا 
ثبــت کند». به راســتی علت این مقاومت چیســت؟ برای این نــوع برخورد دو 
دلیل قابل تصور اســت: حاکمیت نگاه بخشــی و حمایت از منافع بهره برداران 
خاص. اگر این مقاومت ناشــی از حاکمیت نگاه بخشــی اســت، نقدی بســیار 
جدی به دولت وارد خواهد بود؛ زیرا دولت وظیفه نظارت عالیه بر دســتگاه ها 
و هماهنگ کردن همه دســتگاه ها حول محور نفــع اجتماعی را بر عهده دارد. 
اینکه مدیران ارشــد دســتگاه ها تا به این  حد گرفتار نگاه بخشــی هســتند که 
می تواننــد به صورت نظام یافته منافع عمومی را نادیــده گرفته و بر رویه غلط 
خود اصرار بورزند و همچنان بر صدر نشسته و پاداش نجومی بگیرند، به معنی 
این است که دولت ها از انجام وظیفه خود در میدان هماهنگ سازی دستگاه ها 
ناتوان بوده و هســتند. اما اگر هدف از این مقاومت پنهان کاری در مورد شــیوه 
بهره برداری و منافع اشــخاص ثالث باشــد، باید در قالب پرونده ای ملی مورد 
بررســی قرار بگیرد. گفتنی است چند سال پیش عضو شورای شهر تهران گفت 
که شورا با وجود پیگیری های جدی موفق به دریافت فهرست املاک شهرداری 

و اطلاعات مربوط به نحوه بهره برداری از آنها نشده  است!

۸- عرضــه دارایی هــای دولتی در زمان کوتاه می تواند یک شــوک جدی به 
بازار املاک و مستغلات وارد کند. شاید از یک نظر این امر بتواند کاهشی هرچند 
اندک در ســرعت افزایش قیمت مسکن ایجاد بکند که البته امری مثبت است. 
اما از ســوی دیگر عرضه گسترده، موجبات کاهش قیمت را فراهم خواهد آورد 
و این به آن  معناســت که دولت هم بایــد دارایی های خود را با قیمت پایین به 
خریداران خوش شــانس واگذار کند. منطق اقتصادی ایجاب می کند در طراحی 
فرایند عرضه دارایی ها به ظرفیت بازار توجه شــود تا ارزان فروشــی ناخواسته 

اتفاق نیفتد.
۹- از سوی دیگر عرضه گســترده دارایی های دولتی شوکی به بازار سرمایه 
وارد می کنــد و بــورس اوراق بهادار را گرفتــار می  کند. متأســفانه دولتمردان 
و صاحب منصبــان در کشــور ما هیچ گاه به اهمیت نقش بــورس اوراق بهادار 
در اقتصاد ملی پی  نبرده اند. به همین دلیل در ســالیان گذشــته، عرضه اوراق 
مشــارکت دولتی از نظر تقویم بورسی در نامناسب ترین زمان ممکن اتفاق افتاد 
و تزلزل بورس را بیشــتر کرد و در نهایت موجبات بی اعتمادی ســهام داران به 
بورس را فراهم کرد. اخیرا نیز تصمیم شورای رقابت به گفته برخی کارشناسان 
زیان عمده ای را متوجه سهام داران بورس کرد ه  است. ناگفته پیداست که دولت 
در جریان اجرای طرح مولدسازی توجهی به منافع بلندمدت و ضرورت تقویت 
و تحکیم پایه های بورس اوراق بهادار نخواهد داشــت و این نهاد بسیار مهم را 

همچنان قربانی اهداف بودجه ای خود خواهد کرد.
۱۰- ارزش دارایی هایی از نوع دارایی های مشمول برنامه مولدسازی معمولا 
در طول زمان شکل گرفته و با طی مراحل بالا می رود. ازاین رو طبعا باید فروش 
هریک از این دارایی ها در مرحله ای اتفاق بیفتد که رشد قیمت مطلوبی داشته  
است. به بیان دیگر نمی توان پذیرفت که دولت یک دارایی ارزشمند را با قیمتی 
پایین به خریدار واگذار کند و خریدار با کمترین اقدامات موفق به افزایش ارزش 
آن مال شــده و در نتیجه رانتی عظیــم را تصاحب کند. همین اتفاق در مناطق 
آزاد کشــور به بارزترین شکل اتفاق افتاده  است. مناطق آزاد طبق ضوابط خود 
ناگزیر از فروش زمین برای تأمین هزینه های عمرانی منطقه هستند، زیرا نصیبی 
از بودجه دولتی ندارند. ازاین رو این سازمان ها به دلیل الزامات بودجه ای ناگزیر 
از فروش مقدار معینی زمین در طول ســال هستند. همین امر فرصتی ارزشمند 
را بــرای ثروت اندوزی در اختیار متقاضیان زمین قرار می دهد که با قیمتی اندک 
زمین را تملک کرده و با انجام کوچک ترین تغییرات شــاهد افزایش چشــمگیر 
ارزش دارایــی خود باشــند. به این  ترتیب در شــرایطی که خریــداران زمین در 
مناطق آزاد از محل افزایش قیمت زمین به ثروتی سرشار دست یافته اند، سهم 
خود ســازمان ها از این ثروت سرشــار چندان قابل اعتنا نبوده  است، زیرا اراضی 
تحت تملک خود را از ســر ناچاری در نامناســب ترین زمان ممکن و در ابتدای 
دوران رشد قیمت فروخته و می فروشند. می توان انتظار داشت جریان واگذاری 
دارایی هــای دولتــی در قالب برنامه مولدســازی هم به دلیل ســرعت عمل و 
الزامات بودجه ای همین مســیر نادرست را طی کرده و در قبال کسب درآمدی 

اندک برای دولت، رانتی سرشار را نصیب خریداران بختیار بکند.
۱۱- با عنایت به اهداف بلندمدت توســعه کشور شاید واگذاری برخی املاک 
و اراضی به بخش غیردولتی حتی با قیمت مناســب هم چندان درست نباشد، 
زیرا این گونه واگذاری ها مسیر توسعه بلندمدت کشور را کند می کند و گزینه های 
قابل مطالعه توســعه آینده کشــور را کاهش می دهد. در چنیــن مواردی لازم 
اســت مدیریت جامعه به جای انتخاب الگوی فروش و کسب درآمد، واگذاری 
در قالــب اجــاره بلندمدت را دنبال کنــد. در حوزه مدیریت شــهری به ویژه در 
کلان شهرها، مدیریت شــهری باید به تدریج به یک بزرگ مالک مبدل شود که با 
اســتفاده از درآمد ناشــی از اجاره املاک خود به اداره امور شهر می پردازد، این 
بدان  معنی اســت که مدیریت کلان شــهرها هرگز نباید بر پایه فروش دارایی ها 
و دلخوش شــدن به کســب درآمد از این محل اداره شــوند، بلکه باید خود را 
برای آینده  و دشــواری های آن آماده کنند، آن هم در شــرایطی که دیگر املاک 
چندانی برای فروش ندارند. همین ملاحظه درباره ســازمان های مناطق آزاد و 
دولت های توســعه گرا نیز مطرح اســت. ازاین رو برنامه مولدسازی باید بر پایه 
اجاره بلندمدت برخی املاک و احیانا فروش برخی دیگر بنا شود و از ابتدا اصل 

بر فروش دارایی ها نباشد.

ب- از  منظر  حقوقی
محور کلی برنامه مولدســازی، شناســایی دارایی های راکــد و فاقد بازدهی 
دســتگاه ها و اقدام به فروش آنهاســت. واگذاری دارایی هــای دولتی قوانین و 
مقررات خاص خود را دارد و طبعا چنین برنامه ای باید در قالب قوانین موجود 
اجرا شود. بااین حال به نظر می رسد این برنامه بدون توجه به الزامات قانونی و 
با رویه ای بســیار ویژه مطرح شده  است. از یک  سو قوانین فعلی و حتی اصول 
قانون اساســی نادیده گرفته  شده  است. از سوی دیگر نهادهای رسمی کشور و 
در رأس آنها مجلس که باید در رأس امور باشد، در فرایند تهیه و تصویب برنامه 
دخالت داده  نشــده اند. علاوه  بر این برای مســئولان و دســت اندرکاران برنامه 
مصونیت قضائی در نظر گرفته  شــده که بسیار قابل تأمل است. در پیش گرفتن 
چنین رویــه ای برای تصویب و اجرای برنامه ای از نــوع واگذاری اموال دولتی، 
در اصــل باب کردن یک روش غلط اســت که پس لرزه های آن تا ســال ها نظام 
اداری کشــور را خواهد آزرد، زیرا در ســال های آینده نیز ممکن است مسئولان 
وقت بــا بهانه های واهی به فکر نادیده گرفتن نهادهای قانونی کشــور برآیند و 
اهــداف خود را پیش ببرند. در این مبحث جمعی از نمایندگان مجلس نامه ای 
در ســال ۱۳۶۷ برای بنیان گذار انقلاب اسلامی نوشته اند که پاسخ ایشان بسیار 
قابل تأمل اســت. امام خمینی (ره) در عین توجــه و تأکید فراوان بر انجام امور 
کشــور براســاس قانون و با تکیه بر نهادهای قانونی، با عنایت به مصالح زمان 
جنگ در کوتاه مدت دســتوراتی صادر می کردند کــه فراتر از قانون بود که البته 
جای تعجب نداشــت، زیرا همــواره و در همه کشــورها در دوران جنگ چنین 
رویــه ای به کار می رود. به این  ترتیب در مواردی که خلأ قانونی وجود داشــت، 
ایشــان دســتورات خاصی صادر کــرده و گره های کور اجرائی را می گشــودند. 
بااین حال در شهریورماه آن سال و در شرایطی که آتش بس محقق شده، جنگ 
عملا خاتمه یافته و کشور دیگر گرفتار شرایط جنگی نبود، جمعی از نمایندگان 
مجلس شورای اســلامی ضمن بیان ایرادات پیش آمده، از ایشان در باب ادامه 
این رویه رهنمود خواســتند. پاســخ امام خمینی (ره) به این نامه بســیار محل 
تأمل است: «مطلبی که نوشته  اید کاملا درست است. ان  شاءاالله  تصمیم دارم در 
تمام زمینه  ها وضع به صورتی درآید که همه طبق قانون اساســی حرکت کنیم. 
آنچه در این ســال ها انجام گرفته  است در ارتباط با جنگ بوده  است. مصلحت 
نظام و اســلام اقتضا می  کرد تا گره  هاى کور قانونی سریعا به نفع مردم و اسلام 
باز گردد. از تذکرات همه شما سپاسگزارم و به همه شما دعا می  کنم». به بیان 
دیگر ایشــان با پذیرش صریح نقد محترمانه نمایندگان مردم، تأکید کرده اند که 
رویه های فراقانونی فقط و فقط مناسب زمانی است که کشور با گرفتاری بزرگی 
روبه رو شــده و قوانین و رویه های حاکم پاســخ گو نیســتند و باید ابتکاری برای 

گشودن گره از کار مردم اتفاق بیفتد. اما در شرایطی که به اصطلاح مملکت امن 
و امان است و همه نهادهای قانونی مستقر شده و براساس نظام قانونی مدون 
انجام تکلیف می کنند، همگان ملزم هســتند در چارچوب قانون حرکت کنند و 

گرفتار وسوسه نادیده گرفتن روش های «پردردسر» قانونی نشوند.
پ- از  منظر  کشورداری  و  مدیریتی

ارائه برنامه مولدسازی دارایی ها علاوه بر مباحثی که در دو حوزه پیش گفته 
دامن زد، در میدان بسیار خاصی نیز دولتمردان را در معرض ارزیابی و نقد قرار 

داد. در این میان موارد زیر قابل تأمل هستند:
۱- شــیوه بســیار ویژه تصویب و ابلاغ مصوبه و نادیده گرفتن ضرورت اقناع 
افــکار عمومی نه تنها کمکی به پیشــبرد این برنامه نکرد، بلکه بیشــتر موجب 
حساس ترشــدن رســانه ها، کارشناســان و افکار عمومی شــد. به بیــان دیگر 
روش نادرســت اطلاع رســانی دولتیان که اصل را بر اعلام نکردن و به اصطلاح 
حرکت چراغ خاموش گذاشــته  بود، بیشــتر موجب کنجکاوی افکار عمومی و 
مسئله دارشدنشــان شد. مســتقل از محتوای برنامه مولدسازی و نقدهای وارد 
بر آن، انتخاب چنین رویه اطلاع رســانی فقط و فقط نشــان از ناآشــنایی با فن 

کشورداری و مواجهه با افکار عمومی دارد.
۲- طبعــا اقــدام مهمی چون واگذاری اموال دولتی با ارزشــی بســیار بالا، 
اقدامی بزرگ بوده و نیازمند بررســی کارشناسانه متناســب با ارزش ریالی این 
معاملات اســت. ازاین رو دولت برای تهیه و تدویــن چنین برنامه ای باید تلاش 
گسترده ای برای اســتفاده از نظرات کارشناسان چه در بدنه دولت و چه خارج 
از آن به  کار گیرد تا بتواند تصمیمی خردمندانه و متضمن منافع عمومی اتخاذ 
کند. اما در این فرایند نه تنها از کارشناسان خارج از بدنه دولت کمکی خواسته  
نشده و نه تنها به نظرات کارشناســان داخل بدنه دولت اعتنا نشده، بلکه حتی 
نظرات نمایندگان مجلس هم شنیده  نشده  است. از منظر علم کشورداری چنین 

خطایی را نمی توان قابل  اغماض تلقی کرد.
۳- این شــیوه خاص تصمیم گیری و نادیده گرفتــن جایگاه مجلس به عنوان 
نماینــدگان مــردم، در واقع پیامی جــز بی فایده بودن انتخابــات و بی ثمربودن 
رأی مردم را به رخ نمی کشــد. وقتی چنین تصمیم مهمی بدون شــرکت دادن 
نمایندگان مردم گرفته  می شــود، در اصل مســئولان مربوط ناخواســته همان 
تبلیغات دشــمنان ایران را دامــن می زنند که هدفشــان مأیوس کردن مردم از 
شرکت در انتخابات است. این امر نیز یک خطای بزرگ از منظر علم کشورداری 

است.
۴- شــیوه خاص واگــذاری دارایی ها در زمان محدود و بدون اندیشــیدن به 
روش های کارآمد نظارت و بازرسی، شرایطی را ایجاد می کند که فساد گسترش 

بیابد، زیرا در شــرایطی که واگذاری های مرتبط با سیاســت خصوصی ســازی با 
وجود نظارت جدی و چندلایه مســئولان ذی ربط، با حاشیه های متعدد همراه 
بود، چگونه ممکن اســت واگذاری غیرشــفاف و ضرب الاجلی مصون از فساد 
باشــد؟ به بیان دقیق تر در شــرایطی که هیولای فساد در کشور قدرتمند شده و 
مبارز می طلبد، از مســئولان انتظار می رود با هر اقدام و تصمیم خود، گامی در 
مســیر مبارزه با فساد برداشته و محدودیتی برای مفسدان و رانت خواران ایجاد 
کنند، نه  اینکه برعکس  میدان جدیدی برای تاخت وتاز این هیولای سرمســت از 

قدرت بیارایند.
۵- دخالت ندادن مراکز علمی در این تصمیم مهم خطایی بزرگ و نابخشودنی 
است. امروزه دولت ها تلاش می کنند با بهره گیری از مشورت و کمک فکری مراکز 
علمی کشــور بهترین شیوه کشورداری و اداره امور را برای پیشبرد اهداف ملی به 
کار بگیرند. در چنین فضایی نادیده گرفتن ظرفیت دانشگاه ها و دانشگاهیان بسیار 
شگفت انگیز است. گفتنی اســت در این راستا یکی از منتقدان برنامه مولدسازی 
اخیرا پیشنهادی طنزآلود اما بســیار قابل تأمل مطرح کرد که در عین مفرح بودن 
بسیار اندوه بار است: ایشان پیشنهاد کرد دانشگاه تهران به عنوان یک دارایی فاقد 
بازدهی به فروش برســد و در اراضی آن بازارچه و مجتمع تجاری و... بنا شــود! 
توجیه ایشان این بود که (با پوزش از محضر دانشگاهیان فهیم و فرهیخته کشور) 
دانشــگاهی که نتوانســته به مدیران و متولیان امر این موضوع بدیهی را بیاموزد 
کــه باید برای گرفتن تصمیمات کلان از آن یــاری بجویند، لابد فاقد بازدهی لازم 
اســت! استفاده نکردن از ذخیره دانایی کشــور خبط و خطایی بزرگ از منظر علم 
کشــورداری اســت و هرگز نمی توان با توســل به توجیهاتی نظیر فوریت امر این 
خطــای بزرگ را توجیه کرد، زیرا تدوین چنین برنامه ای طبعا در همین چند هفته 

اتفاق نیفتاده و سابقه ای در نظام تصمیم گیری کشور دارد. 
    

به عنوان حســن ختام باید گفت انتشــار اخبار مربوط به برنامه مولدســازی 
تحرک گســترده ای در فضای رسانه ای کشــور ایجاد کرد و بسیاری از سخنوران 
را بــا وجود اختلاف نظر عمیق سیاســی در کنــار هم قــرار داد. در واقع از این 
منظــر می توان تدویــن این برنامه را گامی مثبت و روبه جلــو تلقی کرد! زیرا به 
همه فعالان سیاســی نشان داد که گاه لازم اســت با هدف اندیشیدن به منافع 
ملــی و مصالح عمومی، اختلاف نظر در میدان سیاســت را کنار گذاشــت و با 
همه ایران دوســتان دلســوز از هر حزب و قبیله ای همراه و هم صدا شد و برای 
حفــظ منافع ملی از نیــروی عظیم حاصل از وحدت همه ایران دوســتان بهره  
برد. ازاین رو باید از اقدام تدوین کنندگان برنامه مولدســازی سپاســگزار بود که 

ناخواسته مقدمات یک هم گرایی مبارک را در کشورمان فراهم کردند.

نگاهی به پرونده «مولدسازی دارایی های دولت»
مولدسازی یا خصوصی سازی شتاب زده
بسیاری از مسئولانی که درگیر  برنامه مولدسازی هستند، جزء منتقدان سرسخت برنامه خصوصی سازی بوده اند

ضرورت واکاوی اعتراضات و استیفا  از ظرفیت قانون اساسیواگذاری سواحل ماسه ای جزیره قشم به سلبریتی های پایتخت نشین

یــادداشـت

تغییــر نســلی همواره یکــی از جدی ترین مباحــث مورد مطالعه حــوزه علوم 
اجتماعی و به ویژه جامعه شناســی سیاسی بوده است. تأثیرات جدی و متقابل تغییر 
نســل ها بر جامعه، سیاست، اقتصاد و فرهنگ یک کشور انکارناپذیر بوده و به همین 
جهت برای پژوهشــگران و تحلیلگران سیاســی و اجتماعی حائــز اهمیت فراوان 
است. در سال های گذشته و با اوج گرفتن سریع و چشمگیر فرایندهای جهانی شدن، 
نســل جدید در بحبوحه این تغییرات شــگرف بشری و همچنین تحت تأثیر ارزش ها 
و هنجارهای جهانی، دچار تغییرات قابل توجهی نســبت به نســل های قبلی خود 
شده اســت که این تغییرات مورد توجه بســیاری از نظریه پردازان شاخص و مطرح 
حــوزه علوم انســانی قرار گرفته اســت و از آن تحت عنوان نســل Z یــاد می کنند. 
این نســل برخلاف نســل های قبلی که مهاجران عصر دیجیتال محسوب می شوند؛ 
بومی عصر دیجیتال هســتند، تحت تأثیر و تربیت رســانه های اجتماعی و نوین قرار 
داشــته و در تمام دنیا با نژادهــا و ملیت ها و آیین های مختلــف تقریبا ویژگی های 
شــبیه به یکدیگــر دارند و منطق حاکم بر این نســل و همچنین نــوع جهان بینی و 
هستی شناســی آنها تقریبا شبیه به یکدیگر اســت. یکی از شاخصه های اصلی نسل 
جدید تسامح و تساهل گرایی است؛ به این معنا که برخلاف نسل های قبل توانایی به 
رســمیت شناختن و تلفیق با سبک زندگی های مختلف دیگران و همچنین نظرات و 
دیدگاه های متفاوت از خود را دارنــد و نمود بیرونی آن را می توان در نوع ارتباطات 
و برخوردهای اجتماعی این نســل با یکدیگر مشــاهده کرد. این روحیه که از تأثیرات 
زیست جهانی در بستر شبکه های اجتماعی فراگیر است، به شدت می تواند در جهت 
رفع شــکاف های اجتماعی تصنعی جامعه مؤثر واقع شود و در مسائل و مناقشات 
حل ناشــدنی و ریشــه دار نســل های قبلی، می توان با تسامح و تســاهل به اجماع 
عمومی رسید که فرصتی مغتنم برای جوامع انسانی و حکومت های سیاسی است. 
زیرا اگر در نسل های قبلی این تفاوت ها منجر به اختلافات و دسته بندی میان جامعه 
می شــد و نهایتا به قطب بندی های اجتماعی می رســید؛ با نظر به روحیه تسامح و 
تساهل گرایی نسل جدید، در عین اختلاف دیدگاه و سلایق، این نسل می تواند با نظرات 
و رفتارهای مختلف و متفاوت مواجهه داشــته و در عین حال در کنار یکدیگر زیست 
مسالمت آمیز داشته باشد. ویژگی دیگر قابل توجه این است که نسل جدید در قالب 
و چارچوب های از پیش تعیین شــده نمی گنجد و به همین دلیل پذیرش ســنت ها و 
هنجارهای قدیمی را مطلوب نمی داند. این نسل علاقه ای به در قیدوبند بودن ندارد 
و از پذیرش هر نوع ایدئولوژی عام و فراگیر ســر باز می زند. به همین جهت سیاست 
و ایدئولوژی عموما برای این نســل اهمیت چندانی نسبت به نسل های قبلی ندارد و 
انتظار آنها از نظام سیاسی صرفا مرتفع کردن نیازهای اولیه و وظایف اولیه حکومت، 
همانند برقراری امنیــت، ایجاد رفاه اقتصادی، آزادی های اجتماعی و... اســت زیرا 
شخصیت مطیع، پیرو و فرمان بردار ندارد و ترجیح می دهد به سبک زندگی شخصی 
و مورد علاقه خود که عموما براســاس ارزش ها و هنجارهای متداول جهانی است، 
زیســت اجتماعی داشته باشد و به همین جهت حاکمیت صرفا ابزاری برای زندگی 
بهتر این نســل اســت، نه قوه آمره و فوق  یدی که بر تمامی وجوه زندگی شخصی و 
اجتماعــی آنها ســایه بیندازد. برخلاف نظر رایج که این نســل را دین گریز یا ضددین 
می دانند، به نظر می رســد این نسل تحت تأثیر نگاه ها و گرایشات عرفانی جدید رایج 
در جهان و با عنایت به تســامح و تســاهل گرایی، رویکردی گزینشــی را برای زندگی 
خود برگزیده اســت. به این  معنــا که دین به عنوان سرچشــمه معنویت و آرامش 
مورد قبول اســت، اما نه الزاما به روش و ســیره پیشــینیان، زیرا همان طورکه گفته 
شده، نسل جدید نافی قیدوبندها و سنت های گذشته است و به نوعی تعریفی جدید 
از همه چیــز برای خــود ارائه می کند که این تعریف به علــت تکثرگرایی موجود در 
این نســل به نسخه های شخصی سازی شده می رسد. عموما دین نسل جدید از حوزه 

اجتماعی به حوزه فردی رفته؛ برای مثال به تکالیف شــرعی شــخصی مانند نماز و 
روزه و ارتباطات معنوی علاقه مند اســت و آنها را بــه صورت کامل انجام می دهد، 
ولــی در عین حال تقیدی به ظواهر و تکالیف اجتماعــی ندارد یا بالعکس. بنابراین 
بی دین خواندن یا لاقیدوبند دانســتن نسل جدید نیز اطلاق دیگری است که نادرست 
به نظر می رســد و باید آن را نیز در چارچوب ویژگی های تســامح و تســاهل گرایی و 
همچنین ســاختارگریزی این نســل تعریف کرد. البته قابل ذکر است که قطعا چنین 
روشــی از دینداری مورد تأیید نبوده و براساس آیات و روایات مستدل و قطعی مورد 
اشــکال و ایراد اســت. زیرا به طور کلی دین مجموعه کاملی از اعتقادات، اخلاقیات 
و احکام اســت که نقصان در هر بخش به کلیت آن آســیب می رســاند و نمی توان 
بخشی از آن را براســاس اجتهاد شخصی و غیرکارشناسی گزینش کرد، اما در اینجا 
هدف صرفا توصیف ویژگی ها و ابعاد مختلف شــخصیتی نســل جدید اســت و نه 
قضاوت و ارزش گذاری درباره آن. با عنایت به ویژگی های مطرح شده به نظر می رسد 

چند نکته در مواجهه با نسل جدید حائز اهمیت باشد:
نکته نخســت اینکه، هر سیستم سیاســی نیازمند عنصری مهم به نام مقبولیت 
است و با توجه به هرم جمعیتی کشور، طی ۱۰ تا۲۰ سال آینده بدنه اصلی جمعیتی 
کشور از دهه های ۷۰ و خصوصا ۸۰ خواهد بود و با توجه به اصل انطباق و انعطاف 
سیســتم سیاســی برای مانایی و حیات خویش، به نظر می رســد بهتر است سیستم 
سیاسی با به رسمیت شناختن نسل جدید و میدان دادن به این نسل به نوعی خود را 
از خطر بحران نجات دهد، چراکه در آینده جمعیت غالب کشور را این نسل تشکیل 
داده و همچنیــن نســل های بعدی طبیعتا حاصل تربیت پدران و مادران این نســل 
خواهند بود و قطعا برخوردهای قهری یا به رســمیت نشناختن نسل جدید صرفا در 

کوتاه مدت پاسخ گو بوده و توان حل مسئله را ندارد.
نکتــه دوم اینکه با توجه به ســاختارگریزی و علاقه مندنبودن به قیدوبندهای از 
پیش تعیین شــده، برخوردهای قهری و اجباری با نسل جدید قطع به یقین پاسخ گو 
نخواهد بود و در بلندمدت این نســل با پس زدن آنها به زیســت اجتماعی مطلوب 
خود می رسد. بنابراین لزوم گفتمان ســازی و درک متقابل از راه مفاهمه و گفت وگو 
بهترین و کم هزینه ترین راه برای حل مســائل با این نســل است و با عنایت به روحیه 
تســامح و تساهل گرایی حاکم بر این نسل، به نظر می رسد امکان و احتمال به نتیجه 

رسیدن از این طریق بسیار بیشتر از برخوردهای آمرانه و قهری باشد.
نکته سوم اینکه در صورت تداوم این نوع برخوردها به ناچار این نسل سیاست زده 
خواهد شد و به دلیل تمایز و تفاوت طبع و ذائقه آن با مسائل سیاسی و ایدئولوژیک 
و همچنین نوع برخوردهایی که با آن ناآشــنا و ناملموس اســت، به نظر می رسد با 
یک سیکل خشــونت در جامعه ایرانی مواجه شویم؛ همان طورکه در اتفاقات اخیر 
مشاهده شد و سطح کشمکش و اصطکاک با گذشت زمان بیشتر می شد؛ در صورت 
عدم مفاهمه و ایجاد درک متقابل، در یک چرخه معیوب هیچ کدام از طرفین متوجه 
خواســته و حرف دیگری نشــده و این مســئله صرفا به افزایش خشونت و درگیری 

نامبارک و روزافزون ختم خواهد شد.
در هــر حال اتفاقات و وقایع اخیر کشــور باعث ورق خــوردن صفحه ای از تاریخ 
معاصر ایران شــده است و بدون شک شرایط سیاسی و اجتماعی حال حاضر با چند 
ماه قبل قابل قیاس نیســت و این در ســایه اولین ظهور و کنش ملموس سیاسی و 
اجتماعی نسل جدید رقم خورده که می توان آن را زنگ هشدار و انذاری دانست که 
به صدا درآمده اســت. در علوم انســانی با مفاهیم و اتفاقات باید به صورت نسبی 
برخورد داشــت و نمی توان بــه قطعیت این ظهور را نعمت یا نقمت دانســت، اما 
قطع بــه یقین نوع مواجهه با ایــن ظهور و همچنین درنظرگرفتــن فرصت و زمان 
محــدود می تواند این ظهور را تبدیل به نعمت یــا نقمت کند. در این راه تغییر رویه 
جدی حکمرانی با عنایت به نکات ذکرشــده و همچنین به رسمیت شــناختن منطق 
علمی و دانشگاهی در مواجهه با مسائل اخیر بسیار حائز اهمیت بوده و بدون شک 
جامعه مدنی در ایجاد مفاهمه و کاهش تنش و اصطکاک میان جامعه و حاکمیت 
می تواند در این برهه نقش حیاتی و تأثیرگذاری داشته باشد و به عنوان قوه عاقله در 
حاکمیت منطق و عقلانیت در این تنگنای تاریخی و سرنوشت ســاز نقش مؤثری ایفا 

کند. به امید قدردانستن فرصت های مغتنم و اعتلای روزافزون ایران عزیز.
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