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رابطه ژن، مغز و فرهنگ در گســتره تکاملی انسان رابطه ای 
پیچیده و پر از اما و اگر و ســؤال است که  جز با داشتن رویکردی 
بینارشته ای، نمی توان به آنها پاســخ درستی داد. اینکه روابط 
بیــن این عوامل چگونه اســت و تا چه انــدازه از یکدیگر متأثر 
و در عین حال مســتقل هســتند، یکی از مهم ترین نکاتی اســت 
که از ایــن پس باید به آن پرداخته شــود. به عنوان کســی که 
بیشــتر زیستی فکر می کنم و به  دنبال ریشه های زیست شناختی 
فعالیت های عالی و شــناختی انسان هستم، توضیح چگونگی 
ایــن ارتباط بســیار مهم تلقی می شــود. وقتی کــه صحبت از 
بررسی یک مقوله فرهنگی می شود، به  صورت اتوماتیک ذهن 
فردی مانند من سراغ عملکردهای نورونی و سیستم پردازشی 
مغز مــی رود و می خواهد بداند که مثلا یک شــعر چگونه در 
لابه لای نورون ها شــکل گرفته و از خوانش یک شــعر چگونه 
می توانیــم نقبی به نحوه پــردازش مغزی شــاعران بزنیم؟ و 
در ضمــن اگر می خواهیم شــعر یا هر اثر فرهنگــی دیگری را 
از این منظر نقد کنیم، این ســؤال برای من مطرح می شــود که 
امکانات معرفی شده در این اثر فرهنگی تا چه اندازه در حیطه 
توانایی های مغز ماســت؟ آیا آن طور که نظریه های شــناختی 
می گوینــد، مغز مــا از دیدگاه عصب شناســانه نیــز مقولات را 
آن گونه که در نظریات شــناختی عنوان می شود، درک می کند؟ 

آیــا ایــن نظریه ها به خصــوص وقتی بــرای ارزیابــی موضوع 
فرهنگی مهمی مانند شــعر و داســتان به کار گرفته می شوند، 
در آزمایشــگاه و با اســتفاده از روش هــای تصویربرداری مثل 
ام آرآی و ترکتوگرافی مورد بررســی قرار گرفته اند؟ و البته حتی 
می توان این سؤال را نیز مطرح کرد که تا چه اندازه حضور مغز 
و پردازش هــای مغزی ما برای درک و نقد یک اثر فرهنگی لازم 
اســت؟ قبل از اینکه به  صورت تخصصی تر وارد موضوع شوم، 
می خواهــم بر این موضوع تأکید کنم کــه نگارنده به هیچ وجه 
دنبــال ارائه نگاهــی پوزیتیویســتی و تقلیل گرایانه به مقولات 
فرهنگی نبوده و نمی خواهد که فرضا یک اثر هنری را به متنی 
آزمایشــگاهی تقلیل دهد. ســؤالی که نگارنده مطرح می کند، 
این اســت که تا چه اندازه این کار ضروری و لازم اســت؟ و در 
بررســی یک اثر فرهنگی تا کجا باید از سیســتم های پردازشی 
شــناختی و نیز سیستم های پردازشــی مغزی که شناخت را به  
وجــود می آورند، بهــره گرفت؟ برای درک بهتــر موضوع ابتدا 
می خواهــم به  صورت مبســوط تری درمورد ارتبــاط بین مغز 
و فرهنگ صحبت کرده و ســپس در یک چشــم انداز کلی تر به 

بررسی ارتباط بین ژن، مغز و فرهنگ بپردازم.
مغز و فرهنگ

فرهنــگ حاصــل فعالیت هــای آگاهانه مغــز و آگاهی نیز 

حاصل پردازش های مغزی است. همین جمله ساده می تواند 
ما را به این نتیجه برساند که فرهنگ ریشه در مغز انسانی دارد؛ 
اما موضوع اصلا به این ســادگی نیســت و بین این موارد چنان 
فاصله و مغاکی اســت که بی توجهی به آن باعث می شود که 
نتوانیم تبیین درســتی از ریشــه های فرهنگ و همچنین کارکرد 
آگاهی داشــته باشــیم. اینکه آگاهی حاصل چه چیزی است، 
یکی از پردامنه ترین و پرمناقشــه ترین موضوعات در طول تاریخ 
بوده اســت. اینکه ذهن و بدن را دو مقولــه جدا از هم بدانند، 
قرن ها مورد توافق دانشــمندان بوده اســت. «دکارت» به  طور 
مشــخص ثنویت ذهن و بدن را تئوریزه کرد و بیان کرد که غده 
صنوبری یا همان غده پینه آل محل ورود روح به بدن محسوب 
می شــود؛ اما با تحقیقات جدید اکنون همه متفق القول هستند 
کــه آگاهی حاصل پردازش های مغزی اســت. البتــه با اینکه 
تحقیقات بســیاری در ایــن زمینه انجــام و جنبه های مختلف 
آگاهی در آزمایشــگاه مورد بررســی قرار گرفتــه؛ اما به  نوعی 
همان ثنویت دکارتی پابرجاســت: ما هنــوز نمی دانیم آگاهی 
چگونه شــکل می گیرد و کدام فعالیت های مغزی هســتند که 
درنهایت آگاهی را به  وجــود می آورند؟ موضوع چنان پیچیده 
اســت که «دیوید چالمرز» نام مســئله دشــوار را بر آن نهاده 
اســت. به وجود آمدن آگاهی و اینکه چگونه سیســتمی مانند 

شــبکه های درهم پیچیده نورونی می تواند آگاه شــود، در کنار 
چگونگــی به وجود آمدن حیات، دو مقوله بســیار پیچیده علم 
هستند که کماکان چشــم اندازی برای حل آنها متصور نیست. 
آگاهی چنان جنبه ذهنی و گاه شخصی پیدا می کند که تحقیق 
درمورد چگونگی به وجود آمدن آن را با مشکل مواجه می کند. 
از سوی دیگر اینکه فعالیت های آگاهانه مغز چگونه منتهی به 
فرهنگ شــده است، باز سؤال بسیار مهمی است. اینکه بتوانیم 
روابط و تولیدات فرهنگی را به واسطه سیستم پردازش مغزی 
و نیز آگاهی توضیــح دهیم، به همان پیچیدگی توضیح آگاهی 
توسط سیستم پردازشی مغزی است. تعریفی که از آگاهی بیان 
می شــود، به  نوعی دلالت بر جنبه شــخصی تجربیات ما دارد 
و نمی تواند جنبه های بســیار مختلف یک موضوع فرهنگی را 
توضیح دهد. مقولات فرهنگی اگرچه ریشه در سیستم پردازشی 
مغز انســان و آگاهی منتج از آن دارند، اما خود، مقولات مجزا 
و مستقلی محســوب می شوند که قوانین خاص خود را داشته 
و اصطلاحا مجزا از زیست شناســی انسان به تکامل خود ادامه 
داده انــد. لذا نمی توان تمام آنچه را که در محصولات فرهنگی 
از جملــه هنر می بینیم با قواعد زیســتی توضیــح دهیم. پس 
رویکردهای نوروســاینتیفیک فقط می توانند بخشی از ماجرا را 
به ما بگویند. یادمان نرود که فرهنگ قوانین خاص خود را طی 

فرگشتش به وجود آورده که می تواند فارغ از ریشه های زیستی 
ما باشد و فارغ از آنها به تکامل خود ادامه دهد.

ژن، مغز و و فرهنگ
وقتی فاصله مغز و فرهنگ این همه زیاد بوده و توضیح تمام 
ویژگی های فرهنگی توسط سازوکارهای مغزی عملا غیرممکن 
باشــد این فاصله در مورد ژن و فرهنگ بسیار بیشتر و پیچیده تر 
خواهــد بود. ژن از پایه ای ترین عناصر حیات اســت. اما باید به 
این نکته توجه داشــت که آگاهی به عنوان ابزاری جهت ایجاد 
متعالی ترین اندیشه های بشری همان طور که گفته شد حاصل 
فعالیت های نورونی است و از ایجاد حیات بر اساس اسیدهای 
نوکلئیک و پروتئین ها تا اولین ســلول عصبــی چیزی قریب به 
۳٫۵ میلیارد سال فاصله بوده است. همین موضوع همان طور 
که «ریچارد داوکینز» در کتاب مشهور خود «ژن خودخواه» بیان 
می دارد می تواند دورنمایی از فرگشــت در عرصه کیهانی به ما 
ارائه دهد: ابتدا این جهان فیزیکی است که گسترش می یابد. با 
پیدایش حیات ما با گسترش جهان ژنی روبه رو هستیم. جهانی 
که ویژگی های آن را ژن ها تعیین می کنند. به دنبال آن با جهان 
عصبی و نورونی روبه رو می شویم که به آگاهی منتهی می شود. 
هر کدام از این جهان ها گرچه ریشه در لایه های قبلی دارند، اما 
در عین تأثیرپذیری از لایه های پیشین، قوانین مخصوص به خود 

را نیز به وجود می آورند. پس این گونه نیســت که فرگشــت هر 
لایه صرفا تابعی از لایه پیشــین باشد. همان طور که «داوکینز» 
می گویــد فرهنگ می توانــد خصلت هایی متفــاوت از روابط و 
قوانین حاکم بر ژن ها داشــته باشد. برای همین هم «داوکینز» 
برای توضیح عناصر اصلی تشکیل دهنده فرهنگ از واژه «مِم» 
اســتفاده می کند که همانند ژن برای حیــات، پایه اصلی برای 
فرهنگ محســوب می شــود. همین دورنمایی کــه «داوکینز» 
مطرح می کند می تواند فاصله عمیق بین فرهنگ به عنوان یکی 
از عناصر اصلی شــکل دهنده جوامع انســانی را با ژن به عنوان 
پایه ای ترین عنصر تشــکیل دهنده حیات و عنصری که مســئول 
انتقال اطلاعات در عرصه پیچیده و وســیع حیات است، نشان 
دهد. اینکه فرهنگ و لوازم آن تا چه اندازه ریشه در ویژگی های 
حیات دارند موضوعی اســت که باید مــورد واکاوی کامل قرار 
گیــرد. اما در عین حال می توان گفــت که تقلیل فرهنگ به ژن 
و روابط حاکــم بر آن نمی تواند چهره ای درســت از فرهنگ و 
توانایی های آن از جمله اثرهای ادبی و نیز اســاطیر بشــری را 

به ما عرضه دارد.
نقش اسطوره در تحلیل رابطه ژن، آگاهی و فرهنگ

با مباحث فوق متوجه شــدیم که ارتباط بین ژن، مغز و فرهنگ 
بســیار پیچیده تر از آن چیزی اســت که فکر می کنیم. از سوی دیگر 

هــدف ابتــکار دیپلماســی علمــی ایــن اســت کــه بــه 
فارغ التحصیلان دانشگاهی کمک کند تا زمینه جهانی و ارزش 
کار خود را بهتر درک کنند، بنابراین آنها را قادر می کند تا به طور 
مؤثرتری با رشته تخصصی خود، در سطوح بین المللی کار کنند. 
 (Science Diplomacy) اصطلاح اختصاری دیپلماسی علمی
شــامل فعالیت های گسترده ای اســت که علم و فناوری را با 
امور بین المللی مرتبط می کند. در حقیقت، دیپلماســی علمی 
اســتفاده از همکاری های علمی بین کشورها برای رسیدگی به 

مشکلات مشــترک و ایجاد مشارکت های ســازنده بین المللی 
است. دیپلماســی علمی به طور گسترده به عنوان مجموعه ای 
از شــیوه ها درک می شود که در تقاطع این دو حوزه قرار دارند. 
این شیوه ها می توانند به مقابله با چالش های جهانی، ارتقای 
درک و افزایش نفوذ و رفاه عمومی کمک کنند. دیپلماسی علم 
به سه پدیده تقسیم شده است: علم برای دیپلماسی، استفاده 
از علم برای پیشبرد اهداف دیپلماتیک و دیپلماسی برای علم. 
اســتفاده از اقدامات دیپلماتیک برای پیشــبرد پیشرفت علمی 
و فناوری و علم در دیپلماســی باعث دخالت مســتقیم علم 
یــا بازیگران علمی در فرایندهای دیپلماتیک می شــود. برنامه 
دیپلماســی علمی اتحادیه اروپا که البته در برخی کشورهای 
در حال توســعه دیگر نیز دنبال می شود، با هدف توسعه پایدار، 
حفظ و ســازماندهی پروژه های تحقیقاتی مشــترک، مشــاوره 
سیاســت گذاری، ظرفیت ســازی و فعالیت های آموزشــی در 

موضوع دیپلماســی علمی بســیار فعال است که از تجربه آن 
می توان در بسیاری از زمینه ها استفاده کرد.

بــا توجه به نیــاز به بهداشــت جهانی و محیط زیســت 
سالم، مجموعه ســمینارهایی می تواند برنامه ریزی شود که 
چشــم انداز فعلی مســائل، برنامه ها و ســازمان های مرتبط 
با دیپلماســی علمی را در نظــر بگیرد. اهــداف این دوره ها 
بایــد کمک به فارغ التحصیلان دانشــگاهی در ابتدای زندگی 
حرفه ای شــان باشــد. الف- به طــور سیســتماتیک در مورد 
پتانسیل جهانی کار خود، ازجمله پیامدهای اخلاقی، سیاسی، 
اجتماعی و اقتصادی فکر کنند. ب- با افراد، شبکه ها و منابع 
موجود بــرای همکاری علمــی، ازجمله برای کشــورهایی 
که همکاری با آنها ممکن اســت به ویژه دشــوار باشد، آشنا 
شــوند. همه گیری کووید و تغییــرات آب وهوایی نمونه ای از 
محوریت علم و فناوری در رفاه جهانی و روابط بین کشــورها 

و مذاکرات و سیاســت های بین المللی است که نقش مؤثری 
در سیاست های بین المللی دارد.

کووید که دغدغه های بســیاری را برای کل جهان به  وجود 
آورد، چهره ملموسی از دیپلماســی علمی را نشان داد. برای 
مثــال، عملیات شــبکه های بین المللی برای ارائــه داده های 
قابل اعتماد و به موقع، ارزیابی ریســک و مشــاوره به دولت ها 
در مــورد تهدیــدات فراملــی و همــکاری بین المللــی برای 
کاهش چنیــن تهدیداتی در آن وجود دارد. کووید بســیاری از 
مردم را بــا وعده ها و خطرات ســازمان های بین المللی درگیر 
در دیپلماســی علمی مانند ســازمان بهداشــت جهانی آشنا 
کرده اســت. همچنین در مورد همه گیری کووید، همکاری بین 
تک تک دانشــمندان و بخش های دولتی و خصوصی تا حدی 
خــوب بود، ولی کماکان نقدهایی هم بر آن وارد اســت. با این 
وجود، جامعه بین المللی، مانند ســازمان بهداشت جهانی، به 

ســرعت به وضعیت اضطراری در حال تحول واکنش نشــان 
نداد؛ زیــرا مقررات بین المللی بهداشــت قدیمی و اصلاح آن 
دشــوار بود. بنابراین در آینده نزدیک، یک معاهده جدید فراگیر 
باید پیشنهاد شود که شــامل روند اشتراک اطلاعات، وضعیت 
اشــتراک گذاری توالی ژنوم، بازرسی های مداوم و پیشرفت های 

واکسن و درمانی در سراسر جهان است.
این امر بشریت را در مورد قدرت بالقوه بیماری های عفونی 
به عنوان سلاح های بیولوژیکی و اختلال در توسعه جهانی آگاه 
کرده اســت. گزارش های هیئت بین دولتــی تغییرات اقلیمی، 
پتانسیل و مشکلات گروه هایی از کارشناسان متخصص را نشان 
می دهد که حقیقت علمی را به مســئولان امر گوشزد می کنند 
تا بتوانند تصمیمات صحیح یا حداقل کم اشتباه را اتخاذ کنند.

موضــوع دیگر قابل بحــث، علم مورد نیاز بــرای مقابله 
با تغییرات آب وهوایی اســت که تاکنون، تــا حد زیاد و قابل 

قبولی ارائه نشــده اســت. رویکرد مناســبی روی جنبه های 
فنی تــر تغییــرات آب وهوایی مشــاهده می شــود، اما هنوز 
تمرکز زیــادی روی متقاعد کردن جوامع بــرای انجام فوری 
ارزیابی های ریســک در جهان وجود نــدارد. به همین دلیل، 
مشارکت در تحقیقات بین رشــته ای برای استفاده از دانشی 
که همه ما در مورد چگونگی کاهش گرمایش زمین و انتشار 
گازهای مضر گلخانه ای داریم و مشارکت آن در کلیه جوامع، 
در اقصی نقــاط جهان، ضروری به نظر می رســد. نیکولاس 
اســترن، اقتصاددان برجســته بانک جهانی در ســال ۲۰۰۶ 
اظهار کرد تغییرات آب وهوایی توانســته بر رشــد اقتصادی 
تأثیــر بگذارد؛ به نحوی که می تواند تــا یک پنجم اقتصاد آن 
را دچار ورشکســتگی کند مگر آنکه یک اقدام کارآمد نسبت 
به آن اتخاذ شود که نیاز به اجماع و همکاری علمی جهانی 

در این زمینه دارد.

روایات قابل مقایســه ای را می توان برای ســایر موضوعات 
عمده با ابعاد علمی قوی مانند از دســت دادن تنوع زیســتی، 
حفاظــت از میــراث فرهنگــی و تکامل و اســتفاده صحیح از 
اینترنــت ارائه کــرد. درحالی که کووید اهمیــت کانال های باز 
ارتباطی در سراسر جهان را در میان دانشمندان، پزشکان شاغل 
و در میان مشــاوران علمی دولت ها نشان داده است، همچنین 
آســیب پذیری های مرتبط با جهل، اعتماد بیش از حد و وجود 
اطلاعات نادرســت را نیز نمایان کرده اســت. پیچیدگی دنیای 
واقعی، ازجمله عقلانیت های متکثری را که در جوامع بشــری 
وجود و ادامه دارد، نشــان داده اســت. در همین حال، اینترنت 
و ســایر نوآوری های فنــاوری اطلاعات ظرفیــت و تمایل برای 
همکاری هــای علمی جهانی را که اغلب مبتنی بر دسترســی 
آزاد و شفافیت است، به شدت افزایش داده اند، اما ممکن است 
نوســانات دانش و رفتارها را با نتایج شگفت آوری نیز گسترش 

دهند و بــه نوبه خود بر عملکرد دیپلماســی و علوم در همه 
عرصه ها تأثیر بگذارند. البته برای نیل به این اهداف، بهتر است 
دوره های تخصصی دیپلماســی علم و فناوری تدوین و اجرائی 
شــود، در این دوره ها، باید چارچوب هایی را برای تفکر در مورد 
دیپلماسی علمی ارائه داد و برخی از تاریخچه آن، ازجمله نحوه 
ارتباط آن با دانشــگاه های خارج از کشــور و تعریف پروژه های 
مشترک بین المللی به اشتراک گذاشته شود. باید بررسی شود که 
چگونه دیپلماسی علمی می تواند برای طیف وسیعی از مسائل 
و دغدغه های جامعه مهم باشــد، ازجمله اینکه چه کسی و با 
چه تخصصی، علم، جنگ، فعالیت محیط زیستی و هنر را انجام 
می دهد. در این دوره ها چالش های دیپلماسی علم باید بررسی 
و موشکافی شود، ازجمله ابتکارات ملموس برای رسیدگی به 
نیازهــا و اهداف در حال تغییر و اتکای بیش از حد به مدل های 

رفتار منطقی در شرایط متفاوت مطرح شود.

علم و فرایندهای دیپلماتیک
دیپلماسی علمی، راهی برای غلبه بر چالش های جهانی

وقتی ژن، مغز و فرهنگ 
هم نوا می شوند
پژوهش های میان رشته ای پرده از رازهای تکاملی نورون ها و اسطوره ها برمی دارد

مشاهده گری علمی؛ سنگ بنای کار پژوهشی و میدانی
چگونه داده های کوچک می توانند پروژه های بزرگ را پیش ببرند

تقریبا ۴۴ ســال پیش و برای انجام مطالعات اولیه احداث نیروگاه برق طوس، 
شــرکت ســازنده توربین ها اعلام کرده بود به اطلاعات آب وهوایی ۲۵ ســال 
گذشــته شهر مشــهد نیاز دارد. از آنجا که بین دمای هوا و توان خروجی توربین 
نسبت معکوس برقرار اســت، رطوبت و دمای محیط، از شاخص های اساسی 
این گونه محاســبات مهندســی هســتند. نظر به نبود چنیــن اطلاعاتی، کار به 
فراخوانی بین المللی می کشد تا شاید بتوان از تجربه دیگران کمک گرفت. جالب 
اینکه یکی از کارمندان قدیمی انگلیسی کنســولگری پاکستان، این اطلاعات را 
داشته اســت. تفریح روزانه اش طی چند ســال این بوده که با نگاه به دماسنج 
نصب شــده در باغ کنسولگری، دمای هوا را ثبت کند. خلاصه که این تفنن ساده 
علمی گره از کار مهندســان ســاخت توربین باز می کند. آنچه نقل شد، خلاصه 
خاطره ای بود از «محمد چوپانکاره»، نخستین مدیرعامل شرکت فوق که ۲۰ سال 
پیش در اهمیت وقت و حفظ داده ها طرح کرده بود. در جســتار پیش رو، ضمن 
نیم نگاهی به جریان تاریخی مشــاهده پدیده های اطراف مان، اشاره ای گذرا به 

تکامل آن در گستره ای فراخ تر در چند دهه پیشین خواهم داشت.
       

تفــاوت در توجه ما در مقام ناظر به تجربه های ســاده پیرامون مان، از جنس 
همان پاســخ «شــرلوک هولمز» پس از حل یکی از معماهایش و در واکنش به 
حیرت دکتر «واتسون» است که گفت: «تو فقط می بینی و من مشاهده می کنم». 
این مشــاهده نظام مند در حیطه علم، نخســتین قدم برای دریافت های منطقی 
اســت. دریافت هایی که با تجمیع همه جانبه آنها مســیر اکتشافات و اختراعات 
هموارتر می شــود. تا آنجا که به گمانم تبدیل آن به یک سنت اجتماعی و عادت 
فرهنگی، از عواملی بود که مقدمات نضج گرفتن انقلاب صنعتی در مغرب زمین 
را فراهــم آورد. کمی به عقب برگردیم و چنــد نمونه از نگاه بعضی پایه گذاران 
دانش امروزی را مرور کنیم. در قرون ششــم و پنجــم پیش از میلاد، «تالس» و 
«پلین»، به طور جداگانه حرکات عجیب پر کاه مالش یافته با پشــم را در نزدیکی 
تکه ای کهربا ثبت کردند. ۲۰ قرن گذشــت تا پزشک انگلیسی، «ویلیام گیلبرت» 

به یافته آن دو رجوع کرد، از الکتریســیته ســخن به میــان آورد و کتابی درباره 
آهنربا نگاشــت. «تالس» همان اســت که با نسبت هندســی وی در دبیرستان 
آشــنا شــده ایم. «پلین» هم جان خود را در تحقیق بر آتشفشان ها از دست داد؛ 
اما همگان دقت نظر و وســواس علمی «پلین» را نداشــتند. «ارسطو» با وجود 
آنکه طبق گزارش «هنری توماس» در کتاب ماجراهای جاودان در فلسفه، هزار 
نفر را برای جمع آوری نمونه گیاه و ســنگ و حیوان، در ســطح جهان آن روزگار 
اعــزام کرد، بااین حــال در منظومه نظراتش ایراداتی عجیب به میراث گذاشــته 
اســت. وی اعتقاد داشــت تعداد دندان های زنان کمتر از مردان است. «برتراند 
راســل» در کتاب تأثیر علم بر اجتماع طعنه می زند که «ارسطو» با وجود دو بار 
ازدواج در طول زندگی، زحمت نکشــید از همسرانش خواهش کند با مشاهده 
دندان هایشــان صحت و سقم حرفش را بســنجد. او در کاستی نگاه علمی اش 
تنها نبود. «آناگساگوراس» دیگر فیلسوف یونانی با تیره به نظر رسیدن آب ته چاه 
به این نتیجه رســیده بود که برف می تواند ســیاه باشــد. در کنار گام های استوار 

فکری، نظریه پردازی در یونان قدیم چنین آشــفتگی هایی هم داشــت. کمی این 
ســوتر، در فلات ایــران، بزرگانی مانند «رازی» و «بیرونــی» آن چنان با رویکردی 
علمی بــا پدیده ها و جمع آوری اطلاعات مرتبط روبه  رو می شــدند که به نوعی 
منطبــق با نگاه آکادمیک امروزی  اســت. ســپهر دانشــی ایران همواره شــاهد 
درخشــش تک ستاره هایی از این جنس بوده است. «ابومنصور هروی»، دانشمند 
قرن چهارم هجری قمری، برای تدوین کتابش علاوه بر سفر در اقطار وطن، عازم 
هند شــد و ۵۸۴ گیاه با خواص دارویی را ثبت کــرد. «مجتبی مینوی» آن کتاب 
را، بالفعل قدیمی ترین نســخه خطی تاریخ دار فارســی که به دســت ما رسیده، 
نامید. با تلاش های پراکنده ای از این دست، لزوم مشاهدات علمی کماکان پاس 
داشته می شد. بسیار گذشــت تا در قرن شانزدهم میلادی، سکه این روند به نام 
«فرانســیس بیکن» ضرب شــد. با کتاب ارغنون جدید او بود که نگاه علمی به 
جوهر آزمایش، علاوه بر پایان دادن به نگاه ناقص قرون وسطایی، قوامی بیش از 
پیش یافت و ذهن مدرن در مسیری گام نهاد که اصل ابطال پذیری و تکرارپذیری 

آزمایش در کنار توالی و گسترش نتایج، ارزشی هم پایه یافت. چندی نگذشت که 
گردآوری اطلاعات بر پایه نظاره مستقیم، حوزه های ادبی و سیاست را هم شامل 
شدند. سفرنامه مستشرقین قرون ۱۸ و ۱۹ انباشته از چنین دریافت های عینی ای 
اســت. در بیان تنوع تلاش ها دو نمونه می آورم؛ یکی سفر «بیکنل» به شیراز در 
ســال ۱۸۷۵ است. او می خواســت با حضور و مشاهده در محل، حس شاعرانه 
حافظ از مکان هایی را که در غزلیات به آنها اشــاره شــده، درک کند. احتمالا آب 
رکن آباد هم یکی از آنها بوده است. البته به تعبیر «آرتور آربری» در کتاب ادبیات 
کلاســیک فارسی، نتیجه کار او که ترجمه و توضیح اشــعار به زبان انگلیسی و 
در بیش از هزار صفحه بود و پس از مرگش منتشــر شد، چنگی به دل نمی زده 
اســت. کتاب دو جلدی ایــران و قضیه ایران اثر «جورج کرزون»، سیاســت مدار 
انگلیســی آخر قرن ۱۹ نیز دانشنامه ای حاوی دروس تاریخ و جغرافیاست. او در 
قریب هزارو ۵۰۰ صفحه از بسیاری جلوه های طبیعی و بناها یاد می کند. در یک 
مورد، فهرستی از عمق چاهی در نزدیکی سعدیه شیراز را گزارش می کند. از نظر 

«شاردن» فرانسوی که در میانه سده هفدهم عمق چاه را به میزان ذکر یک وِرد 
پیش از برخورد ســنگ پرتاب شده به ته چاه ثبت کرده تا هم وطنش «لوبرن» که 
عمق آن را ۴۲۰ پا (تقریبا ۱۴۰ متر)، «استک» که ۵۰۰ پا، مستخدم «جیمز موریه» 
کــه ۳۵۰ یــارد (۳۲۰ متر) و دکتر «ویلز» که ریســمانی ۶۰۰ یــاردی را به درون 
چاه می اندازد و به ته چاه نمی رســد، همگی را به پیش می نهد. انبوه اطلاعات 
پراکنده به مرور منســجم و کاربردی تر شدند و جداول و کتاب های منتشرشده در 
علوم گوناگون، اطلاعاتی را دربر گرفتند که برای تصمیم گیری های علمی ارزشی 
دوچندان داشــت. جهش بزرگ از ســال های ۱۹۶۰ و به موازات رشــد صنعت 
کامپیوتر رخ نمود. ترکیب نشــریات دانشی با پردازشگرها و بانک های اطلاعاتی، 
وضوح افق پیش رو در شاخه های علوم را بیشتر و تحلیل های آماری را سریع تر و 
دقیق تر کرده و ابزاری شدند برای بررسی روندها و پیش بینی رخدادهای علمی. 
مجله Nature در ســال ۲۰۱۹ از پروژه مالامود در دانشگاه جواهر لعل نهرو هند 
برای ســهولت دسترســی به داده های علمی خبر داد. این طرحی  اســت که با 

اســتخراج متن و تصویر از ۷۳ میلیون مقاله منتشرشــده از سال ۱۸۴۷ تاکنون، 
حتی در مقیاس داده های به اصطلاح «بزرگ» یک بلندپروازی محسوب می شود. 
گاهــی هم این گونه بــوده که مبنای توســعه بانک اطلاعاتــی، نیازهای خاص 
کشــوری برای تصمیم های کلانش باشد. به عنوان مثال، برای تحلیل ابعاد تأثیر 
منفی رشــد صنعت و جمعیت بر طبیعت زلاند نو در سال های ۱۹۸۰، فعالیت 
پایگاه اطلاعاتی NRWQN جهت پایش خواص فیزیکی و شیمیایی آب از قبیل 
دما، مواد آلی محلول و کدورت در نقاط بالادســت و پایین دســت ۳۵ رودخانه 
آغاز شــد. با سپری شــدن چهار دهــه، داده کاوی (Data Mining) بر مبنای این 
مجموعــه به تحقیقات علمی و سیاســت گذاری دولتی کمــک ارزنده ای کرده 
است. بعضی ســازمان ها هم با وجود عمر کم پیشرفت قابل توجهی داشته اند. 
یکی از آنها مرکز اطلاعات خاک اروپا (ESDAC) اســت که از ۲۰۰۶ فعال شده. 
این مرکز یکی از ۱۰ پایگاهی اســت که داده هــای علمی و آمار مرتبط با جنگل، 
آب، تغییرات آب وهوایی در سطح اروپا را در اختیار عموم قرار می دهند. بعضی 

بانک های آماری هم به طرز ناامیدکننده ای یا نوپا هستند یا قدیمی و ناکارآمد. برای 
تدوین این جســتار، نگاهی داشتم به چند پایگاه داخلی مرتبط با شاخه های علمی 
از پتروشیمی تا پزشکی که بعضا عنوان سنگین «بانک جامع اطلاعات» را هم یدک 
می کشــند. بهمن ۱۳۹۴، دبیر ستاد توســعه فناوری آب، خشک سالی، فرسایش و 
محیط زیست معاونت علمی و فناوری ریاست جمهوری، از راه اندازی قریب الوقوع 
پایــگاه ملــی اطلاعات منابع خاک کشــور خبــر داد. تا زمان تکمیــل این متن، در 
پیشــانی صفحه اول آن سامانه هنوز خبر از مرحله ورود داده ها بود و اینکه سایت 
به زودی برای اســتفاده عموم آماده خواهد شد. شــاید دفتر اطلاعات و داده های 
آب کشور که در سال ۱۴۰۰ راه اندازی شد، وضع بهتری داشته باشد. با وجود اینکه 
با به سرانجام رســاندن چنین پروژه های بلندمدتی خو نگرفته ایم، ولی فراگیرشدن 
کوشــش های موازی چنین هســته هایی در کنار انبوهی از گروه های دانشگاهی و 
ســازمان ها که هرکدام تولیدکننده بخشــی از آمار هستند، هرچند کند و دیر، به هر 

روی می تواند چارچوبی مناسب برای تحلیل و برآوردهای علمی آتی باشند.

یــادداشـت

تحلیل نقش اسطوره در تکامل
بررسی رابطه سه گانه ژن، مغز و فرهنگ در گستره  تکاملی انسان

تیتر و زیرتیتر این مقاله ســه پیش فرض هم زمان دارد: الف: بین ژن، مغز و فرهنگ رابطه وجود 
دارد. ب: این رابطه در گستره  تکامل معنادار و قابل بررسی است. ج: اسطوره در این رابطه نقشی 
دارد که این نقش قابل شناسایی است. همچنین به دست دادن هر گونه نقد/ تحلیل و تبیین در 
باب نقش اسطوره در رابطه سه گانه ژن، مغز و فرهنگ در گستره  تکاملی مستلزم شفاف سازی 

و تعیین تکلیف در چند مرحله زیر است:
۱- مرحله اول: الفاظ یا کلمات ژن، مغز و فرهنگ هر کدام به چه مفاهیم یا استعاره هایی ارجاع 
می دهند و یا به چه اعتباری معنا دارند؟ آیا این الفاظ به واقعیت های عینی در عالم واقع ارجاع می دهند؟ مثلا آیا ژن یک اســتعاره اســت یا یک 
هستومند در عالم واقع؟ به عنوان مثال «جان دوپره» از دانشمندان و فلاسفه زیست شناسی هم در ابعاد هستی شناختی و هم معرفت شناختی، 
مفهوم ژن، وجود ژن، ویژگی های ژن و کارکردهای آن را به چالش می کشد. او در دفاع از استقلال زیست شناسی به مثابه علمی مستقل از شیمی 
و فیزیک اظهار می دارد که ژنوم ها فقط در یک سطح بسیار بالای استعاری معنادار هستند. همچنین با اینکه کارکردهای یک ژن با توجه به شرایط 
بیان ژنی (شرایطی که در آن ژن فعال می شود) و نیز ویژگی های سلول متفاوت می شود، «دوپره» تأکید می کند ژنی که در یک شرایط عامل رنگ 
مو است، در شرایط محیطی و سلولی دیگر به گونه ای بیان می شود که ممکن است در رنگ چشم تغییر ایجاد کند. بنابراین در مورد ژن می توان 
مباحث واقع گرایی / ضد واقع گرایی را مطرح کرد. همین امر نشان می دهد که بحث ژن چقدر پیچیده است و با توجه به مباحث گسترده و پیچیده 

در فلسفه زیست شناسی ارائه یک تعریف دقیق و معین از لفظ ژن به این سادگی امکان پذیر نیست.
۲- مرحله دوم: در مورد مغز چه می توان گفت؟ آیا منظور از مغز در اینجا ذهن است؟ عقل است؟ یا همان جسم محصور در حجم جمجمه؟ 
با توجه به مباحث مطرح در فلســفه ذهن، در اینجا هم دچار یک بحث پیچیده فلســفی دیگر در مورد ذهن می شویم. به این معنی که آیا ذهن و 
بدن از همدیگر جدا هستند یا خیر؟ این همان بحثی است که در قرن هفدهم فیلسوف معروف، «دکارت» مطرح کرده بود. یک نمونه از این مباحث 
پیچیده این گونه است. «تامس نیگل» در کتاب «ذهن و کیهان» بیان می کند که هدف او از نگارش این کتاب دفاع از این قول است که مسئله ذهن -
بدن صرفا مســئله ای کم دامنه نیســت که با ربط و نسبت میان ذهن، مغز و رفتار موجودات زنده سروکار داشته باشد. بلکه این مسئله به فهم ما از 
کل کیهان و تاریخ هســتی تعدی و دســت اندازی می کند. بنابر این قول، «نیگل» تمایز بین ذهن و بدن را پذیرفته و در تلاش اســت در این کتاب و بر 
مبنای این تمایز نشان دهد که نظریه تکامل نمی تواند شامل ذهن انسان ها شود. چنین درکی از تکامل توسط تعدادی از فلاسفه  زیست شناسی، علم 
و تکامل از جمله «سمیر عکاشه» (رئیس انجمن فلسفه علم اروپا) مورد نقد و نفی قرار گرفته است. «عکاشه» می نویسد: «نیگل طیفی از تصوراتی 
را تکرار می کند که در نیم قرن اخیر اشتباه بودنشــان از ســوی زیست شناسی تکاملی نشان داده شده است. این تصورات اشتباه شامل تقلیل گرایی تا 
غایت انگاری در زیست شناسی می شود. نیگل با رویکرد راست زایی ژنتیکی، درک اشتباهی از تکامل داشته که سعی کرده با همین درک اشتباه نشان 
دهد ذهن و جســم دو قلمرو کاملا جدا هســتند». «دانیل دنت» دیدگاه فلسفی «نیگل» به تکامل را واپس گرایانه می داند و تلاش های افرادی مثل 
«نیگل» برای جدایش ذهن از جسم و دفاع از ضد تقلیل گرایی و چنین برداشت های غلط از تکامل را مختومه می داند. این همان تحلیلی است که 
«دیوید هال» آن را از نوع تحلیل های پابرهنه می نامد. یعنی آنکه «نیگل» با عجله و شتاب خواسته از نظریه تکامل به سود دوآلیسم دکارتی بهره 

گیرد. حال آنکه اساسا برداشت او از تکامل غلط بود.
۳- مرحله ســوم: مرحله سوم، فرهنگ است. فرهنگ به تنهایی مقوله ای چالش برانگیز و دردسرســاز است. به راستی منظور از فرهنگ چیست؟ 
کدام یک از تعاریف مختلف و متعدد از فرهنگ را باید مد نظر قرار داد؟ مجموعه  شرایط و ویژگی هایی که اجتماع آنها فرهنگ را تشکیل می دهد، کدام 
است؟ هر کتاب در زمینه فرهنگ و تکامل شامل کثیری از اصطلاحات، تعابیر و استعاره های فرهنگی است مانند: ضریب خویشاوندی، ژن های خوب، 
رقابت اسپرمی، ازخودگذشتگی ژنتیکی، انتخاب خویشاوند، ارزش ژنتیکی و ممتیک (ژن فرهنگی). «جان کارترایت» در کتاب تکامل و رفتار انسان ضمن 
اشاره به این موارد فصولی از کتاب خود را به گونه ای نام گذاری کرده که نقش فرهنگ در گستره  تکاملی آن بارز و مشخص است. مخصوصا در فصل 
یازدهم کتاب با عنوان تکامل فرهنگ، ژن ها و مم ها به بررسی مسئله فرهنگ می پردازد. او فرهنگ را پیامدی از ژنوتیپ معرفی می کند که برنامه ای برای 
حداکثرکردن شایستگی است. او به تکامل همراه ژن به فرهنگ می پردازد و اینکه تکامل وقتی در قالب انتخاب طبیعی عمل می کند، تکامل هم زمان 

ژن -مم رخ می دهد. این نشان می دهد که لفظ فرهنگ از اهمیت ویژه در شفاف سازی این رابطه برخوردار است.
حال در مرحله  بالاتر به رابطه این سه عنصر می پردازیم. اگر منظور از مغز همان حجم محصور در جمجمه باشد، آن گاه با یک شیء مواجه هستیم. 
ژن یک ترم علمی -نظری اســت که به لحاظ معنا در دامنه بین اســتعاره تا ارجاع به یک میکروارگانیســم در نوسان است. فرهنگ اساسا یک مفهوم 
ساختارگرایانه است. حال چگونه رابطه ای می توان بین این سه برقرار کرد؟ آیا مراد از رابطه، رابطه ای منطقی است؟ رابطه ای طبیعی است؟ یا آنکه 
باید نوعی ساختار را تعریف یا تعیین یا بنا کرد و در دل چنین ساختاری این رابطه را درک و فهم کرد؟ مرحله بالاتر پژوهش شامل تدقیق معنای اسطوره 
و نقش هایی که می تواند ایفا کند، خواهد بود. اینکه اسطوره ها در شکل گیری ادیان، نظام های اجتماعی، روابط انسانی، شکل دهی معرفت و مسائلی از 
این قبیل چه نقشی داشته اند، مطلب قابل تأملی از طرف بسیاری از پژوهشگران حوزه علوم انسانی بوده است. در بررسی نقش اسطوره ها، افسانه ها 
و آنچه که در فلسفه  علم آن را «پیشاعلم» (pseudo-science) می نامند، یکی از مجاری برقراری رابطه  بین اسطوره پردازی و علم از طریق فلسفه به 
وجود آمده است. در همین راستا مشخصا می توان به فلسفه پیشا سقراطی اشاره کرد. اسطوره در چند سطح می تواند در رابطه  بین ژن، مغز و فرهنگ 
نقش ایفا کند: در سطح ایده پردازی، در سطح هستی شناختی، در سطح معناشناختی و در سطح ارزش شناختی. درنهایت می توان نقش اسطوره را در 
بررسی رابطه سه گانه ژن، مغز و فرهنگ در گستره  تکامل بررسی کرد. آیا اسطوره پردازی، ساماندهی رابطه بین آنچه در مغز می گذرد (ذهن) با آنچه در 
بدن وجود دارد (ژن) است که در میدان فرهنگ انجام می شود و در این راستا از سازوکار تکامل استفاده می کند؟ آیا ژن و مغز دو ارابه ران بدن آدمی اند 
که اسب فرهنگ آن را به پیش می راند با طناب های تکامل که یک طرف این طناب ها در دست ارابه ران ها و طرف دیگر آن بر گردن اسب فرهنگ است؟ 
نفس مطرح کردن این پرسش ها هر کدام مدخل ها یا سناریوهای ممکن و متفاوت برای شفاف سازی در این رابطه را مشخص می کند. در همین راستا 
می توان به نظریه سه جهان «کارل پوپر» اشاره کرد. «پوپر» معتقد است که ما هم زمان در سه جهان زندگی می کنیم. جهان سطح یک، جهان فیزیک و 
شیمی است. جهان سطح دو، جهان ذهن است. جهان سطح سه، جهان زبان است که فرهنگ محصول آن است. بر اساس این مدل یک چینش از این 
سه عنصر می تواند این گونه باشد که ژن در سطح جهان یک قرار گیرد (یعنی ژن استعاره نبوده بلکه یک هستومند عینی است). ذهن در جهان دوم و 
فرهنگ در جهان سوم قرار گیرد. «پوپر» هر سه جهان را مشمول سازوکارهای تکاملی می داند. بنابراین اسطوره ها که عموما در جهان دوم یا ذهن قرار 
دارند در مدل «پوپر» فقط می توانند با جهان زبان یا فرهنگ ارتباط داشــته باشــند. بر اساس این مدل نقش اسطوره در رابطه  بین ژن، مغز و فرهنگ از 

سازوکاری تبعیت می کند که «پوپر» به تفصیل در مورد آن سخن گفته و پژوهشی مستقل را طلب می کند.
* دانش آموخته دکترای فلسفه علم
پژوهشگر در فلسفه علم، معرفت شناسی تکاملی و معرفت شناسی بدن مند

ارسطو شهابی

عضو هیئت علمی دانشگاه خوارزمی
علی طهایی

محمود مژده*

اسطوره شناســی عصبی -تکاملی علمی جدید و بینارشته ای است که سعی در بیان بنیان های عصب شناختی اسطوره ها با رویکردی تکاملی 
دارد؛ اما این رشته جدید می تواند حرف های جدیدی درمورد ماهیت اسطوره و چگونگی تجربه اسطوره ای به ما بگوید و از آنجا که اسطوره 
را به عنوان محصولی فرهنگی می بیند که نه تنها ریشه در کنش های فرهنگی دارد؛ بلکه به شدت متأثر از خصوصیات ژنتیکی و عصب شناختی 
ما و ســایر جانداران نیز هست، می تواند حرف های تازه ای درمورد چگونگی ارتباط بین ژن، مغز و فرهنگ به ما عرضه داشته و درنهایت به 
پیشرفت مطالعات آگاهی نیز یاری برساند. از منظر این علم بینارشته ای، اسطوره نوعی تجربه زیسته است. نوعی درک آگاهانه از جهان که 

هم از فرایندهای زیستی همانند ژن و مغز متأثر است و هم نمایانگر نقش فرهنگ در تکامل انسان محسوب می شود. متخصص مغز و اعصاب
عبدالرضا ناصرمقدسی

امکان تقلیــل فرایندهای مختلف فرهنگی به عملکردهای مغزی 
وجود ندارد. فقط می توانیم از امکاناتی در سیستم پردازشی مغزی 
سخن بگوییم که پایه ای برای عملکردهای متعالی انسان محسوب 
می شــوند با توجه به این نکته که ایــن موضوع صرفا به مثابه بیان 
طرحی خام از این بنای پرشکوه است. جنبه هایی از این طرح ریشه 
در سیستم پردازشی مغز ما دارد که اتفاقا بسیار هم مهم هستند. این 
ریشه ها همانند نوعی نقشه ابتدایی عمل می کنند که به ما امکاناتی 
برای ســاخت آن بنای شــکوهمند اعطا می کنند. این ریشــه های 
زیستی گرچه بسیار مهم هســتند، اما در عین حال نباید در اهمیت 
آنهــا اغراق کــرد. چنین اغراقی فقط راه را بر ذهن ما برای کشــف 
دنیاها و روابــط جدید می بندد. هنوز اینکــه چگونه مغز می تواند 
معنا را به وجود آورد و آگاهانه بــه جهان بنگرد از پارادوکس های 
بسیار مهم تلقی می شــود. ما در سطوح پایین عملکردی مغز، در 
توضیــح برای چگونگی ایجــاد کوالیا یا همــان حالت های ذهنی 
مشکلات عدیده ای داریم و پیوندزدن مستقیم فرایندهای فرهنگی 
که بسیار پیچیده هســتند به عملکردهای مغزی نمی تواند چندان 
درست باشــد. اما حرکت در سمت مخالف نیز بسیار سخت است. 
زیرا مستلزم آگاهی و احاطه بر تمام امکانات شناختی انسان و نحوه 
ارتباط و تعامل آنها با جهان پیرامونی ماست. هر قدم که از جهان 
ژنی به  سوی جهان فرهنگی برمی داریم لایه ای بر روی لایه ای دیگر 
افزوده می شــود که خود پیچیدگی ها و قوانیــن جدیدی را همراه 
خود می آورد و کار تحلیل و بررســی روابط بین ژن، مغز و فرهنگ 
را دشوارتر می کند. این درجه از پیچیدگی بر این نکته تأکید می کند 
که باید نمونه مناســبی را برای این بررسی انتخاب کرد. در غیر این 
صورت ممکن است به بیراهه رفته و نتوانیم برداشت درستی از این 
پیچیدگی ارائه دهیم. بایــد ببینیم که کدام یک از مقولات فرهنگی 
توانایی بهتری در ارائه رابطه بین این ســه عنصر اصلی دارند. برای 
این موضوع باید ببینیم که قرار است دنبال چه خصوصیاتی بگردیم 
و چگونه می توانیم از این خصوصیــات در ارزیابی خود از مقولات 
مختلف فرهنگی استفاده کنیم. به سخن دیگر اول باید معیارهای 
خود را برای این جســت وجو تعیین کنیم. این مقوله فرهنگی باید 
بازتابی از هر سه موضوع ژن، مغز و فرهنگ باشد. یعنی این قابلیت 
را داشــته باشــد که خصوصیات هر یــک از آنهــا را در این مقوله 
فرهنگی نه تنها جســت وجو کنیم بلکه بتوانیم سرشــت متصل و 
پیوســته آنها به هم را نیز مشخص کنیم. به سخن دیگر این مقوله 
فرهنگــی باید بتواند همان دورنمایی را که از چگونگی حرکت ژن، 
مغز و فرهنگ در جهان انســانی ذکر کردیم به ما نشان دهد. از این 
رو نه تنها باید به اندازه کافی قدیمی و کهن باشد بلکه باید در عین 
حال تا همین امروز نیز تداوم داشته و به حیات و پویایی خود ادامه 
دهد. بین تمام محصولات فرهنگی شاید اسطوره به شکل ویژه ای 
این خصوصیت را داشته باشد. زیرا اسطوره به قدر کافی کهن است. 
قدیمی ترین نوشته های بشری همچون متون مصری و یا گیلگمش 
کاملا اســطوره ای بوده و نگاره های نیاکان ما همه عناصر مهمی از 
دید اســطوره ای را در خود حفظ کرده اند. در یافته های خود از بشر 
می توانیم بگوییم که برای هزاره ها تفکر مبتنی بر اســطوره تفکری 
غالب بوده اســت. درست اســت که در قرن های اخیر تفکر علمی 
بســیار رشــد کرده و ســیطره خود را بر تمام ابعاد بشری گسترده 
اســت، اما این گونه نیســت که تفکر اســطوره ای از بین رفته باشد. 
هنوز که هنوز اســت اســطوره با قدرت بــه موجودیت خود ادامه 
می دهد و حتی اســطوره های جدید یکــی از مهم ترین جنبه های 
اسطوره شناســی در دنیای معاصر به شــمار می آید. از سوی دیگر 
نویونگی هایی همچون «جوردن پیترســون» در کتاب دوران آفرین 
خود یعنی «الگوهای معنا» عنوان می کند که چرا انسان مدرن برای 
ادامه زندگی خود به اســطوره ها وابسته است. او عنوان می کند که 

زندگی بدون معنا به جهنمی بدل می شود و این اسطوره ها هستند 
که معنایی را برای زندگی ما می آفرینند. البته اسطوره ها نمی توانند 
به همان شــکل قبلی به حیات خود ادامه دهند. آنها نیز زیر سایه 
تحولات علمی تغییر پیدا کرده اند، اما ماهیت و کارکرد اصلی آنها 
کــه معنادهی به زندگی ماســت، کماکان در آنها دیده می شــود. 
پس اســطوره ها وجود دارند و تا وقتی که گونه انســان خردمند به 
معنای بیولوژیک خود وجود داشــته باشــد با او همراهی خواهند 
کرد. این جنبه بسیار مهمی از اساطیر است که وجودشان به قدمت 
بشــر بوده و کماکان نیز وجود خواهند داشت. شــاید هیچ کدام از 
آفریده های بشــری این خصلت را نداشته باشند. از سوی دیگر علم 
جدید و بینارشــته ای «اسطوره شناســی عصبی -تکاملی» از سویی 
جنبه های جدیدی از اســطوره را فاش کرده و از وابستگی اسطوره 
به سیستم اعصاب ســخن گفته و از سوی دیگر با نگرشی تکاملی 
نشــان می دهد که اسطوره چگونه می تواند از تأثیرات ژن بر تکامل 
فرهنگی انســان ســخن بگوید. اسطوره شناســی عصبی -تکاملی 
بیان می کند که جنبه هایی از اســطوره ریشــه در تکامل سیســتم 
عصبــی ما دارد. حتی می توان از آن نیــز فراتر رفته و جنبه هایی از 
ویژگی های حیات به صورت کلی را در اساطیر یافت. به سخن دیگر 
اسطوره شناسی عصبی -تکاملی نوعی گستره وسیعی را به ما نشان 
می دهد. گستره ای که از شروع حیات آغاز شده و در ادامه به ایجاد 
سیستم عصبی و سپس آگاهی رسیده و در انتها در انسان خردمند 
به اوج توانایی های خود می رسد. این گونه نیست که اسطوره به طور 
کلی نشان دهنده ویژگی های انسان خردمند به خصوص ویژگی های 
زبانی او باشــد. بلکه بــر مبنای اسطوره شناســی عصبی -تکاملی 
می توان کنش ها و تجارب اســطوره ای را در ســایر گونه های سرده 
هومــو همچــون نئاندرتال ها یا هومو ارکتــوس و هومو هابیلیس 
یافــت. همچنیــن جنبه هایــی از کنش های اســطوره ای همچون 
مرگ-آگاهی و یا عشــق در ســایر جانداران نیز دیده می شــود. این 
نمونه ها، از نظر تجربه اســطوره ای مورد بررسی قرار نگرفته است 
زیرا تا به حال تجربه اســطوره ای محدود به انسان خردمند دانسته 
می شــده و اسطوره نیز همواره با مثال هایی چون داستان پرومته و 
یا روایت اهورامزدا و اهریمن معرفی می شــده است. درصورتی که 
اسطوره ها یک شــبه به وجود نیامده اند و اسطوره شناسی عصبی -
تکاملی از پیش اسطوره هایی سخن می گوید که در هزاره های قبلی 
به تدریج شکل گرفته تا در انتها به چنین اسطوره های پرطمطراقی 
ختم شــده اند. لذا با توجه به موارد ذکرشــده شــاید جست وجوی 
عصب شــناختی اســطوره ها بتواند موضوع بســیار مهمی باشــد 
کــه ما را در حــل پارادوکس ژن، مغز و فرهنگ یاری برســاند. این 
موضــوع به ما یادآوری می کند که داشــتن رویکــردی تکاملی در 
چنین بررسی های بینارشــته ای از اهمیت بسیاری برخوردار است. 
داشــتن دیدی تکاملی می تواند یکی از روش هــای قدرتمند برای 
درک چگونگی به وجود آمدن اســطوره در تفکر انسانی و تأثیرات 
آن محسوب شــود. آگاهی به طور فی نفسه پارادوکس بزرگی برای 
انسان به شمار می آید. همان طور که گفته شد هنوز که هنوز است 
هیچ دانشمندی نتوانســته بیان کند که سیستم نورونی ما چگونه 
آگاهی را به وجود می آورد. «دیوید چالمرز» از این موضوع با عنوان 
مسئله دشوار یاد می کند. انعکاس این مسئله دشوار را می توانیم در 
پارادوکس رابطه ژن، مغز و فرهنگ نیز ببینیم. فاصله زیادی را بین 
هر کدام از این موارد با دیگری مشاهده می کنیم. اسطوره از منظری 
که اسطوره شناسی عصبی -تکاملی به ما معرفی می کند می تواند 
در مورد این پارادوکس صحبت کند زیرا از محصولی فرهنگی سخن 
می گوید که هر ســه این نقش آفرینان بزرگ تکامل را در بنیان های 
خود مســتتر دارد. لذا شــاید در آینده از نقش اســطوره در تکوین 

چگونگی آگاهی نیز سخن به میان آید.


