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الو شرق 88654390ادامه از صفحه اول

 »سوال كردن« عيب نيست
ندانستن عيب است

 فرام��وش نكنيم وكيل در همه حال بايد غبطه موكل را رعايت 
كند. پاس��خ روشن اس��ت موكل اين وكيل مفروض »حق« دارد از او 
درباره كارهايش س��وال كند اما اين وكيل مفروض »تكليف« دارد از 
خدمه و كارگران و عمالي كه براي انجام امور موكل استخدام و اجير 
كرده است، درباره كم و كيف و نحوه و ميزان پيشرفت كارها سوال و 
در صورت لزوم آنها را بازخواس��ت و حتي اخ��راج و- در صورت احراز 
سوءنيت در خرابكاري- از نظر كيفري، تعقيب كند.  3- تشبيه مسايل 
كلان به امور خرد، تجسم قضايا را آسان‌تر مي‌كند: اصل ششم قانون 
اساسي مقرر داشته »در جمهوري اسلامي ايران كشور بايد به اتكاي آرا 
عمومي اداره شود...« اصل پنجاه و ششم مي‌‌گويد: »حاكميت مطلق بر 
جهان و انسان از آن خداست و هم او انسان را به سرنوشت اجتماعي 
خويش حاكم ساخته است... و ملت اين حق خداداد را از طرقي كه در 
اصول بعد مي‌آيد اعمال مي‌كند.« بالاخره در اصل پنجاه و هشتم آمده 
است: »اعمال قوه مقننه از طريق مجلس شوراي اسلامي است كه از 
نمايندگان منتخب مردم تشكيل مي‌شود و مصوبات آن پس از طي 
مراحلي كه در اصول بعد مي‌آيد براي اجرا به قوه مجريه و قضاييه ابلاغ 
مي‌گردد.« از اين اصول به سادگي مي‌توان فهميد مردم كه صاحبان 
كشور هستند نمايندگان مجلس را وكيل خود مي‌كنند كه مملكت 
را- با رعايت دقيق غبطه و مصلحت موكلين- يعني مردم- از طريق قوه 
مجريه اداره كنند. مويد اين »صاحب حق« و »صاحبكار« بودن مردم 
مفاد اصل پنجاه و نهم قانون اساسي است كه اعمال قوه مقننه- يعني 
تعيين سياست و دستور كار- را در امور بسيار مهم اقتصادي و سياسي 
و اجتماعي و فرهنگي به همه‌پرس��ي و مراجعه مستقيم به آرا مردم 
موكول كرده اس��ت.  متن س��وگندنامه وكلاي مجلس نيز نوع رابطه 
ايشان با مردم را به روشني نشان مي‌دهد و الزامي بودن پخش مذاكرات 
علني مجلس از راديو و درج آن در روزنامه رسمي كشور به اين منظور 
است كه موكلين و صاحبان كار و كارفرمايان امكان نظارت دايمي بر 
اقدامات وكلا و كارگزاران خود را داشته باشند )اصل 69 قانون اساسي(.  
4- مبحث دوم از فصل ششم قانون اساسي كه اصول 71 تا 99 قانون 
مذكور را در بر مي‌گيرد راجع اس��ت به اختيارات و صلاحيت مجلس 
ش��وراي اس�المي. آنچه در اصول 71 تا 91 قانون آمده كاملا نش��ان 
مي‌دهد قلب كشور در مجلس مي‌تپد و وكلاي مردم همه اختيارات را 
براي سياستگذاري و تمشيت امور موكلين خود دارند و از اين‌رو مجلس 
در رأس امور است.  در عين حال در اصل هشتاد و هشتم قانون اساسي 
مقرر ش��ده است: »در هر مورد كه حداقل يك چهارم كل نمايندگان 
مجلس شوراي اسلامي از رييس‌جمهور يا هر يك از نمايندگان از وزير 
مسوول، درباره يكي از وظايف آنان سوال كنند، رييس‌جمهور يا وزير 
موظف است در مجلس حاضر شود و به سوال جواب دهد...« شايد از 
نحوه انشاء اين اصل، اينكه سوال كردن- از ديدگاه رابطه نمايندگان يا 
مردم- حق نمايندگان است يا تكليف آنها، در نظر اول روشن نباشد. 
اما از ساير اصول قانون اساسي- كه پيشتر برشمرديم و از اصول كلي 
حاكم بر رابطه وكيل و موكل و بالاخره از صدر اصل هشتاد و چهارم 
قانون اساس��ي كه مي‌فرمايد: »هر نماينده در برابر تمام ملت مسوول 
اس��ت...« مي‌توان دريافت هرگاه ابهام و ايرادي وجود داشته و رفع آن 
مستلزم طرح سوال باشد، نماينده يا نمايندگان »مكلف و موظف« در 
طرح سوال -حسب مورد- از رييس‌جمهور يا وزرا هستند نه »محق يا 
مخير« به اين كار. زيرا امور مملكت مسايل و حقوق شخصي و فردي 
نمايندگان نيست تا بتوانند هرگاه دلشان خواست سخت بگيرند و هر 
وقت مايل بودن��د و به اصطلاح »كوتاه بيايند.«  5- اصل 114 قانون 
اساسي مي‌گويد: »رييس‌جمهور براي مدت چهار سال با راي مستقيم 
مردم انتخاب مي‌شود...« و در اصل 122 آمده است: »رييس‌جمهور در 
حد اختيارات و وظايفي كه به موجب قانون اساسي يا قوانين عادي بر 
عهده دارد در برابر ملت، رهبر و مجلس شوراي اسلامي مسوول است« 
و بالاخره اصل 123 مي‌فرمايد: »رييس‌جمهور موظف است مصوبات 
مجلس يا نتيجه همه‌پرسي را پس از طي مراحل قانوني و ابلاغ به وي 
امضا كند و براي اجرا در اختيار مسوولان بگذارد.«  از اين اصول و ساير 
اصول مربوط به قوه مجريه در قانون اساس��ي كاملا روش��ن مي‌شود. 
رييس‌جمهور و هيات وزيران هيچ وظيفه- و به عبارت ديگر، چاره‌اي- 
جز اجراي بي‌چون و چراي مصوبات و سياس��تگذاري‌هاي مجلس را 
ندارند و به عنوان كارگزاران و عمال مردم بايد همواره غبطه و صلاح 
آنها را رعايت كنند و معيار سنجش اين رعايت غبطه نيز اجراي درست 
و كامل مصوبات مجلس است. از اين‌رو كل اعضاي قوه مجريه بايد در 
تمام اوقات آماده پاسخگويي به وكلاي مردم باشند، چون مردم هيچ 
ابزار قانوني ديگري براي كنترل اين مجريان و كارگزاران ندارند و قانون 
همه اين وظيفه را برعهده همين وكلا و نمايندگان گذاشته است. 6- 
راهكار و روش اجراي اصل هشتادوهشتم قانون اساسي، درخصوص 
س��وال از رييس‌جمهور و وزرا، در مواد 192 تا 197 اصلاحي قانون 
»آيين‌نامه داخلي مجلس شوراي اسلامي« آمده است. هر چند برخي 
از ضوابط پيش‌بيني‌شده در اين مواد با توجه به اطلاق مقررات اصل 
88 قانون اساس��ي در خور تامل اس��ت به ويژه مواعد و مهلت‌هاي 
تعيين‌ش��ده براي اقدامات مربوط، با اطلاق قس��مت اخير اصل 88 
س��ازگار نيس��ت، اما به هر حال نمايندگان با رعايت اين مكانيسم 
و روش، حق- بلكه، به ش��رحي كه گذش��ت تكليف- سوال دارند و 
رييس‌جمهور و وزرا نيز به همين ترتيب مكلف به جوابگويي هستند.  
با بررسي اجمالي سوالات دهگانه يك‌صد نفر از نمايندگان از رياست 
محترم جمهوري ملاحظه مي‌شود ممكن است برخي از موارد سوال 
مسايل عقيدتي و سياسي باشد، اما بعضي از آنها مستقيما به امور مهم 
معاشي و اقتصادي مردم مربوط است و به هر حال نمايندگان ملت 
تشخيص داده‌اند طرح اين سوالات براي رعايت غبطه موكلين آنها 
ض��رورت دارد و عمال و كارگزاران و در راس آنها رييس‌جمهور بايد 
اين موارد را روش��ن كنند.  بنابراين آنچه در جرايد و رسانه‌ها پياپي 
مطرح و فقط فرارسيدن تعطيلات مجلس باعث مسكوت ماندن اين 
مطلب شد، خود سوال‌برانگيز و در خور تامل است. شبهه در اينكه 
اصلا چنين سوالاتي مطرح شده يا نه؟ آيا تعداد سوال‌كنندگان كافي 
بوده يا نه؟ آيا همه سوال‌كنندگان كماكان بر نظر خود باقي هستند 
يا نه؟ سوال‌كنندگان چه كساني هستند؟ هويت آنها را چه كساني 
مي‌دانند؟ آيا در ش��رايط موجود س��وال از رييس‌جمهور مقرون به 
مصلحت اس��ت يا نه؟ و ده‌ها م��ورد ديگر كه به اختصار يا تفصيل 
مطرح ش��ده، در ذهن اين پرس��ش را مطرح مي‌كند كه »چه خبر 
شده؟« اگر به مثال ابتداي اين مقال مراجعه فرماييد احتمالا به اين 
نتيجه خواهد رسيد كه چنين فرآيندي مي‌تواند – و شايد بتوان گفت 
»بايد«- مدام در حال تكرار باشد تا عمال و كارگزاران »حواس‌شان 
را جمع كنند.« ترديدي نيست عدم انجام »تكليف« از جانب وكلاي 
مردم آنجا كه مكلف به اقدام براي حفظ حقوق موكلين هستند، ناچار 
باعث خواهد شد موكلين – يعني مردم- در انتخاب وكيل و نماينده 
»حواس‌شان را جمع كنند« و كساني را برگزينند كه »سوال كردن« 

را عيب نمي‌دانند.

اعلام فراخوان عمومي براي رفع مشكل كارخانجات: ��
81 سال پيش در قائمشهر كارخانه نساجي ساخته شد 
و به همين جهت پيشكسوت شهرهاي صنعتي نساجي 
ايران اس��ت. چهارشنبه كارگران نساجي قائمشهر كه از 
س��ال‌هاي 88، 89 و 90 مجموعا 9 ماه حقوق سال‌هاي 
88 و 89 را طلب داش��تند روبه‌روي فرمانداري قائمشهر 
و استانداري مازندران تجمع كردند. بار تكفل در جامعه 
كارگري بالا و منابع مالي اين شهر با توجه به ركود پايين 
است. آيا به درستي نمي‌توان به مشكلات آنها رسيدگي 
كرد. اگر مسوولان قادر به رسيدگي نيستند لطف كنند 
فراخوان عمومي بدهند تا ب��ه روش علمي براي آنها راه 

حل پيدا كنند.
حاجيان از مازندران

عدم بهداشت در يك بيمارستان: درخصوص پيامي ��
كه يكي از شهروندان درخصوص بيمارستان ... داده بودند، 
مي‌خواستم عرض كنم در اين بيمارستان بهداشت آنچنان 
كه بايد رعايت نمي‌شود. بنده خودم چهار ماه پيش آنجا 
بودم و شاهد عدم رعايت بهداشت از طرف اين بيمارستان 
بودم كه هيچ نوع بهداش��تي در اين بيمارس��تان رعايت 
نمي‌شد. بيمار ما از صبح تا شب روي ويلچر نشسته بود، 
اكسيژن خودمان به او وصل بود. مريض‌ها در حالت خيلي 
بدي بودند. با توجه به اينكه اين بيمارستان، بيمارستان 
فوق‌تخصصي ريه است و مراجعه‌كنندگان بسياري هم 

دارد بهتر است به وضعيت آن بيشتر رسيدگي شود.
يك شهروند

چاره‌اي ب�راي معالجات دندان‌ها: يكي از مهم‌ترين ��
بخش‌هاي س�المتي جس��مي ه��ر فرد س��الم بودن 
دندان‌ها اس��ت ولي متاس��فانه به دليل گ��ران بودن 
معالج��ات دن��دان، بس��ياري از اش��خاص آن را ب��ه 
تعوي��ق مي‌اندازند و به كل��ي از معالجات آن منصرف 
 مي‌ش��وند تا كار به مراحل حاد و پرهزينه‌تر مي‌رسد. 
بنابر اين ضروري است به خاطر حفظ شادابي و سلامت 
جامعه دولت محت��رم طي دس��تورالعملي لازم‌الاجرا 
تمامي مراكز پزش��كي و دندانپزش��كي تحت پوشش 
س��ازمان بيمه‌هاي تامين اجتماعي در سطح كشور را 
مكلف و موظف به پذيرش بيماران مبتلا به بيماري‌هاي 
دهان و دندان به‌ط��ور كامل و به صورت كاملا رايگان 
اعم از ريش��ه، عصب‌كش��ي، روكش و پروت��ز دندان و 

جراحي‌هاي لازم كنند.
محمود بليغيان از اصفهان

وضع نابسامان كشاورزي: بنده يك كشاورز هستم. در ��
پي بي‌توجهي مسوولان نسبت به بخش كشاورزي به ويژه 
به باغداران و واردات بي‌رويه محصولات باغي، كشاورزان 
به شدت در حال ورشكستگي هستند. متاسفانه شما هم 

در اين مورد مطلبي نمي‌نويسيد.
يك كشاورز از گلستان

سخنگوي شوراي نگهبان در گفت‌وگو با »شرق«:

انحلال مجاهدين انقلاب و جبهه مشارکت را به ما اعلام نكرده‌اند
 ‌و اگ�ر اين اختلاف‌ها همچن�ان ادامه يابد 

تكليف چيست؟ 
اگر اين اختلاف‌ها به مراحل بالاتري كشيده 
شود در آن موقع، نيازمند قانونگذاري جديد يا حتي ورود مراجع 
قضايي اس��ت.  به هرحال هر يك از قواي سه‌گانه ممكن است 
تفس��ير خاص خودش��ان را داشته باش��ند.  نفس اين اختلاف 
سليقه‌ها و اختلاف‌نظرها امر نامأنوس و غيرمتعارفي نيست؛ اما 
مهم اين است كه وقتي اختلافي پديد مي‌آيد تلاش كنيم از راه 

و روش خودش مساله را حل كنيم. 
ÁÁ ش�ما تلاش مي‌كنيد از منظر ص�رف حقوقي موضوع را‌

بررسي كنيد؛ اما حتي كساني كه از نظر سياسي به دولت و 
مجلس نزديك هستند و در جبهه اصولگرايان قرار مي‌گيرند 
اصطكاك دولت و مجلس را بسيار زياد مي‌دانند. قبول داريد 
ش�وراي نگهبان در دولت نهم و مخصوصا در دو س�الي كه 
از دولت دهم گذشته با »تفس�يرهاي ويژه‌اي« از سوي قوه 

مجريه مواجه بوده؟ 
نام اين تفسير‌ها را هر چيزي كه مايل هستيد بگذاريد؛ ولي 
اين حق براي هر س��ه قوه مقننه، مجريه و قضاييه هس��ت كه 
تفسير خودشان را از قانون اعمال كنند. مثلا در بحث ادغام‌ها، 
ماده 53 قانون برنامه پنجم اعلام كرده بود كه دولت مكلف است 
وزارتخانه‌ها را ادغام و برنامه‌شان را به مجلس ارايه كند؛ برداشتي 
كه دولت داشت اين بود كه وقتي مكلف به ادغام است پس بايد 
اول ادغام صورت گيرد و بعد برنامه به مجلس برده شود در حالي 
كه مجلس نظرش اين بود كه بايد لايحه ادغام به مجلس ارايه 

شود و اگر تصويب شد، دولت مجاز به ادغام خواهد بود. 
اين دو برداش��ت از قانون است و هر دو برداشت نيز ممكن 
اس��ت در جاي خود دلايل خاص خودش را داش��ته باش��د. اما 
سرانجام شوراي نگهبان در اين خصوص اظهار نظر كرد و گفت 
قطعا بايد لايحه ادغام‌ها در ابتدا به مجلس برود و اگر از س��وي 

مجلس تصويب شد، بعد ادغام وزارتخانه‌ها قانوني مي‌شود. 
عرض من اين اس��ت كه چنين مواردي طبيعي است. البته 
ممكن است در دوره‌اي اين‌گونه اختلافات زيادتر يا كمتر باشد. 
مثلا در دوره‌اي كه آقاي خاتمي رييس‌جمهور بودند ايشان اعتقاد 
داشتند كه رييس‌جمهور به استناد اصل 113 اختياراتي دارد و 
تصميم گرفتند اين اختيارات را از طريق مجلس افزايش دهند. 
حتي ايشان معتقد بودند كه اين اختيارات تا حدي مي‌تواند باشد 

كه متخلفان از قانون اساسي را به محاكم قضايي معرفي كنند. 
ÁÁ منظورتان همان لوايح دوگانه مشهور است؟‌

بله! همان لوايحي كه تحت عنوان لايحه‌هاي دوگانه مطرح شد 
كه يكي از آنها مربوط به اختيارات رييس‌جمهور بود. اين برداشت از 
قانون در شوراي نگهبان تفسير و سپس اعلام شد كه رييس‌جمهور 

براساس اصول قانون اساسي ما چنين اختياراتي ندارد. 
ÁÁ آنجا ي�ك تفاوتي وج�ود داش�ت؛ در آن زم�ان دولت‌

برداش�ت مورد نظرش را در قال�ب لايحه‌اي به مجلس ارايه 
كرد و پرس�يد كه آيا چنين برداشتي مورد تاييد است يا نه 
كه البته در نهايت در ميان همراهي مجلس شش�م، شوراي 
نگهبان اعلام كرد پاس�خ منفي است و دولت هم پذيرفت. 
دقيقا تفاوت در مثالي كه شما گفتيد با شرايط كنوني در اين 
است كه اينجا بحث از سماجت بر يك برداشت و عدم كوتاه 

آمدن از آن است؟ 
البته، شايد بتوانيم تاييد كنيم كه در دولت نهم و دهم تعداد 
اين اختلافات يك مقدار با توجه به برداشت‌هاي متفاوتي كه از 

قانون از طرف دولت وجود دارد، افزايش پيدا كرده است. 
ÁÁ سال گذشته همين برداشت‌هاي ويژه دولت از قانون، كار‌

را به جايي كش�يد كه كميته حل اختلافي از س�وي رهبري 
ميان مجلس و دولت ايجاد شد. 

بله! »كارگ��روه حل اختلاف بين دول��ت و مجلس« بعد از 
درخواست‌ آقاي رييس‌جمهور از مقام معظم رهبري براي حل 
برخي از اختلافاتي كه وجود داشت، ايجاد شد. معظم‌له موضوع 
را به ش��وراي نگهبان ارجاع دادن��د و تاكيد كردند كه با حضور 
نمايندگاني از مجلس، دولت، ش��وراي نگهبان و كارشناس��ان 

حقوقي موضوع را بررسي و نتيجه را اعلام كنيد. 
ÁÁ جلسه‌ها تا آبان‌ماه سال گذشته ادامه يافت؟‌

بله! 
ÁÁ ،و چرا الان در حالي كه بر حجم اختلاف‌هاي افزوده شده‌

آن كارگروه كارش را ادامه نمي‌دهد؟ 
كارگ��روه در آن چارچوبي بود كه موارد اختلافي را كه آقاي 
رييس‌جمهور خدمت مقام معظ��م رهبري تقديم كرده بودند، 
بررسي كند نه موارد خارج از آن درخواست را. وقتي به آن موارد 
رسيدگي شد و به يك جمع‌بندي رسيد گزارش را خدمت مقام 
معظم رهبري تقديم كرديم تا هر تصميمي كه ايشان بگيرند، 

انجام شود. 
ÁÁ جالب آنكه بعد از اعلام نتيجه كارگروه برخي نمايندگان‌

موضع گرفتند و گفتند كه نتيجه اعلام‌ش�ده نظر كارگروه 
نبوده، بلكه نظر شخصي دبير شوراي نگهبان است. آيا اگر 
باز هم اين كارگروه شروع به كار كند جهت رفع اختلاف‌هاي 

روزافزون كنوني ميان مجلس و دولت كمكي مي‌كند؟ 
برداشت دوستان ما در مجلس از اهدافي كه كارگروه داشت و 
اقداماتي كه در كارگروه انجام شد، برداشت خيلي صحيحي نبوده 
است.  از سوي دولت نيز اعتراضاتي داشتيم كه نتايج كارگروه مورد 
توافق نظر آنها نبوده و نيست؛ البته ما هم قرار نبود نظر مجلس 
يا نظر دولت را غلبه دهيم. در واقع ماحصل مذاكرات بررس��ي و 
نظرات طرفين ش��نيده ش��د، بحث‌هاي مختلف انجام شد و در 

مجموع برآيند آن را خدمت مقام معظم رهبري تقديم كرديم. 
ÁÁ اس�تدلال نمايندگان اين بود كه آن كارگروه تش�كيل‌

ش�ده ب�ود تا تفس�يرهاي ويژه دول�ت از قانون ك�ه به نظر 
برخي نمايندگان دردسر‌س�از مي‌شد، حل شود اما خروجي 
و ب�رون‌داد آن تايي�د افزاي�ش اختي�ارات بيش�تري براي 

رييس‌جمهور بود. 
اين‌طور نبود؛ اگر دوستان توجه كنند و گزارش نهايي ما را 
يك‌بار ديگر مرور كنن��د، در برخي از موارد نظر دولت پذيرفته 
ش��ده است و در جايي ديگر نظر مجلس و در جاهايي نيز نظر 
هيچ‌كدام و البته اينكه مقام معظم رهبري در چه چارچوبي از آن 

گزارش استفاده مي‌كنند، نكته ديگري است. 
ÁÁ اين‌طور نبود كه در نهايت در گزارش ش�ما طرف دولت‌

گرفته شده باشد؟ 
همچنان از استدلال‌هاي حقوقي آن گزارش دفاع مي‌كنم. 

ÁÁ ماموريت كارگروه پايان يافته است؟‌
بله! 
ÁÁ برخ�ي از اصولگرايان با بالاگرفتن ج�دل ميان دولت و‌

مجل�س خواس�تار ادامه كارگروه جهت ح�ل اختلاف ميان 
دولت و مجلس شدند. 

من از اين موضوع خبر ندارم. 
ÁÁ با نزديك ش�دن به زمان برگزاري انتخابات مجلس نهم‌

از ط�رف بخش�ي از جريان اصولگرا بح�ث كميته صيانت از 
آرا مط�رح مي‌ش�ود؛ كميته‌اي كه ط�رح آن از اصلاح‌طلبان 
شروع شده و به اصولگراها رسيده. چه اتفاقي افتاده كه همه 
گروه‌هاي سياسي راجع به كميته صيانت از آرا حرف مي‌زنند؟ 
به نظر من اين يك بحث انحرافي اس��ت. هيچ‌كس حق 
ندارد در انتخابات دخالت كند. براساس قانون اساسي هيچ نهاد 
قانوني و هيچ مرجع ديگري را براي نظارت بر انتخابات صالح 
نمي‌دانيم به جز شوراي نگهبان. حتي در سال‌هاي گذشته كه 
برخي از نهادهاي ناظر قصد داش��تند به نوعي بر بخش‌هايي 
از انتخابات نظارت داش��ته باشند، ازسوي اعضاي شورا اعلام 
شد؛ اين نهادها براي ورود و دخالت در امر نظارت بر انتخابات 

صالح نيستند. 
ÁÁ چه نهادهايي را مي‌گوييد؟‌

مثلا س��ازمان بازرسي كل كشور در سال 75. نظر اجماعي 
اعضاي ش��وراي نگهبان اين است كه هيچ مرجع ديگري براي 
ورود ب��ه امر انتخابات به جز اين ش��ورا صالح نيس��ت. بنابراين 
بحث‌هايي كه برخي افراد يا آگاهانه يا ناآگاهانه مطرح مي‌كنند 
بحث‌هاي انحرافي اس��ت و البته به نظ��ر من مطرح كردن اين 

موضوعات به مصلحت كشور نيست. 
ÁÁ يك وقتي فقط از سوي يك طيف سياسي بحث صيانت‌

از آرا مطرح مي‌ش�ود و خب ش�ما از كنار طرح اين موضوع 
مي‌گذري�د. ام�ا وقتي از س�وي دو جناح اصل�ي در فواصل 
مختلف بحث صيانت از آرا پيش‌كشيده مي‌شود؛ اين سوال 
ايجاد مي‌شود كه چرا رقيبان بر يك موضوع؛ يعني صيانت 
از آرا تاكيد دارند. ريش�ه اين تاكيد در چيست؟ به نظر شما 
ريشه مطرح شدن بحث صيانت از آرا را مي‌توان در عملكرد 

شوراي نگهبان ديد؟ 
خير! فكر نمي‌كنم بحث صيانت از آرا كه اخيرا مطرح شده از 
طرف اصولگرايان باشد. در انتخابات پيشين دوستان اصلاح‌طلب 
رسما بحث كميته صيانت از آرا را مطرح كردند. اما الان گروه‌هاي 
بي‌هويتي اين موضوع را پيش كشيده‌اند. من نشنيدم كه گروه 
مشخصي از اصولگرايان اين موضوع را مطرح كرده باشند؛ به نظر 
مي‌رسد گاهي‌اوقات فضاهاي انتخاباتي است كه موجب مي‌شود 
برخي از گروه‌ها به خاطر جلب توجه مردم از اين حرف‌ها بزنند. 

ÁÁ يعني به زعم ش�ما اصولگراها در صيانت از آرايشان، به‌
شوراي نگهبان اطمينان كامل دارند؟ 

به نظرم همه گروه‌ها به شوراي نگهبان اطمينان دارند. يعني 
گروه‌هايي كه منصف باش��ند به عملكردي كه شوراي نگهبان 

داشته بايد اطمينان داشته باشند. 
ÁÁ مگ�ر چه اش�كالي دارد اح�زاب و جبهه‌هاي سياس�ي‌

خواستار صيانت از آرايشان باشند؟ 
اشكالي ندارد. اين حق همه مردم است كه به دنبال حفاظت 
از آرايشان در انتخابات باشند، اما به وسيله مكانيزم و سازوكاري 
كه در قانون پيش‌بيني شده است. اينجا هم يك بحث حقوقي 
پيش مي‌آيد ك��ه با چه مجوزي، اين كار بايد صورت گيرد. اگر 
قانون چنين تجويزي داشته باشد كه گروه‌هاي سياسي كميته 
صيانت از آرا داشته باشند، ما هم مي‌پذيريم و هيچ‌گونه مشكلي 
نداريم. اما وقتي قانون اساسي در اصل 99 نظارت بر انتخابات را 
فقط و فقط برعهده شوراي نگهبان قرار داده است، هيچ مرجع 

ديگري نمي‌تواند چنين كاري را انجام دهد. 
ÁÁ پس نظر شورا درخصوص صيانت از آرا چه اصلاح‌طلبان‌

خواهانش باش�ند، چه اصولگرايان يا هر گروه ديگري منفي 
است؟ 

بله! در واقع ما در بحث انتخابات و صيانت از آراي مردم براي 
شوراي نگهبان رقيب نمي‌پذيريم. 

ÁÁ بحث »كميته مس�تقل« برگ�زاري انتخاب�ات را چقدر‌
اجرايي مي‌دانيد؟ 

مفهومي ندارد. 
ÁÁ جالب است كه برخي از اصولگراها هم خواستار تشكيل‌

يك كميته مستقل براي برگزاري انتخابات‌ها هستند. 
براي ما در شوراي نگهبان فرقي نمي‌كند كه اين افراد داراي 
چه ديدگاهي باش��ند؛ اصلاح‌طلب يا اصولگرا. چنين خواستي 
قانوني نيس��ت و ما هم ي��اد گرفته‌ايم كه ح��رف غيرقانوني را 

نپذيريم. 
ÁÁ ريش�ه اين موضوع را هم در عملكرد ش�وراي نگهبان‌

نمي‌بينيد؟ 
اصلا و ابدا. 

ÁÁ در انتخابات مختلف ما شاهد بوديم درصد بسيار بيشتري‌
از اف�رادي ك�ه رد صلاحيت مي‌ش�وند از طي�ف اصلاح‌طلب 
هس�تند و اين سوال هميش�ه در اذهان پيش مي‌آيد كه چرا 
نامزدهاي اين طيف بسيار كمتر از فيلتر شوراي نگهبان عبور 

كنند و رد صلاحيت‌هايشان گسترده‌تر است. 
آنچه ملاك ماست قانون است. نمي‌خواهم جناح يا گروهي 

را متهم كنم بنابراين اسمي هم نمي‌برم؛ ولي وقتي كه مي‌بينيد 
در يك دوره مجلس، كساني كه عليه قانون اساسي موضع‌گيري 
مي‌كنند عمدتا به يكي از جناح‌هاي موجود در كشور منسوب 
هستند، طبعا اينها رفتارشان با شرايطي كه در قانون انتخابات 

وجود دارد مغاير است.
ÁÁ شما مي‌گوييد كه در بررسي صلاحيت‌ها به كتاب قانون‌

مراجعه مي‌كنيد ام�ا برخي معتقدند نوع رد صلاحيت‌ها به 
گونه‌اي است كه مثلا در انتخابات مجلس، عملا جناح‌بندي 
مجلس آينده پيش از راي دادن مردم مشخص است. يعني 
پي�ش از اينكه مردم آرايش�ان را در صندوق‌ها بريزند با رد 
صلاحيت طيف گس�ترده‌اي از يك جناح مواجه مي‌ش�وند 
كه عملا منجر به عدم حضور كانديداهاي آنها در بس�ياري 
از حوزه‌ه�اي انتخابيه مي‌ش�ود و اين حس ايجاد مي‌ش�ود 
كه انگار جناح‌بندي سياس�ي از نوع خروجي دادن شوراي 

نگهبان تعيين مي‌شود. 
من اين را قبول ندارم. قانون براي ما به عنوان يك نهاد ناظر، 
شرايطي را تعيين كرده است و ما بايد اين شرايط را بر مصاديق 
منطبق كنيم. ما به اينكه افراد چه رنگي هستند كاري نداريم. 
وقتي كه يك رنگ شرايطش با قانون همخواني ندارد ناچاريم كه 

از حضور آن يك رنگ جلوگيري كنيم. 
ÁÁ س�وال م�ن هم اين اس�ت كه چ�را اكثري�ت مطلق رد‌

صلاحيت‌شدگان از يك رنگ هستند؟ 
اين را بايد از آنها سوال كنيد. اينكه چرا رفتار آنها با قانون 
مغاير اس��ت. حرف ما اين است كه چه كساني بيشتر عليه 
نهادهاي نظام و منافع ملي نظام عمل كرده‌اند. چه كس��اني 
عليه منافع نظام، گفتار يا رفتارهايي داشته‌اند. ما بايد اينها 

را بس��نجيم. باره��ا اعلام كرده‌ايم ك��ه حاضريم به تك‌تك 
داوطلب��ان دلايل رد صلاحيت‌ش��ان را اعلام كنيم. وقتي با 
بسياري از رد صلاحيت‌شدگان صحبت مي‌شود آنها دلايل 
رد صلاحيت‌شان را قبول مي‌كنند ولي وقتي كه از در شورا 
بيرون مي‌روند، مي‌گويند شوراي نگهبان دلايل قانع‌كننده 
براي ما ارايه نكرد. شما اگر جاي ما باشيد چه‌كار مي‌كنيد؟ 
در مجلس هفتم شما ش��اهد بوديد افرادي كه شايد انتظار 
نداش��تيد وارد مجلس شوند، وارد شدند چون ما مستنداتي 

عليه آنان نداشتيم. 
ÁÁ در همين بحث رد صلاحيت‌ها، بعضي‌ها مي‌گويند دليل‌

رد صلاحيت‌ش�ان را علن�ي اعلام كنيد، اما ش�ما اين كار ا 
نمي‌كنيد. 

قانون اجازه نمي‌دهد. 
ÁÁ .اما رد صلاحيت شده خودش مجوز داده‌

اين مثل اين مي‌ماند كه خداي ناكرده كس��ي مرتكب يك 
عمل خلاف شود و بعد بيايد به قاضي دادگاه بگويد شما حكم 
من را رس��ما اعلام كنيد آن هم در حالي كه دادگاه طبق قانون 

منع شده حكم اين فرد را علني كند. 
ÁÁ ش�ما اعلام كرده‌ايد كه براس�اس عضويت در گروه‌هاي‌

سياس�ي راجع به صلاحيت افراد براي نامزدي در انتخابات 
اظهارنظر نمي‌كنيد. اين در حالي اس�ت كه کسانی در مورد 
جريان سياس�ي اصلاح‌طلب ش�رط و ش�روطي براي بقاي 
سياس�ي و كنش در انتخابات‌ها اعلام كرده‌اند؛ مايلم بدانم 
آيا شما شرط‌هايي كه نهادهاي ديگر مي‌گذارند را در بررسي 

صلاحيت‌ها تاثير‌گذار مي‌بينيد؟ 
خوشبختانه ما در كشوري قرار داريم كه هر كسي مي‌تواند 
اظهارنظر كند؛ حالا چه مقامات رس��مي باشند چه مردم. بيان 
اين‌گونه مطالب هيچ اش��كالي ندارد. ب��ه هرحال مطالبي ذكر 
مي‌ش��ود و هركسي هم براس��اس وظايفي كه دارد يا احساسي 
كه نسبت به جايگاه خودش دارد، مي‌تواند اظهار نظر كند. منعي 
بر اين حرف‌ها نيست. ما بدون توجه به اينكه فرد متعلق به چه 
گروه، جناح يا دس��ته‌اي است رفتارها را بررسي مي‌كنيم. چون 
در قانون تنها گروه و جناح‌هاي ممنوع، گروه‌هاي ضدانقلاب يا 

احزاب منحله هستند. 
ÁÁ و مثال جبهه مش�اركت و س�ازمان مجاهدي�ن انقلاب‌

اسالمي به عنوان دو حزب ش�اخص اصلاح‌طل�ب در كدام 
دسته قرار مي‌گيرند؟ 

نمي‌دانم! اگر قانون اينها را منحل اعلام كرده است، منحله 
هستند وگرنه خب نيستند. 

ÁÁ ب�ه ش�وراي نگهب�ان اعالم ش�ده ك�ه اي�ن دو حزب‌
اصلاح‌طلب منحل شده‌اند؟ 

رسما چيزي به ما اعلام نشده است.
ادامه در صفحه6
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