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مرور مرور

اندیشه

شناخت مختصر دریدا
ژاک دریــدا هــدف اصلی خــود را در فلســفه  �

خنثی کــردن عقل مداری یا کلام محــوری می خواند. 
او ایــن باور ســاختارگرایان را که معنــا در ذات متن 
اســت، رد می کنــد و نمی پذیــرد کــه واژگان حامل 
معنای هســتند بلکــه معتقــد اســت واژگان تنها 
بــه واژگان دیگــر اشــاره دارند. دریدا کــه از عرصه 
پدیدارشناســی به پساساختارگرایی و واسازی نزدیک 
شــد با دیدگاه هایــش درباره زبان، دانــش و معنا و 
به ویــژه ماهیت متن مــورد توجه قــرار گرفت. او با 
نوشــته هایش در باب پدیدارشناســی و زبان شناسی 
و بعدتــر تأملاتش درباره جنگ، تروریســم و عدالت 
جایگاهی ویــژه در مقیاس جهانــی یافت. هنگامی 
کــه در اکتبــر ۲۰۰۴ در پاریــس چشــم از جهــان 
فروبســت آثــارش به ۴۰ زبــان ترجمه شــده بود و 
بیشــتر دانشــگاه های معتبــر جهــان او را به عنوان 
اســتاد میهمان دعوت می کردند و از ۱۲۵ دانشــگاه 
دکتــرای افتخــاری دریافت کرده بود. او فیلســوفی 
شناخته شــده بود؛ چــون در مصاحبه های زیادی در 
باب مسائل فلسفی و ارتباط آن با رخدادهای مطرح 
روز اظهار نظــر کرده بود. بااین حال چنین اســتقبالی 
از یک فیلســوف حتی در کشــوری مانند فرانسه هم 
کمی عجیب می نمود. ســوزانه لوده من، نویســنده 
و اســتاد دانشگاه لودویگ ماکســیمیلیان مونیخ، در 
کتابی با عنوان «درآمدی بر آثار ژاک دریدا» که اخیرا 
در قالب مجموعه اندیشــه و اندیشه ورزان انتشارات 
علمی و فرهنگی به فارســی ترجمه شده، استقبال 
فراوان از دریدا را آن هم در زمان حیاتش به دو دلیل 
عجیب می داند. نخســت اینکه دوره ای که فلســفه 
در ذهن مردم نقشــی راهبردی ایفا می کرد، ســپری 
شــده و مردم پاسخ پرسش های تازه شان را بیشتر در 
علوم اعصاب و بیولوژی می جویند و مسئله عجیب 
دیگر، دشواری متونی اســت که دریدا نوشته است؛ 
زیــرا «محبوبیت دریدا با دشــواری متون او نســبتی 
معکوس دارد». نویســنده در این اثر با بیانی واضح 
و شــفاف، خوانشــی دقیــق از متون این فیلســوف 
فرانســوی را با تأملاتی نظام مند در باب اندیشه او در 
هم می آمیزد و بر آن است تا رد تفکر خود فیلسوف 
را از میــان انبــوه مباحثــات و تفســیرهای موافق و 
مخالف او پی گیرد و چکیده آن را در اختیار مخاطب 
قرار دهد. نویسنده در مقدمه عنوان می کند که اثری 
با این حجم قرار نیســت به همه آثار دریدا بپردازد؛ 
چون آثار متعددی از این فیلسوف منتشر شده و اثری 
که شرح و تفســیر باشد، هر قدر سرشار از معرفت و 
شناخت و پرمحتوا، نمی تواند جایگزین خواندن متن 
اصلی شــود. این استاد ادبیات تطبیقی معتقد است 
این پیش درآمد قرار است راه درک آثار دریدا را برای 
خواننده هموار کند به این نحو که تمام مسیرهایی را 
که مؤلف این کتاب در طول ســال ها برای درک بهتر 

این متون طی کرده، برای خواننده ترسیم کند.
درآمدی بــر آثار ژاک دریــدا در چهار مدخل به 
بررســی آرا و اندیشــه های دریــدا پرداخته اســت. 
نویســنده در نخســتین مدخل با عنوان «نســل ها، 
تبارشناســی ها، ترجمه ها و زمینه ها» به مســائلی 
ساختارشــکنی  اندیشــه ها،  تأثــر  و  تأثیــر  ماننــد 
تاریــخ هستی شناســی، دازاین به منزلــه امر میانی، 
مرکزیت زدایی از فاعل شناســا (سوژه) و نقد ارزش 
اخلاقی (فرویــد، نیچه) و در نهایــت، بحران زبان، 
چرخش زبان شناســی و ســاختارگرایی (سوســور) 
می پــردازد. این بخــش از آن جهــت حائز اهمیت 
اســت که دریدا خود اغلب تأکید می کرده ما وارث 
سنت فلسفی و سیاســی ای هستیم که مسئولیتش 
را بــر عهده گرفتیــم اما نمی تــوان این میــراث را 
به ســادگی تبیین کرد؛ چون میراثی اســت ناهمگن، 
دارای تضاد و ناهماهنــگ. در مدخل دوم با عنوان 
و ساختارشــکنی کلمه محور،  متافیزیــک حضــور 
مســائلی مانند آوا و نوشــتار (گراماتولوژی)، روند 
خوانش: معکوس ســازی و تغییــر مفاهیم، برخی 
از پیامدها (اســتعاره و مفهوم، ادبیات و فلسفه) و 
تمنای حضور و زنجیره مکمل ها (سوســور) بررسی 
می شــود. مدخل ســوم با عنــوان آنچــه غیرقابل 
ساختارشکنی اســت -وجود دارد (آیا وجود دارد؟) 
به مســئله زور-حق- عدالت و نیز بشارتِ پیشکش 
و پیشــکشِ بشــارت می پردازد. زمان امر سیاســی، 
ماورای برادری (سیاســت های دوستی) و سرانجام 
مصونیــت خودبه خود و «کورا»ی آنچه دموکراتیک 
اســت، ســه بخش تشــکیل دهنده مدخل چهارم 
یعنی ساختارشــکنی و دموکراســی است. نویسنده 
در بخشــی از مقدمه با بیان اینکه چگونه «با دریدا، 
خواندن فی نفســه به عملی فلســفی تبدیل شــده 
اســت»، می نویســد: آثار دریدا نظامــی منطقی از 
نظریاتی نیست که تغییر را از نقطه A به B بازسازی 
کند بلکه بیشــتر شبکه هایی باز اســت از ارجاعات، 
بافتی از نشانه ها، فضایی نوشتاری و فضایی از افکار 
و اندیشــه ها که خوانش ها در آنجا انباشته شده اند، 
انگیزه هایــی برای پاســخ دادن بــه یکدیگر، نقاطی 
که تفاســیر در آنجــا تلاقی می کنند، جهت شــان را 
تغییر می دهند و دوباره از هم مجزا می شــوند. این 
فضای نوشتاری به اندیشــه ورزی از جهات خاصی 
همان فضای سنتی است که دریدا خود را وارث آن 

می داند و معرف آن بود (ص ۱۳).

فیلسوف مرگ
گوناگونــی مناســک ســوگواری در فرهنگ هــای  �

متفاوت از زمان باســتان تا دوران مــدرن در مواجهه 
با مــرگ نزدیــکان و فکرکردن به لحظــه ای که «من 
می میــرد» و احتمــالا تصــور دنیای پــس از مرگ از 
دغدغه های دیرینه بشر بوده اند. به همین دلیل سقراط 
تنهــا متفکران و عاملان به مرگ را فیلســوف حقیقی 
می خواند. او فلسفه را «تمرین مرگ» تعریف می کند. از 
میان فیلسوفان کسی که بیش از همه به مسئله مرگ 
پرداخته، آرتور شــوپنهاور است. مرگ مسئله اساسی 
فلسفه آرتور شوپنهاور است، در کنار اراده معطوف به 
زندگی که آن هم فقط بــرای گریزی غریزی و عقلانی 
از آگاهــی اضطراب آلود مــرگ در بطن زندگی مطرح 
می شــود. او مقاله معروفش دربــاره مرگ را در جلد 
دوم «جهان همچون اراده و تصور» با این اشــاره آغاز 
می کند که حضور مرگ در زندگی بشــری نخســتین و 
برجسته ترین منبع الهام فیلسوفان برای تفلسف است. 
اما شــوپنهاور علاوه بر مرگ به مسائل متنوع دیگری 
همچون تصور، اراده، بدن، رنج و پوچی، زیباشناسی و 
هنر، عشق، فلسفه شرق، اخلاق و عدالت سرمدی نیز 
می اندیشید. اخیرا ترجمه کتاب «شوپنهاور» نوشته آر. 
راج سینگ از مجموعه کتاب های راهنمای سرگشتگان 
انتشــارات علمی و فرهنگی منتشر شده است. هدف 
اصلــی این کتــاب ارائــه توصیفی آســان فهم از این 
متفکر و اندیشــه اش برای دانشــجویان و خوانندگان 
غیرمتخصــص اســت. در عیــن حال ســنجش های 
انتقادی نویسنده، تفسیری اصیل از شوپنهاور در اختیار 

دانشجویان حرفه ای نیز قرار می دهد.
از آنجا که شــوپنهاور چکیده نظام اندیشــه اش را 
در اثــر اصلی اش، جهان همچون اراده و تصور (که با 
ترجمه رضا ولی یاری در فارســی موجود است) ارائه 
داده و در آثــار بعدی صرفا جوهــر همان جهان بینی 
را تکمیل و تشــریح کرده است، در این کتاب در مرتبه 
نخســت بر همین اثر تمرکز شــده و البته به دیگر آثار 
مهم این اندیشــمند نیز توجه شده اســت. این کتاب 
نشان داده که چطور متفکری مانند شوپنهاور توانسته 
از مفاهیــم شــرقی در نظام فکری خود بهــره ببرد و 
مبــدل به یکی از نخســتین متفکــران فرافرهنگی در 
نظام معنایی غرب شــود. کتاب شوپنهاور در نخستین 
فصل، خطوط کلی زندگی این متفکر را ترسیم و درباره 
سیروسلوک و شــکل گیری نظام فکری او پاسخ هایی 
را ارائــه می کنــد. این فصــل بر سیروســلوک فکری 
شوپنهاور در نوشته ها و تلاش هایش برای پاسخ گویی 
به انتقادات ناروا و درشــت دیگر زندگی نامه نویسان او 
تمرکز می کند، بی آنکه برخی از کاســتی های آشــکار 
شــخصیت این بدبین بزرگ را نادیده انگارد. در فصل 
دوم، کتاب ســراغ طــرح این مفهوم رفتــه که جهان 
در وهله نخســت از تصورات ســوژه تشــکیل شده و 
در ادامــه دیدگاه های شــوپنهاور در ایــن زمینه و نیز 
موضوع دریافت، عقل و معرفت انســانی را تشــریح 
می کند. همچنین در این فصل خلاصه ای از اثر بســیار 
مهم پیشــین او که درباره اصل دلیل کافی است، ارائه 
می شــود که بنا بر توصیه شوپنهاور، مطالعه آن برای 
فهم نظام او ضروری اســت. نویسنده در فصل سوم، 
موضوعات مورد تأکید شــوپنهاور درباره اراده را مرور 
می کند. جنبه های رنج و پوچی زندگی موضوع فصل 
چهارم این کتاب اســت که در آن، نگاه این فیلســوف 
درباره موضوع زندگی مورد توجه قرار می گیرد و یکی 
از جدی ترین وجوه چرخش به شرق افکار وی را آشکار 
می کنــد. داج ســینگ در این بخش از کتاب سرشــت 
رئالیتســی انتقادات نیشدار شــوپنهاور از خودپسندی 
انســان و بی اعتنایی او به درد و رنج دیگران را مطرح 
می کنــد. نگاهی بــه نظریه هــای شــوپنهاور درباره 
زیبایی شناسی هنر، معماری، نقاشی، درام و موسیقی، 
موضوع پنجمین فصل از این کتاب است. فلسفه هنر 
او که تقریبا یک چهارم از نوشته هایش به آن اختصاص 
می یابد، در این فصل تحلیل شــده است. فصل ششم، 
دیدگاه فلسفی شوپنهاور درباره عشق رمانتیک میان دو 
جنس متفــاوت را واکاوی می کند. در فصل هفتم این 
کتاب هم خطوط کلی پیوند اندیشه های این متفکر با 
تفکر شرقی، به ویژه مفاهیم ودانتا و بودیسم به تفصیل 
بحــث شــده و برخی از مفاهیم شــرقی در اندیشــه 
او به شــکلی نقادانه بررســی شده اســت. بسیاری از 
سوءفهم ها از مفاهیم اصلی خود او مثل مفهوم رنج، 
نامطلوبیت اخلاقی جهان و عدالت ابدی که ناشی از 
عدم آشنایی با منابع شرقی است نیز توضیح داده شده 
است. موضوع هشتمین فصل کتاب، تفسیر شوپنهاور 
از مفهوم اخلاقی معمول از نقطه نظر برتر اراده است 
و در نهمین فصل نیز دیدگاه او درباره مرگ و پیوندش 
با فلسفه و نیز ایده هایش درباره هرگونه زندگی ممکن 
پس از مرگ برای انســان مطرح شــده است. جایگاه 
شــوپنهاور به عنوان اندیشمند مرگ در سنت سقراطی 
در کنار این واقعیت کاویده شــده اســت که مضمون 
مــرگ در همه بزنگاه های اندیشــه او حاضر اســت. 
کتاب در فصل پایانی خود نیز این دیدگاه شــوپنهاور را 
واکاوی می کند که انکار اراده اوج زندگی برترِ اخلاقی 
و امکانی یگانه از هستی انســانی است. در این فصل 
توضیح داده می شود که از نظر شوپنهاور، زهد همیشه 
محصول زندگی ای است که در آن اراده انکار می شود 
و رســتگاری باید مسئله نهایی نه فقط ادیان، بلکه هر 

فلسفه اصلی باشد.
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ترجمه: امیررضا گلابى

اخطارهای  اخیــر  ســال های  در 
مکرر دانشمندان درباره بحران محیط 
زیست -که بر اثر زیاده روی های فنی 
و اقتصــادی جوامع صنعتــی پدید 
آمده- خبر از امکان فروپاشی می داد. 
دموکراسی  که  متعددی  بحران های 
را تضعیف می کرد نیز تأثیری مشابه 
داشته است؛ بنابراین به نظر می رسد 
چــاره ای نداریــم مگر آنکه دســت 
بــه انقلابی در اذهــان بزنیم. از قرار 
معلوم بــدون چنیــن انقلابی راهی 
برای کنــدن از منطق حســابگری و 
ندارد؛ همان حسابگری  تولید وجود 
ارســطو جســت وجوی  را  آنچه  که 
حیات نیک می دانســت، یعنی بهبود 
وضع موجــود به مدد تفکــر را، کنار 
گذاشــته و درعوض به دنبال رشد و 
فزون خواهی بی  پایان حرص می زند.

این هول وولا در همه عرصه های 
اقتصاد همین حالا هم بقای بشریت 
و ســایرگونه های زیســتی را به خطر 
از  انداخته اســت؛ هول و ولایــی که 

بدو پیدایش ســرمایه داری ویژگی سرشــت نمای آن 
بوده و بی عدالتی های روزافزون نیز با آن همراه شده 
اســت. قطعا هیچ چیز را نمی توان پیش بینی کرد اما 
بیــراه نبود که فکر کنیم اگر حواســمان نباشــد نابود 
خواهیم شد. بااین همه وقوف به چنین خطری آن قدر 
زور نداشــت تا وادارمان کند مسیرمان را عوض کنیم. 
بــه نظر می رســد تصورکردن یک انقــلاب اقتصادی 
و اجتماعــی اصلا امکان ندارد، مگــر در قالب نوعی 
آرمان شهر. اما همان طورکه با «جلیقه زردها» دیدیم، 
صرف وخامت وضعیــت در برخــی از ثروتمندترین 
کشــورها امکان بروز قیام و شورشی را در خود نهفته 

دارد که دشوار می توان جلوی آن را گرفت.
خطر  مرگ

تصور متوقف کردن ماشــین در کوتاه مدت و حتی 
در میان مــدت غیرممکن به نظر می رســید. هیچ کس 
نمی توانســت به طور جدی به ایــن موضوع فکر کند، 
مگر اینکه عواقب پیچیده چنیــن تصمیمی را نادیده 
می گرفت. به نظر خیلی ها چنین می رســید که وضع 
فعلی هرقدر هم ایراد داشــته باشد و هرقدر هم این 
وضع آبســتن فاجعه باشد، بر زدن دل به دریا به سوی 
مقصدی ناشــناخته ارجحیت داشــت، هنــوز هم در 
بر همین پاشــنه می چرخد، چون اکنون سال هاســت 
راه حل های پیشــنهادی که گهگاه ارائه می شــود، در 
درازمدت ایراد دارد و حتی غیرعملی به نظر می رســد 
(مثــلا زیست ســوخت ها [ســوخت های گیاهــی] و 

توربین های بادی، چه رسد به زیست تقلیدها ۱).
به نظر می رســد افق تغییر پیوسته دورتر می شود، 
حتی با وجود اینکه ما به لبه پرتگاه فاجعه رسیده ایم. 
از این نظر، ورای «مبــارزه طبقاتی» که واقعیت دارد 
اما خفه شــده اســت و بــا وجود امیــال مبهم برای 
ســرنگونی، فقدان کلی اراده برای پاگذاشــتن در راه 
ناشناخته «تغییر و تحول» زیست بومی باعث شده که 
دست ســرمایه داری برای ادامه مسیر [فاجعه بارش] 
بــاز بمانــد. ترجمه ای پســامدرن از «قلــب جهانی 

بی قلب» که مارکس به آن اشاره کرده بود.
بیماری جهان گیر که هیچ کس انتظارش را نداشت 
همــه را غافلگیــر کرد. یکبــاره چیزی کــه تصورش 
را نمی کردیــم یعنــی یک ویــروس کار را تمــام کرد: 
«ماشــین»، «نظامی» کــه اغلب تقصیرهــا گردنش 
انداخته می شــد اما هیچ وقت هــم از کار نیفتاده بود، 
به نظر می رسد درجا میخکوب شد. خطر مرگ ناگهان 
چنان نزدیک شد که وادارمان کرد بقا را بر ادامه مسیر 
«ســرمایه دارانه» ترجیح دهیم، چــون بهایی که باید 
به نقد جانمان فــورا می پرداختیم، یکباره چنان گزاف 
رســید که باعث شد عواقب تعلیق همه جانبه بخش 

بزرگی از حیات اقتصادی را نادیده بگیریم. عواقبی که 
از همیــن حالا هم می توان فهمید از لحاظ اجتماعی، 
اقتصادی سیاسی و ژئوپلیتیکی بسیار سهمگین خواهد 
بود و ممکن است چیزی بیش از صرف تلنگر به نظام 
باشد؛ این عواقب ممکن است طلیعه فروپاشی باشد.

در روزهای آغازین بیماری جهان گیر شــاید این طور 
به نظر می رســید که دموکراســی های معاصر به طور 
خاص در نبرد علیه ویروس شکننده و ناکارآمد هستند، 
درحالی که جوامعی که کمتر فردگرا هستند، به نتایج 
بهتری رسیده اند؛ اما اکنون که پنج ماه از آغاز «رسمی» 
کووید ۱۹ گذشته می توان دید نظام های سیاسی از هر 
نوعی که هســتند به خاطر فروپاشــی ماشین جهانی 
تهدید شدند. وابســتگی همه کشورها به هم تا حدی 
اســت که هیچ کشــوری هرقدر بزرگ و قدرتمند هم 
که باشــد، به تنهایی قادر به نجات خود نیست؛ اما این 
واقعیت عیان در برابر کوری ناشی از خودخواهی ملی 
راه بــه جایی نمی برد. فقدان همــکاری بین المللی و 
همبســتگی حس می شــود و انگار کشورها به تنهایی 
می توانند دچار بلایی که بر ســر دیگران می آید نشوند 
و البته همه می دانند چنین چیزی ممکن نیســت. در 
واقــع پس از شــیوع ویروس یک چیز دســت نخورده 

باقی ماند: انسان ها طبق معمول 
نزدیــک را به دور ترجیــح دادند، 
همان گونــه کــه حال را بــر آینده 
مقدم دانســتند. انتخابی عاجزانه 
از ایــن نظر که بیان کننــده ناتوانی 
در امیدداشتن است، در باورداشتن 
بــه آینده به جــای تکــرار حال و 
لوازمــش. گویی چــون چیزی را 
نمی بینیم پس وجــود هم ندارد، 
مگر به صورت شــبحی خیالی که 
بر ما ظاهر شــده تا بلاگردان ها۲ و 
نشــانمان  را  احتمالی  مقصرهای 

بدهد.
و  امیــد  ناتوانــی در داشــتن 

وسوسه گرفتن انگشــت اتهام به سوی دیگران عمدتا 
نتیجه تحریک شدن است که درباره ما نقش این محرک 
را ویــروس بازی کرده. هرچند به یمن شــتاب آگاهی 
علمی در همه عرصه ها از اواسط قرن نوزدهم جهل 
با شتابی فزاینده رو به کاهش داشته، این ویروس، این 
بیماری جهان گیر و عواقب آن تصویری گویا و ترسناک 
ارائــه می دهد که قدرت ناشــی از ایــن آگاهی چقدر 
محدود است، وقتی پیشرفت در تکنولوژی ما را به این 
باور رساند که چیزی نمانده تا عنان سرنوشت فردی و 

جمعی خود را به دست بگیریم.

توهم داشــتن قدرتی لایتناهی هنــوز هم در برابر 
برخــی واقعیت هــای بســیار نگران کننــده مقاومت 
می کند. اولین آن خســارت های زیست محیطی ناشی 
از این قدرتی اســت که نمی تواند خود را محدود کند: 
حیف و میل کــردن و آلوده کردن منابع طبیعی، نابودی 
تنــوع حیــات، به هم ریختگی هــای اقلیمــی. دومی 
بازخوردهای متعــدد به پیشــرفت های تکنولوژیکی 
اســت، مثــل جمعیتی که در حال پیرشــدن اســت، 
هزینــه رو به افزایش خدمات درمانــی، تهدید آزادی 
از ســوی هوش مصنوعــی و مصرف فزاینــده انرژی 
توســط ابزارهــای جدیــد تکنولوژیکــی بــا نیازهای 
بیش ازپیش آنها به انرژی. چیزی که کمتر با آنها آشنا 
هستیم، پرســش های نگران کننده ای است که علم از 
خودش می پرســد وقتی معلوم می شــود بزرگ ترین 
پیشــرفت هایش باعث شــده به لبه پرتــگاه ناآگاهی 
برســد: دیگر نمی توانیم علم را در حکم تسلط داشتن 

بر واقعیتی خاص بدانیم.
عدم قطعیت شدید

این ویروس به ســبب بی ســابقه بودنش، به خاطر 
ســرعت انتقالــش، بــه ســبب غافلگیرکننده بــودن 
شــیوه های عمل کردش بر انــدام و مهم تر از همه به 
ســبب اینکه بسیاری از کسانی که 
آلوده می کننــد تنها ناقلانی بدون 
علامت هســتند، ما را در وضعیت 
عدم قطعیتی شدید قرار می دهد. 
این ویروس به نوعی باعث شــده 
بــا امکان مــرگ مواجه شــویم و 
ما را بــا [این] امر نیندیشــیدنی و 
ندانســتنی به معنی واقعی کلمه 
رودررو کرده اســت. قضیه صرفا 
و  فناپذیــری  تحمل ناپذیربــودن 
تناهی وجود ما نیست، بلکه ماجرا 
این ناآگاهی است که ما خود را با 
آن رودررو می بینیــم. تعلیقی که 
ما برای خلاص شــدن از شر مرگ 
با حبس کردن خودمان بر خود اعمال کرده ایم، باعث 
شده دســتمان از هر راهی که بتوان با محاسبه به آن 
رسید، کوتاه شود. آینده بدان معنا که بتوانیم بر اساس 
داده های حال حاضر تصورش کنیم، در حال دررفتن از 
چنگ ماســت و ما را با عدم قطعیتی عمیق نسبت به 
آینده ای که در کنترل ما نیســت تنها می گذارد. چیزی 
که آلن اسپویتِ قانون دان «حکومت اعداد» می نامد، 
شکســت خورده و تقریبا با «بازگشت» مرگ به عنوان 

افقی محونشدنی مردود شده است.
بازگشــت دین در ســال های اخیر در شــکل های 

بنیادگرایانــه، هزاره باورانه، هیســتریک یا 
زاهدمنشــانه بــدون تردید نشــان دهنده 
اضطرابــی فراگیــر در جهانی اســت که 
پیچیدگــی فزاینــده اش آینــده را بــرای 
بسیاری مبهم کرده اســت. باور در مقابل 
ناآگاهی ای که در حال پدیدارشــدن است 
رشــد می کند. بــه این ترتیــب چیزی که 
رخ خواهــد داد، سرســپردن بــه اراده ای 
متعالی اســت. بااین همه این اتفاق دارد 
می افتد. فاجعه بیمــاری جهان گیر از راه 
رســیده و همین جاســت. امر ناشــناخته 
بــا همه بلبشــویی که ویــروس به وجود 
آورده - ناشــناخته ها نه تنها در باب افراد 
بلکه در باب اجتماع، اقتصاد، سیاســت و 
بین المللی- عمیقا ما را به چالش کشیده 
تا به این و آن باور نکنیم، بلکه پذیرای خطر 
زندگی در وضعیتی ناشناخته باشیم؛ امری 
که به معنای دست کشــیدن از فکرکردن 
و دانســتن نیســت، بلکه عین فکرکردن و 
شناختن اســت با آگاهی از اینکه حتی اگر 
عنان سرنوشــت خود را به دست بگیریم، 
باز هم نمی توانیم به طور کامل آن را کنترل 
کنیم، چه به صورت فــردی و چه جمعی. خطرکردن 

یعنی آماده بودن برای ناشناخته ای که در راه است.
ایجاد  معنی

وقتی آینده فرومی پاشــد، وقتی طرحی که از آینده 
بر مبنای حال داریم دیگر جواب نمی دهد، زندگی تنها 
می تواند بــه آینده رو کند و خطر عدم قطعیتش را به 
جــان بخرد. دیگر بحث باور نیســت، بلکه پای ایمان 
در میان اســت که تعریفش تن دادن به عدم  قطعیتی 
است که در آن زندگی همواره شامل خطرکردن است. 
[خطرکــردن] برای خــود، برای نســل های بعدی که 
خودشــان را نیز عدم قطعیت عمیق مرگ به چالش 
خواهد کشــید، عدم  قطعیتی که تنها با گســیل کردن 
زندگــی می تــوان بر آن فائــق آمد، نه با شــرکت در 
مســابقه طولانی کردن وجود فردی خود. این ویروس 
با قــراردادن مــا در این وضعیت امــکان یک انقلاب 
حقیقی در اذهــان را برای ما فراهم کرده، انقلابی که 
در بطن آن پرسش ظرفیت ما برای کنارآمدن جمعی 
با ایــن واقعیت قــرار دارد که عنان تاریــخ مطلقا در 
دست ما نیســت. دموکراســی با همه محدودیت ها 
و نواقصــش در واقع تنها نظامی اســت که می تواند 
به مــا کالبدی سیاســی عطا کند. دموکراســی فرزند 
فروپاشــی «قطعیت» تئوکراتیک و بن بستی بود که در 
آن مدل های اســتبدادی و ستمگرانه گرفتارش شدند؛ 
تلاشــی بود در جهت پیداکردن راهی بــرای مردم تا 
همراه با هم قدم در مســیر آینــده بگذارند. بااین حال 
دموکراســی توان تولید محاســبات و پیش بینی هایی 
که بتواند ناشــناخته و ناآگاهــی را در خود هضم کند 
نــدارد. چیزی که می تواند عرضه کند و تنها چیزی که 
می تواند عرضه کند، ســهمی یکســان از بار تناهی و 

ناآگاهی است.
بــه این معنــا، دموکراســی تحمل ناپذیــر به نظر 
می رســد؛ امــا اگر ایــن تقســیم ســهم دموکراتیک، 
همان گونــه که آتنی ها فهمیدند، همراه شــود با تنها 
محصولــی که نامتناهی بودن آن قابل تحمل اســت، 
یعنی با معنا، در این صورت دیگر تحمل ناپذیر نخواهد 
بود؛ به واسطه هنر، به واســطه تفکر، به واسطه ذهن، 
به واســطه عشــق. آن گاه آگاهی از سرشــت تراژیک 
وجــود، ما را به ســوی آن رهنمون خواهد شــد تا به 
یکدیگر با شفقت نظر کنیم، چون همه با فروپاشی ای 
یکسان و عدم قطعیتی یکســان مواجهیم. در نهایت 

بنیان کار ما همین فروپاشی است.
biomimetics -۱ زیســت تقلید اشــاره بــه نحوه 

زندگی سازگار با محیط زیست.
scapegoats -۲
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مذهب فلسفى نیچه

شوپنهاور
آر. راج سینگ

ترجمه: مهدى قنبرى
ناشر: علمى و فرهنگى

چاپ اول: 1398
قیمت: 25000 تومان

درآمدی بر  آثار     
ژاک دریدا

سوزانه لوده من
ترجمه: پرستو  خانبانى
ناشر: علمى و فرهنگى
قیمت: 18000 تومان

نیچــه با آغاز قرن بیســتم به یکــی از محبوب ترین فیلســوفان جهان 
تبدیل شــد. ساختارشــکنی، آزادی روح انســانی، عصیان، نبــوغ، قدرت 
ادبی و سرنوشــت تراژیک از جمله دلایل محبوبیــت نیچه نه فقط در نزد 
متفکرانــی مانند هایدگر، دریدا، فوکو، دلوز و یاســپرس، بلکه در بین عامه 
مردم کتاب خوان شد و آثار او به زبان های مختلف ترجمه شد. تقریبا همه 
کتاب های او به علاوه آثار زیادی درباره او به فارسی نیز ترجمه شده است. 
شباهت برخی وجوه تفکر نیچه مانند «ابََرانسان» و «بازگشت ابدی همان» 
با برخی مضامین «عرفان شــرقی» و فلسفه باســتانی شرق باعث برخی 
مطالعات تطبیقی در کشــورهای شرقی درباره فلســفه نیچه شد. جدیدا 
کتــاب «آزادی همچون آری گفتن» از گلینگ شــانگ، نویســنده ای چینی، 
ترجمه شــده که به مقایسه نیچه و جوانگ  زه، فیلسوف باستانی آیین دائو 
در چین، می پردازد. کتاب زمینه های مشــترک میان آثار این دو فیلسوف را 
برجسته می کند. جوانگ زه سال ۶۰۰ پیش از میلاد زندگی می کرد و نیچه 

۲۵ قرن پس از او آرا و اندیشه های خود را تبیین کرده است.
کتاب شــامل پنج فصل است. فصل اول شرحی کلی از اندیشه های دو 
فیلسوف بر  اساس آثار ایشان به دست می دهد و همچنین نگاهی دارد به 
منازعات موجود در باب فلســفه تطبیقی. فصل دوم اندیشه های جوانگ 
زه درباره مفهوم آزادی انســان و آری گویی به زندگی را بررســی می کند. 
همچنین به بررســی آیین دائو و پیشــینه آن در چین کهــن می پردازد که 
سرمنشأ فلسفه منحصر به فرد جوانگ زه است. بعد از آن شرح می دهد که 
جوانگ زه چگونه معنای متافیزیکی دائو و «وو» را ساخت گشــایی می کند 
و درباره رویکرد خلاقــه او به آگاهی، حقیقت، زبان، اخلاق و آزادی از هر 

آن چیزی که به نحوی پیش شــرط رســتگاری نهایی است، بحث می کند. 
فصل سوم آثار نیچه را واکاوی می کند؛ از ارزش یابی دوباره همه ارزش ها 
تا روش پدیدارشناسی او، از نفی متافیزیک، آگاهی واقعی، مذهب و اخلاق 
تا خلق چشــم اندازی شــخصی از جهان. همچنین مفاهیم اراده قدرت، 
ابََرانســان، جان دیونیزوسی و بازگشــت جاودانه را به عنوان اصطلاحات 
استفاده شــده در آری گویی به زندگی و هســته اصلی «مذهب نیچه ای» 
تجزیه و تحلیل می کند. فصل چهارم چشــم انداز فلســفی یگانه هر کدام 
از این دو متفکــر را به عنوان مکملی برای دیگــری می بیند. در این فصل 
همچنین نویســنده توجه را بر جنبه های مختلف فلسفی آثار این دو مانند 
روش های زبانی، دریافت از حقیقت، آگاهی و نیز شــرح و تفســیر ایشان 
از اخلاق و آرای شــان درباره طبیعت به عنــوان مجموعه ای از تفاوت ها و 
جهان زندگی معطوف می کند. بحث نویسنده درباره هریک از این مضامین 
در نهایت در راســتای ایده و دغدغه نهایی این دو فیلسوف در باب آزادی 

انسان است.
فصل پنجم، برخی از پیامدهای فلســفه آزادی انسان را برای فلسفه و 

گفتمــان مذهبی جهان معاصر چه در چین و چه در فرهنگ غرب نشــان 
می دهد. نخســت نگاهی دارد به فیلسوفان معاصری مانند دریدا، فوکو و 
برخی دیگر از متفکران پساساختارگرا برای بررسی دقیق و منتقدانه ارتباط 
ایشــان با نیچه و جوانگ زه و نشــان دادن آنکه «مذهب فلسفی» ممکن 
اســت دیر یا زود ارمغانی برای دوران پس از مرگ انســان داشــته باشد. 
ســپس مطالعاتی را که درباره نیچه و جوانگ زه در چین انجام شــده، از 
نظــر می گذراند و در نهایت به ایده اصلی خود باز می گردد تا شــرح دهد 
کــه چگونه مفهــوم مذهب حاضر در جوانگ زه و نیچه ممکن اســت بر 
مطالعات فلسفی و مذهبی تأثیرگذار باشد. یکی از اهداف نویسنده معرفی 
بُعدی به حاشــیه رانده شــده در هر دو این متفکران اســت؛ یعنی بُعد به 
حاشیه رانده شده مذهب در نیچه (که بیشتر او را به عنوان فردی لامذهب 
می شناســاند) و اندیشه ضداخلاق و اخلاق ستیز جوآنگ زه (که آثار بیشتر 
متفکران شــرقی را به مثابه آثار عرفانــی می بیند؛ درحالی که این آثار حائز 
اهمیت فلســفی هم هســتند). علاوه بر این نویســنده ایــده ای را در پایان 
کتاب با عنوان مذهب فلســفی توضیح می دهد. این ایده چندان با تعریف 
همه  گیر مذهب به ویژه در غرب همخوانی ندارد و بیشــتر مذهبی اســت 
که رویکرد این جهانــی دارد و نام کتاب یعنی «آزادی همچون آری گفتن» 
هم اشــاره ای به همین مضمون اســت؛ مبنی بر اینکه با آری گفتن به این 
جهان و آری گفتن به هرآنچه هســت، می توان به نوعی زندگی را معنادار 
کرد و گام بعدی را در نیهیلیســمی که نیچه نماینده آن است، برداشت و 
به جهان و زمین و بدن آری گفت. گلینگ شــانگ ایده آری گفتن به عنوان 

مذهب فلسفی را در انتهای کتاب بسط می دهد.

دموکراسی تحمل ناپذیر به نظر می رسد؛ 
اما اگر این تقسیم سهم دموکراتیک، 

همان گونه که آتنی ها فهمیدند، همراه 
شود با تنها محصولی که نامتناهی بودن 
آن قابل تحمل است یعنی با معنا، در 
این صورت دیگر تحمل ناپذیر نخواهد 
بود- به واسطه هنر، به واسطه تفکر، 

به واسطه ذهن، به واسطه عشق. آن گاه 
آگاهی از سرشت تراژیک وجود، ما را 
به سوی آن رهنمون خواهد شد تا به 

یکدیگر با شفقت نظر کنیم

آزادی همچون آری گفتن
گلینگ شانگ

ترجمه: فرهاد کربلایى
ناشر: حکمت کلمه

قیمت: 59000 تومان


