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 موسی موحد: عباس عراقچی، وزیر امور خارجه جمهوری اسلامی ایران که 
یکشنبه شــب برای شرکت در ســی امین نشست شــورای وزیران سازمان 
همکاری اقتصادی (اکو) وارد اسلام آباد شد، روز دوشنبه در این نشست بر ضرورت 
تبدیل ظرفیت ها و تعهدات مشــترک کشورهای عضو به اقدامات عملی در حوزه 
تجارت، حمل ونقل و انرژی تأکید کرد. او همچنین با طرح دیدگاه های ایران درباره 
تحولات منطقه ای، از استقبال کشــورهای عضو اکو از پیشنهاد دو روزه جمهوری 
اســلامی ایران برای پایان دادن به جنگ جاری در منطقه خبر داد. ســفر وزیر امور 
خارجه ایران به پاکســتان در شرایطی انجام شــد که منطقه با تحولات امنیتی و 
سیاسی پیچیده ای روبه رو  و ضرورت تقویت همکاری های اقتصادی و سیاسی میان 
کشورهای همسایه بیش از گذشته اهمیت یافته است. حضور عراقچی در نشست 
اســلام آباد، علاوه بر پیگیری دســتور کارهای اقتصادی اکــو، فرصتی برای طرح 
مواضع جمهوری اســلامی ایــران درباره امنیت منطقه ای، تحولات فلســطین و 

ضرورت افزایش نقش کشورهای منطقه در مدیریت بحران ها فراهم کرد.

 حضور ایران در نشست سی ام وزیران خارجه اکو
عباس عراقچی و هیئت همراه یکشنبه شب ۲۴ آبان ۱۴۰۵ وارد اسلام آباد، پایتخت 
پاکستان شدند و از سوی مقام های وزارت امور خارجه این کشور و همچنین سفیر 
جمهوری اسلامی ایران مورد اســتقبال قرار گرفتند. وزیر امور خارجه ایران دیروز 
دوشنبه ۲۵ آبان در رأس هیئت سیاسی و اقتصادی کشورمان در سی امین نشست 
شــورای وزیران امور خارجه ســازمان همکاری اقتصادی شرکت کرد؛ نشستی که 
به ریاســت محمد اسحاق دار، معاون نخســت وزیر و وزیر امور خارجه پاکستان، با 

حضور وزیران خارجه و رؤسای هیئت های کشورهای عضو برگزار شد.
این نشست در ادامه روند رایزنی های کشورهای عضو برای توسعه همکاری های 
اقتصادی و منطقه ای برگزار شــد. بیست ونهمین نشست وزیران خارجه اکو در 
نوامبر سال گذشــته به صورت مجازی و به میزبانی قزاقستان برگزار شده بود و 
بیست وهشــتمین نشست نیز در آذرماه ۱۴۰۴ به میزبانی ایران در مشهد مقدس 
انجام شــد. عراقچی در ســخنرانی خــود ضمن قدردانی از دولت پاکســتان و 
دبیرخانه اکو برای برگزاری این نشســت، از کشورهایی که اقدامات تجاوزکارانه 
علیه تمامیت ارضی ایران را محکوم کرده و در پی شهادت رهبر معظم انقلاب 
اســلامی و جان باختن شمار دیگری از شــهروندان ایرانی ابراز همبستگی کرده 
بودند، تشــکر کرد. او با اشاره به تحولات عمیق نظام بین الملل و افزایش عدم  
قطعیت هــا، تأکید کرد شــرایط کنونی ضرورت همــکاری جمعی، هماهنگی 
مواضع و تبدیل تعهدات مشــترک به اقدامات عملی در چارچوب سازمان اکو 

را دوچندان کرده است.

تجارت، حمل ونقل و انرژی؛ سه محور راهبردی همکاری منطقه ای
بخش مهمی از ســخنان وزیر امور خارجه ایران در نشست اسلام آباد به ضرورت 
تقویــت همکاری های اقتصادی میــان اعضای اکو اختصاص داشــت. عراقچی 
تجارت، حمل ونقل و انرژی را ســه رکن راهبردی همکاری های منطقه ای برشمرد 
و گفت تقویت ارتباطات و پیوندهای منطقه ای، تســهیل تجارت درون منطقه ای و 
توسعه همکاری های انرژی می تواند تاب آوری جمعی کشورهای عضو را افزایش 
دهد، آسیب پذیری آنها در برابر عوامل خارجی را کاهش بخشد و زمینه شکل گیری 

منطقه ای یکپارچه تر و متکی بر ظرفیت های داخلی را فراهم کند.
از نگاه تهران، ســازمان اکو باید از چارچوب ســنتی همکاری های اقتصادی فراتر 
برود و به بستری مؤثر برای اقدام جمعی و بهره برداری از ظرفیت های کشورهای 
منطقه تبدیل شــود؛ ظرفیتــی که با توجه به موقعیــت جغرافیایی اعضا، منابع 
انــرژی، بازارهای مصرف و زیرســاخت های حمل ونقل و ترانزیــت، امکان ایفای 
نقشــی مهم در اقتصــاد منطقه ای و بین المللی را دارد. وزیــر امور خارجه ایران 
همچنین از تشــکیل کمیتــه مذاکرات فنی بــرای اصــلاح موافقت نامه تجاری 
اکو (اکوتا) اســتقبال کرد و خواستار فعال شــدن مذاکرات برای بازنگری و تدوین 

موافقت نامه ای جدید شد.
به گفته عراقچی، توافق تجاری جدید باید مدرن، فراگیر، مؤثر و عملیاتی باشــد و 
ضمن فراهم کردن زمینه گســترش تجارت منطقه ای، سایر کشورهای عضو را نیز 
به مشــارکت در این روند ترغیب کند. این تأکید در شرایطی مطرح شد که با وجود 
ظرفیت های جمعیتی و اقتصادی قابل  توجه کشــورهای عضو، ســطح مبادلات 
تجاری درون منطقــه ای همچنان با توانمندی های موجود تناســب ندارد. موانع 
گمرکی، محدودیت های بانکی و مالی، کاســتی های زیرســاختی و دشواری های 
مربوط به عبور کالا از مرزها از جمله عواملی هســتند کــه مانع بهره گیری کامل 
از ظرفیت های اقتصادی منطقه شــده اند. در همین چارچوب، توسعه کریدورهای 
حمل ونقل، تســهیل مبــادلات تجاری، گســترش همکاری های انــرژی و تقویت 
ارتباطات زیرســاختی می تواند به یکی از محورهای اصلی فعالیت های آینده اکو 

تبدیل شود.

تأکید بر ترتیبات امنیتی با محوریت کشورهای منطقه
عراقچی در ســخنرانی خود با اشــاره به تحولات امنیتی خلیج فارس و وضعیت 
پیرامون تنگه هرمز، بر ضرورت شــکل گیری سازوکارهای امنیتی مستقل و مبتنی 
بر همکاری کشــورهای منطقه تأکید کرد. او با بیان اینکــه ایران همواره خواهان 
برقراری روابط دوستانه و ســازنده با همسایگان بوده است، تصریح کرد سرزمین، 
حریم هوایی و تأسیســات کشــورهای منطقه نباید به بستری برای انجام حملات 

علیه کشورهای دیگر تبدیل شود.
وزیر امور خارجه ایران در این زمینه خواســتار شــکل گیری گفت وگویی واقعی، 
فراگیر و با محوریت و مالکیت کشورهای منطقه برای ایجاد ترتیبات امنیتی شد؛ 
ترتیباتی که بر اصل عدم تجاوز و جلوگیری از استفاده کشورهای ثالث از قلمرو 
یا تأسیسات یک کشور برای تجاوز علیه کشور دیگر استوار باشد. از منظر تهران، 
امنیت پایدار منطقه ای زمانی تحقق می یابد که کشــورهای منطقه با مشارکت 
مستقیم و بر مبنای احترام متقابل، مسئولیت تأمین امنیت محیط پیرامونی خود 
را بر عهده و از وابســتگی به ترتیبات بیرونی فاصله بگیرند. عراقچی همچنین 
با اشــاره به تأثیر تحولات امنیتی بر جریان انتقــال انرژی، تقویت همکاری های 
منطقــه ای در این حــوزه را ضرورتــی فوری و راهبــردی دانســت و بر ایجاد 
ســازوکارهایی برای تضمین انتقال پایدار انرژی و کاهش آســیب پذیری در برابر 
شوک های ژئوپلیتیکی تأکید کرد. موضوع فلسطین و وضعیت انسانی غزه از دیگر 
محورهای برجسته سخنان وزیر امور خارجه ایران در نشست اکو بود. عراقچی 
با اشاره به تداوم بحران انسانی در غزه، خواستار اقدام فوری جامعه بین المللی 
برای رفع محاصره انســانی و تضمین ورود بدون مانع کمک های بشردوستانه 
شد. او شرایط غزه را یکی از وخیم ترین بحران های انسانی و اخلاقی عصر حاضر 
توصیف و با اشــاره به تخریب گسترده زیرساخت ها، آوارگی اجباری فلسطینیان 
و ممانعــت از ورود کمک هــای ضروری، بر ضرورت مســئولیت پذیری جامعه 
جهانی تأکید کرد. وزیر امور خارجه ایران همچنین به وضعیت کرانه باختری و 
قدس اشغالی، گسترش شهرک سازی ها و شرایط زندانیان فلسطینی اشاره کرد و 
خواستار توجه جدی کشورهای عضو اکو به ابعاد مختلف بحران فلسطین شد. 
عراقچی در اظهارات پس از نشست نیز تأکید کرد هیئت های شرکت کننده توجه 
ویژه ای به وضعیت غزه داشته اند و خواستار ارسال کمک های بین المللی برای 

کاهش رنج مردم فلسطین شده اند.
گزارش کامل را در سایت شرق بخوانید

حسین علائی در گفت وگو با «شرق» از شباهت های جنگ کنونی با دهه ۶۰، نقش اسرائیل در ناکامی مذاکرات و ضرورت پایان جنگ می گوید

 جنگ تمام نشده است
گزارش

سیاستسیاست

 زهره  فراهانی: حســین علائی، از فرماندهان دوران جنگ ایران و 
عراق و فرمانده پیشــین نیروی دریایی ســپاه، معتقد است آنچه 
امروز بر ایران می گــذرد، نه وضعیت «نه جنگ، نه صلح»، بلکه 
مرحلــه ای از یک جنگ فرسایشــی اســت؛ جنگی کــه به گفته 
او، آمریــکا دامنه نظامی آن را محدود کرده، اما فشــار اقتصادی 
را به ســطحی بی سابقه رســانده اســت. علائی در گفت وگو با 
«شــرق»، تفاهم نامه اسلام آباد را یکی از بهترین تفاهم های ایران 
با دشــمنانش در طول تاریخ می خواند و معتقد اســت اسرائیل 
در ناکامی اجرای آن نقش داشــته اســت. او با تأکید بر اینکه «با 
دیپلماســی نمی شود قهر کرد»، از ضرورت مذاکره حتی در میانه 
جنگ سخن می گوید و هشــدار می دهد  دوقطبی سازی جامعه، 
به زیان ایران اســت. این فرمانده پیشــین همچنین درباره نقش 
تنگه هرمز در معادلات جنگ، عملکرد چین و روســیه، احتمال 
تغییر سیاست های آمریکا پس از ترامپ و آینده سیاسی نتانیاهو 
اظهارنظر می کند. بخش دیگری از این گفت وگو به مقایسه شرایط 
امروز با ســال های پایانی جنگ هشت ســاله، خســتگی جامعه، 
جایگاه چهره هایی مانند هاشمی رفسنجانی در تصمیم گیری های 

سرنوشت ساز و ضرورت ایجاد بازدارندگی پایدار اختصاص دارد.
   

  می خواهم گفت وگو را از مقایســه وضعیــت کنونی ایران با   �
دوران جنگ هشت ســاله آغاز کنیم. امروز شرایط کشور از سوی 
برخی به وضعیت «نه جنگ، نه صلح» تعبیر می شــود؛ وضعیتی 
که به نظر می رسد شباهت هایی با ســال های پایانی جنگ ایران 
و عراق دارد. شــما که از فرماندهان نظامی آن دوران بودید، این 
مقایسه را تا چه اندازه درست می دانید؟ آیا می توان میان فضای 

امروز و دهه ۶۰ شباهتی قائل شد؟
 جنگ صدام علیه ایران شــباهت هایی بــا جنگ آمریکا علیه 
ایران دارد، اما تفاوت های اساسی ای هم میان این دو جنگ وجود 
دارد و نمی توان آنها را کاملا مشابه دانست. یکی از شباهت های 
مهم این است که جنگ در سال های پایانی دفاع مقدس به جنگی 
فرسایشی تبدیل شد و اکنون نیز آمریکا جنگ با ایران را به سمت 
فرسایشی شدن برده است. البته من با تعبیر «نه جنگ، نه صلح» 
موافق نیســتم؛ ما اکنون در وضعیت جنگی قرار داریم. صلحی 
در کار نیســت؛ جنگ برقرار اســت، امــا آمریکایی ها حوزه جنگ 
اقتصادی را به شــدت تقویت کرده اند و در مقابل، دامنه درگیری 
نظامــی را محدود نگه داشــته اند. به همین دلیل اســت که هر 
چندوقت یک  بار شاهد حمله به نقاطی از ایران، از  جمله جزیره 
قشم و سیریک هســتیم. حتی پایگاه هایی که از نگاه آمریکایی ها 
به تازگی راه اندازی شده اند، مانند تأسیسات پدافند هوایی در قشم، 
هدف بمباران قرار می گیرند. به اعتقاد من، اتفاقاتی از این دست 
نشــان می دهد  جنگ نظامی همچنان ادامه دارد. بنابراین اگرچه 
در تهران صدای گلوله و انفجار بمب شــنیده نمی شــود، این به 
معنای پایان جنگ نیســت. جنگ نظامی برقرار است، اما مهم تر 
از آن، جنگ اقتصادی گسترده ای است که علیه ایران جریان دارد.

   شما از جنگ اقتصادی گســترده صحبت می کنید. ابعاد این   �
جنگ را چگونه ارزیابی می کنید و چه تفاوتی میان فشارهای امروز 
و تحریم هایی که ایران در دهه های گذشــته تجربه کرده اســت، 

وجود دارد؟
به اعتقاد من، آنچه امروز علیه ایران جریان دارد، گسترده ترین 
جنگ اقتصادی تاریخ بشــر است. در تاریخ بشــر سابقه نداشته 
کشوری با چنین وضعیتی روبه رو شــود. آمریکایی ها عملا ایران 
را از مسیر دریا محاصره کرده اند. ترامپ می گوید برای تنگه هرمز 
یــک دیوار آهنین ایجاد کرده ایــم و ادعا می کند این تنگه فقط به 
روی ایران بسته است. در عمل، مسیرهای دریایی ایران را مسدود 
کرده اند؛ به گونه ای که تقریبا همه بنادر کشــور غیرفعال شده اند، 
رفت وآمد کشــتی ها به شــدت کاهش یافته و صــادرات نفت و 
محصولات پتروشــیمی ایران تقریبا متوقف شده است. این فشار 
فقط به دریا محدود نمی شــود. در حــوزه حمل ونقل هوایی نیز 
خطــوط هوایی خارجی به ایران پــرواز نمی کنند، مگر پروازهای 
خاص مربوط به مقامات. از ســوی دیگر، شرکت های هواپیمایی 
ایرانی نیز اجازه پرواز به بســیاری از مقاصد بین المللی را ندارند 
و فقط به برخی کشــورهای همســایه، آن هم به صورت محدود 
و گزینشــی، پرواز انجام می شود. در حوزه حمل ونقل زمینی هم 
محدودیت های گســترده ای ایجاد شده است؛ کامیون های ایرانی 
مانند گذشــته نمی توانند از مســیرهای جاده ای به کشــورهای 
همسایه، از جمله عراق و پاکستان  تردد کنند. حتی عراق که یکی 
از کشــورهای نزدیک به ایران محســوب می شــود، در مقاطعی 
برخی گذرگاه های مرزی را بسته اســت. برای نمونه، مرز چذابه 
مدتی بسته بود و پس از بازگشایی نیز تردد مسافران با محدودیت 
انجام می شــد که بخش عمده آن مربوط به اتبــاع عراقی بود. 
مجموع این شرایط نشــان می دهد آمریکایی ها جنگ اقتصادی 

بسیار وسیعی را علیه ایران به جریان انداخته اند.
   با توجه به تصویری که از شــرایط اقتصادی و نظامی کشور   �

ترسیم می کنید، پرسش این است که ایران تا چه زمانی می تواند 
چنین فشــاری را تحمل کند؟ ترامپ اکنون از گسترش محاصره، 
حتی در حوزه زمینی، ســخن می گوید. ظرفیت تاب آوری کشور 
تا کجاســت و آیا می توان امیدوار بود  ادامــه مقاومت، آمریکا را 
از سیاســت های کنونی مأیوس کند؟ در چنین شرایطی، مذاکره 

نمی تواند راه خروج از بحران باشد؟
مذاکره راه حل است، اما مســئله این است که ترامپ مذاکره 
نمی کنــد. او می گوید نمی داند در داخل ایران باید با چه کســی 
صحبــت کند. اگر واقعــا نمی دانــد، پس چرا با آقای محســن 
رضایی مکاتبه کرده اند؟ مگــر نمی داند رئیس جمهور ایران چه 
کســی اســت؟ اگر نمی داند، چگونه خودش بــا رئیس جمهور 
ایران تفاهم نامه امضا کرده است؟ بنابراین مسئله این نیست که 
طرف مذاکره را نمی شناسد. ترامپ درباره تفاهم نامه گفته است  
ایــران آن را به هم زده، در حالی که خودش می داند ابتدا آمریکا 
اقداماتــی انجام داد که موجب برهم خوردن تفاهم شــد و ایران 
در واکنش به آن اقدامات تصمیــم گرفت. البته از نظر من، بهتر 
بود ایران آن واکنش را نشــان نمی داد؛ ما نباید بهانه به دســت 

آمریکایی ها می دادیم.
  منظورتان این است که با وجود اقدامات آمریکا، ایران نباید   �

به شکلی واکنش نشــان می داد که زمینه فروپاشی تفاهم فراهم 
شود؟

بله. آمریکایی ها پس از امضــای تفاهم نامه چند اقدام مهم 

انجام دادند. یکی از نخســتین اقدامات این بود که مسیر جدیدی 
برای تردد کشتی ها از تنگه هرمز اعلام کردند. سازمان بین المللی 
دریانوردی، تحت نفوذ و خواســت آمریکا، مســیر تــازه ای را به 
ســمت عمان اعلام کرد. ســپس آمریکایی ها گفتنــد امنیت این 
مســیر را تضمین می کنند. این در حالی بود که براســاس تفاهم 
صورت گرفته، قرار بود ایران تنگه هرمز را باز کند و تردد کشتی ها 
براســاس ســازوکاری که ایران تنظیم می کند، به وضعیت عادی 
بازگردد. اما آمریکا عملا مســیر دیگری را در پیش گرفت تا چنین 
القا کند که کشــتی ها برای عبور از تنگه هرمز نیازی به ســازوکار 
مــورد نظر ایران ندارند. این اقــدام برخلاف روح تفاهمی بود که 

صورت گرفته بود.
  درباره تفاهم نامه اسلام آباد دیدگاه های متفاوتی مطرح شده   �

اســت؛ برخی آن را دستاوردی مهم برای ایران می دانند و برخی 
دیگر معتقدند از ابتدا مشــخص بود کــه آمریکا به تعهدات خود 

پایبند نخواهد ماند. ارزیابی شما چیست؟
من معتقدم این تفاهم نامه یکــی از بهترین تفاهم های ایران 
با دشــمنانش در طول تاریخ ایران بود. به نتیجه رســاندن چنین 
تفاهمی نیازمند مدیریت درست همه طرف هاست. نخست باید 
توجــه کنیم که پــس از امضای تفاهم نامه، بســیاری از افراد در 
آمریکا به ترامپ انتقاد کردند و گفتند متوجه نشده چه چیزی را 
امضا کرده است. به او گفتند تقریبا همه آنچه ایران می خواسته، 
در این تفاهم نامه پذیرفته شــده است. نکته دیگر نقش اسرائیل 
اســت. معمولا هر زمــان تفاهمی میان ایــران و آمریکا در حال 
شکل گیری اســت یا به نتیجه می رسد، اســرائیل به شدت فعال 
می شود. به اعتقاد من، اســرائیل در پشت پرده برهم خوردن این 
تفاهم نامه نقش داشت؛ زیرا اگر این تفاهم اجرا می شد، اتفاقات 

بسیار خوبی هم برای ایران و هم برای منطقه رخ می داد.
  با وجود این شــرایط، آیا هنوز زمینه ای برای بازگشــت به   �

تفاهم نامه اسلام آباد وجود دارد؟
ایران خواهان بازگشت به تفاهم است، اما آمریکا نمی خواهد. 
مشکل از طرف آمریکایی است. ونس  درباره آقای محسن رضایی 
گفته  او مرد سرسخت ایران است. آمریکایی ها معمولا برای آنکه 
به افکار عمومی القا کنند مشــکل از طرف آنها نیســت، گاهی از 
طرف مقابل تعریف می کنند تا چنین نشــان دهند که مانع اصلی 
در طــرف مقابل قــرار دارد. در حالی که ایــران همین حالا هم 
پیشــنهاد داده اســت. ایران هفت ماده را اعلام کرده و گفته اگر 
این موارد اجرا شــود، تنگه هرمز باز خواهد شــد. این هفت ماده 
فقط بخشــی از تفاهم ۱۴ماده ای اســت، نه تمام آن. ایران ابتدا 
پیشــنهاد کرد این اقدامات در یک دوره هفت روزه انجام شود، اما 
آمریکایی ها نپذیرفتند. سپس ایران این مدت را به دو روز کاهش 

داد، ولی آنها حتی با دو روز هم موافقت نکردند.
 برای قــدرت بزرگی مانند آمریکا، یک یــا دو روز چه اهمیتی   �

دارد؟ اگر واقعا می خواهند جنگ پایان یابد و مســائل حل شود، 
چرا چنین پیشنهادی را نمی پذیرند؟

ایــران هم حــرف غیرمنطقی نمی زند. تجربه ما نشــان داده  
گاهــی ایران به تعهدات خود عمل کرده، اما طرف مقابل پس از 
دستیابی به خواسته هایش، تمام یا بخشی از تعهدات خود را زیر 
پا گذاشته است. در طول بیش از چهار دهه گذشته، نمونه هایی از 

چنین رفتارهایی وجود داشته است.
  با وجود بی اعتمادی عمیقی که توصیف می کنید، آیا همچنان   �

راه دیپلماسی باز است؟
راه دیپلماسی همیشه وجود دارد. شما در هر شرایطی باید با 
دشمن خود گفت وگو کنید، حرف بزنید، مذاکره  و از ابزار دیپلماسی 
استفاده کنید. با دیپلماسی که نمی شود قهر کرد. دیپلماسی یکی 
از ابزارهای قدرت است؛ همان طور که قدرت نظامی و عملیات در 
میدان نیز ابزار هستند. هیچ کدام از این ابزارها به خودی خود هدف 
نیســتند. جنگیدن هدف نیست؛ دفاع کردن هم برای آن است که 
جنگ پایان پیدا کند. دیپلماســی نیز برای پایان دادن به جنگ به 
کار گرفته می شــود. هیچ دو کشــور یا دو قدرتی تا ابد با یکدیگر 
نمی جنگند؛ بالاخره روزی باید جنگ پایان یابد و مسائل از طریق 

گفت وگو حل وفصل شود.
  در سال های پایانی جنگ هشت ســاله، برخی دیپلمات های   �

ایرانــی از جمله آقای ولایتی، با انتقاداتی روبه رو بودند و حتی در 
بعضی روایت ها به خیانت متهم شدند. امروز نیز شاهد انتقادهای 
تندی علیــه چهره هایی ماننــد آقای قالیبــاف و آقای عراقچی 
هستیم؛ تا جایی که برخی مخالفان از تعابیری مانند کودتا استفاده 
می کنند. چرا در مقاطع حساس تاریخی، تلاش برای دیپلماسی از 

سوی برخی جریان ها به خیانت تعبیر می شود؟
بالاخره در کشور جریان های سیاسی مختلفی وجود دارند. این 
جریان ها گاهی حرف هایی می زنند که لزوما فقط به خاطر خدا یا 
منافع کشور نیســت، بلکه منافع سیاسی خودشان را هم در نظر 
می گیرند. گاهی یک جریان سیاســی می خواهد رقیب خود را تا 
جایــی که می تواند تضعیف   یا از میدان خــارج کند. بنابراین باید 
برخی از این موضع گیری ها را در چارچوب رقابت های سیاســی 
تحلیل کرد، نه صرفا مســائل مربوط بــه منافع ملی. جریان های 
سیاســی بی طرف نیســتند؛ هرکدام طرف خودشــان هستند و از 
مواضــع خود دفاع می کنند. در غیر ایــن صورت، همه گروه های 

سیاســی و همه انسان ها می دانند  دیپلماســی یکی از ابزارهای 
قدرت کشورهاست.

  اما این اختلاف نظرها گاهی به دوقطبی آشــکاری در جامعه   �
تبدیل می شــود. آیا چنین فضایی تیم دیپلماسی ایران را در برابر 

آمریکا تضعیف نمی کند؟
مهم این اســت که دستگاه دیپلماســی چگونه از این صداها 
استفاده کند. حتی می توان از این اختلاف نظرها به  عنوان ابزاری 
برای فشــار بر طرف مقابل بهره گرفت. برای مثال، مذاکره کننده 
ایرانــی می تواند به آمریکایی هــا بگوید همه در ایــران مانند ما 
علاقه مند به نشســتن پای میز مذاکره نیستند، بسیاری می گویند 
چگونه می توان با کشوری مذاکره کرد که فرماندهان ما، رهبر ما و 

مردم ایران را کشته است؟
آمریکایی ها در میناب مرتکب جنایت شــدند و نزدیک به ۲۰۰ 
کودک و اعضای خانواده ها را کشــتند. در لامرد نیز آن جنایت را 
رقم زدند. به اعتقاد من، آنها حتی از بمب هایی در ایران استفاده 
کردند که پیش تر در هیچ نقطه ای از جهان به کار گرفته نشده بود. 
با چنین دشــمنی، نشستن پشــت میز مذاکره ساده نیست. فرض 
کنید در خانواده ای، فردی پدر خانواده را مقابل چشم اعضای آن 
به قتل برســاند؛ حالا از فرزندان همان خانواده بخواهند با قاتل 
پدرشــان بنشــینند و گفت وگو کنند. طبیعی است که احساسات 
بسیار ســنگینی وجود خواهد داشت. بنابراین باید این واقعیت را 
نیــز به طرف آمریکایی منتقل کرد که مذاکره در چنین شــرایطی 

برای ایران کار آسانی نیست.
  مارکو روبیو نیز گفته اســت  خصومت آمریــکا با ایران به ۴۷   �

سال قبل بازمی گردد. شما ریشه این خصومت تاریخی را چگونه 
تحلیل می کنید؟

درســت می گوید. آمریکایی ها می گویند چرا ایرانی ها ما را از 
ایران بیرون کردند؟ آنها پیش از انقلاب بر ایران ســلطه داشــتند 
و تقریبــا با یک اشــاره می توانســتند هر کاری کــه می خواهند، 
انجــام دهند. در آن دوران، آمریکا نیازی نداشــت مانند امروز در 
کشورهای مختلف منطقه پایگاه های نظامی گسترده ایجاد کند و 
هزینه های سنگین بپردازد. ارتش ایران هزینه های حضور و اجرای 
مأموریت هــای مد نظر آمریکا را تأمین می کــرد و به همین دلیل 
هم از ایران به  عنوان ژانــدارم خلیج فارس یا ژاندارم منطقه یاد 
می شد. این تعبیر به معنای آن نبود که ایران مستقلا چنین قدرتی 
داشت، بلکه ارتش ایران مأموریت هایی را انجام می داد که آمریکا 

در منطقه دنبال می کرد.
آمریکایی ها در زمان شــاه حدود ۴۰ هزار مستشــار در ایران، 
به ویژه در ارتش، مســتقر کرده بودند. هزینه این مستشــاران را 
نیز دولت ایــران می پرداخت. به مستشــاران آمریکایی حقوق 
دلاری پرداخت می شد، درحالی که نیروهای ایرانی حقوق ریالی 
دریافت می کردند و حقوق آنها نیز قابل مقایســه نبود. حتی در 
برخی موارد، یک گروهبان آمریکایی بر یک تیمســار ایرانی نفوذ 
و تســلط داشــت. من این مطالب را بدون اطلاع بیان نمی کنم ؛ 
خودم در مقاطعی مسئولیت ســازمان هایی را بر عهده داشتم 
که پیش از انقلاب مستشــاران آمریکایی در آنها حضور داشتند. 
با افرادی که با این مستشــاران کار کــرده بودند، صحبت کردم 
و روایت های آنها را شــنیدم. واقعیت این اســت که مغز ارتش 
ایران در اختیار آمریکایی ها بود. تصمیمات اساســی، شیوه های 
عملیاتــی و بســیاری از امور مهم در اختیار آنها قرار داشــت و 
نیروهای ایرانی بیشــتر نقش بازوهای اجرائی را ایفا می کردند. 
البتــه این حرف بــه معنای توهین به ارتش آن دوران نیســت. 
ارتش همواره برای ایران لازم بوده و نیروهای ارزشمندی داشته 
است، اما ساختار تصمیم گیری آن به شدت به مستشاران خارجی 
وابسته بود. ۴۰ هزار مستشار عدد کوچکی نیست؛ تقریبا معادل 
چهار لشــکر است. حالا آمریکایی ها می گویند شما ما را از ایران 
بیرون کردید، شــاه را که متحد ما بود کنار گذاشتید و تشکیلات 
اســرائیل را نیز از ایــران خارج کردید. آنها ایــن تحولات را آغاز 
خصومت می دانند؛ در حالی که این اقدامات را مردم ایران انجام 
دادنــد، نه دولتی که آن زمان با آمریکا همکاری داشــت. مردم 
ایران به هر دلیلی آن شرایط را نخواستند و انقلاب کردند. اکنون 
آمریکایی ها از همان تحول تاریخی احســاس زیان می کنند و به 

دنبال جبران آن هستند.
   اگر بخواهیم از منظر نظامی به مقایســه دهه ۶۰ با شــرایط   �

امروز برگردیم، مهم ترین تفاوت نیروهای مســلح ایران در جنگ 
هشت ساله و جنگ کنونی چیست؟

در زمان شــاه، ایران هزینه های بســیار ســنگینی برای ارتش 
پرداخــت می کرد، امــا بخش بزرگــی از این پول صــرف خرید 
تجهیزات از کشورهای خارجی می شد؛ از تانک و توپ تا هواپیما 
و بالگرد. این تجهیزات عمدتا از آمریکا و کشــورهای اروپایی و در 
مواردی نیز از شوروی خریداری می شــدند. ارتش برای استفاده 
از این تجهیزات به آموزش خارجی نیاز داشــت. قطعات یدکی را 
باید از خــارج دریافت می کرد و حتی برای آیین نامه های نظامی، 
روش های جنگیدن و تاکتیک های عملیاتی به کشــورهای دیگر 
وابســته بود. اما پــس از انقلاب و به ویــژه در دوران جنگ عراق 
علیه ایران، اتفاق مهمی رخ داد. نیروهای مسلح ایران به سمت 
خودکفایی حرکت کردند. من معتقدم ایران از معدود کشورهایی 

اســت که نیروهای مسلح آن به معنای واقعی کلمه توانسته اند 
بخش مهمــی از نیازهای خود را تأمین کننــد. تجهیزات دوران 
شــاه نتوانســتند به تنهایی تعیین کننده نتیجه جنگ عراق علیه 
ایران باشــند و امروز نیز آنچه برای دفاع از کشــور اهمیت دارد، 

توانمندی هایی است که خودمان ایجاد کرده ایم.
   با این حال، در روایت های جنگ هشت ساله همواره بر نقش   �

جنگنده ها و تجهیزات نظامی خریداری شده پیش از انقلاب تأکید 
شده است. آیا می توان نقش آن تجهیزات را نادیده گرفت؟

نــه، نمی توان نادیــده گرفــت. جنگنده ها وجود داشــتند و 
مؤثر هم بودند. تانک ها و ســایر تجهیزات نیز نقش داشــتند، اما 
باید ببینیم عامل اصلی پیــروزی در عملیات های بزرگ چه بود. 
آیا خرمشــهر را با جنگنده آزاد کردیم یا بــا نیروهای داوطلب و 
بسیجی؟ آیا حصر آبادان صرفا با جنگنده شکسته شد؟ تجهیزات 
نظامی نقش داشتند، اما نقش آنها در مقایسه با حضور نیروهای 
مردمی، فــداکاری رزمندگان و طراحــی عملیات ها محدود بود. 
برای مثــال، در عملیات بیت المقدس، اگر طرح عبور از رودخانه 
کارون و تلاش برای بســتن عقبه ارتش عراق که در مقابل اهواز 
و شمال خرمشــهر آرایش گرفته بود  وجود نداشت، آن عملیات 
به پیروزی نمی رســید. فکر ایرانی، طراحــی عملیاتی، فداکاری 
نیروهــا و ایمان رزمندگان در کنار یکدیگر عامل پیروزی بودند. در 
جنگ عــراق علیه ایران، بخش عمده نیروهایی که می جنگیدند، 
با اعتقادات خود وارد میدان شــده بودند. نمی گویم افراد دیگری 
حضور نداشتند، اما به اعتقاد من بیش از ۹۰ درصد کسانی که در 
میدان می جنگیدند، انگیزه های اعتقادی داشتند. این ویژگی را در 

جنگ های اخیر نیز مشاهده کردیم.
  در جنگ های ۱۲ روزه و  ۴۰ روزه و درگیری های بعدی با آمریکا   �

و اسرائیل، چه کسانی توانستند تا آخرین لحظه به شلیک موشک 
ادامه دهند؟

کسانی که می دیدند هم رزمشان روی سکوی پرتاب موشک 
شــهید می شود، اما خودشان آن سکو را رها نمی کردند. در این 
جنگ ها مشــخص شــد تجهیزاتی که به خارج وابسته بودند، 
کارایی مورد انتظار را نداشــتند. برای نمونه، سامانه اس-۳۰۰ 
چه عملکردی داشت؟ آیا توانســت نقش تعیین کننده ای ایفا 
کنــد؟ در مقابل، آنچــه خودمان طراحی و تولیــد کرده بودیم 
و برای اســتفاده از آن به بیرون وابســته نبودیم، توانســت کار 
کند. آمریکا و اسرائیل بســیاری از کارخانه های نظامی ایران را 
هدف قرار دادند، اما تولید موشــک همچنــان ادامه پیدا کرد. 
این توانمندی چگونه ایجاد شــد؟ با فکر و برنامه ریزی ایرانی. 
از قبل به این موضوع اندیشــیده شده بود که اگر روزی آمریکا و 
اسرائیل به ایران حمله کردند، چگونه باید توان نظامی کشور را 
حفظ کنیم. تونل ها و تأسیسات زیرزمینی را چه کسی ساخت؟ 
آمریکایی ها، اسرائیلی ها، روس ها یا چینی ها؟ ایرانی ها ساختند. 
این همان تفاوت اساســی نیروهای مســلح امروز با ســاختار 

وابسته پیش از انقلاب است.
   در روزهای اخیر بحث هایی درباره برد موشــک های ایران و   �

احتمال برداشته شدن محدودیت های آن مطرح شده است؛ حتی 
برخی از توانایی هدف قراردادن نقاطی در اروپا سخن می گویند. 

شما این موضوع را چگونه ارزیابی می کنید؟
درباره اینکه موشک ها تا چه بردی توانایی دارند، کسانی باید 
اظهارنظر کنند که مسئول این حوزه هستند. من اطلاعات دقیقی 
دربــاره آن ندارم. اما یک منطق دفاعی وجــود دارد که به نظرم 
درســت اســت؛ اینکه از هر نقطه ای به ایران حمله شود، پاسخ 
نیز باید متوجه همان نقطه باشد. فرقی نمی کند آن نقطه در یک 
کشور همسایه باشــد یا در آمریکا. اگر از پایگاهی در خاک آمریکا 
به ایران حمله شــود و ایران توانایی هدف قراردادن همان پایگاه 
را داشته باشــد، از نظر من منطق دفاعی اقتضا می کند  بتواند به 

منشأ حمله پاسخ دهد.
   اگر توان پدافند هوایی ایران را با کشورهای همسایه مقایسه   �

کنیم، چه ارزیابی ای دارید؟ آیا ایران از این نظر حرفی برای گفتن 
دارد؟

بسیاری از کشورهای همسایه اساســا پدافند مستقل ندارند؛ 
ســامانه های دفاعی آنهــا عمدتا تجهیزاتی اســت که آمریکا در 
اختیارشــان قرار داده اســت. اگر آمریکا نخواهد از آن سامانه ها 
استفاده شــود، عملا آن کشــورها اختیار چندانی بر پدافند خود 

ندارند. اما ایران پدافند مستقل دارد.
 البته آمریکایی ها ادعا می کنند هر زمان بخواهند می توانند با   �

هواپیما وارد آسمان ایران شوند. سؤال من این است که در کدام 
کشور، با وجود سامانه های پیشرفته پدافندی، امکان نفوذ هوایی 

به طورکامل از میان رفته است؟
اسرائیل یکی از پیشرفته ترین ســامانه های پدافندی جهان را 
در اختیار دارد. با این حال، آیا موشــک های ایران در اسرائیل فرود 
نیامدند؟ آیا پهپادهای ایران وارد آسمان اسرائیل نشدند؟ بنابراین 
نباید تصور کرد داشتن پدافند به معنای نفوذناپذیری مطلق است.

   امــا ایران نیــز در این جنگ آســیب های ســنگینی دید و   �
فرماندهان بزرگی را از دست داد. این خسارت ها را چگونه باید در 

ارزیابی توان دفاعی کشور لحاظ کرد؟
بله، این خســارت ها واقعیت دارد و نمی تــوان آنها را نادیده 
گرفت. جنگ است و ما با دو قدرت اتمی روبه رو بوده ایم. آمریکا 
و اســرائیل تصور می کردند جنگ ظرف سه روز به پایان می رسد 
و در همین مدت به پیروزی مطلق دســت پیــدا می کنند. به یاد 
دارید در روزهای ابتدایی جنگ ۱۲روزه، ترامپ از تسلیم بدون قید 
و شرط سخن گفت؟ تســلیم بدون قید و شرط یعنی چه؟ یعنی 
ما آمده ایم شما را براندازیم و ساختار حاکم را از میان ببریم؛ حالا 
اگر نمی خواهید کشــته شوید، پرچم ســفید بالا ببرید. این همان 
تصوری بود که از نتیجه جنگ داشــتند، اما اتفاقی که انتظارش 

را می کشیدند رخ نداد.
  آیا هنوز هم هدف اصلی آمریکا تســلیم کردن ایران است یا   �

اهداف واشینگتن در طول جنگ تغییر کرده است؟
آمریکایی ها همچنان از تسلیم و براندازی سخن می گویند، 
اما مســئله تنگه هرمز معــادلات جنگ را تغییــر داد. وقتی 
مسئله تنگه هرمز پیش آمد، آمریکایی ها متوجه شدند تسلیم 
ایران به این ســادگی نیســت و فروپاشــی ایران نیز آن قدر که 
تصور می کردند آســان نخواهد بود. آنهــا در آغاز جنگ دچار 

خوش خیالی بودند.
گفت وگوی کامل را در سایت شرق بخوانید

عراقچی در نشست اکو؛ تأکید بر هم گرایی
 اقتصادی و ابتکار منطقه ای برای پایان جنگ
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