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یادداشت مترجماخبار ایران

گشودگي فضاي سياسي‌درعصرويكي‌ليكس

بر هم زدن قاعده بازي 
در ج��ولاي امس��ال هنگامي‌ك��ه بنيانگ��ذار ��

ويكي‌ليكس و اس�لاوي ژيژك قرار بود سميناري 
پيرامون ويكي‌ليكس در لندن برگزار كنند، مجبور 
ش��دند دو بار محل برگزاري س��مينار را به دليل 
مخالفت مسوولان سالن تغيير دهند تا جايي‌كه محل 
برگزاري سمينار به حاشيه لندن منتقل شد؛ چيزي 
كه به گفته آس��انژ هرگز امكان نداشت در دو سال 
پيش رخ بدهد. در حقيقت سانسور ويكي‌ليكس در 
غرب شايد تنها نتيجه مثبت عملكرد ويكي‌ليكس 
باشد، آس��انژ بيان مي‌كند ارتباط مستقيمي بين 
سانسور و فضاي سياس��ي برقرار است؛ در جوامع 
سياس��ت‌زدوده‌اي مثل آمريكا و اكثر كش��ورهاي 
غربي نبود سانسور به معناي صرفا وجود حد بالاي 
آزادي بيان نيس��ت، بلكه بيش��تر حاكي از فضاي 
سياست‌زدوده‌اي است كه هيچ عملي قادر به ايجاد 
ترََك در چارچوب نظام‌هاي ليبرال دموكرات آنان 
نيست، در حالي‌كه در جوامعي كه هنوز گونه‌اي از 
حياتِ فضاي سياسي در آن مشاهده مي‌شود مانند 
چين، ما با سانس��ور در حد اعلاي آن مواجه‌ايم، از 
اين روست كه فرآيند سانسوري كه متعاقب انتشار 
اسناد توسط ويكي‌ليكس در جوامع غربي به وجود 
آمد، مويد اين نكته است كه ويكي‌ليكس توانسته 
نقش خود را به عنوان عاملي در جهت گش��ودگي 

فضاي سياسي انجام بدهد. 
ف��ارغ از اينك��ه حت��ي در بدبينانه‌تري��ن حالت 
ويكي‌ليك��س را عامل��ي در دس��ت س��رويس‌هاي 
جاسوس��ي غرب بدانيم )قرائت تئوري توطئه از آن( 
اين نكت��ه را نمي‌توان ناديده گرفت كه ويكي‌ليكس 
به اهرمي در جهت تغيير گفتمان نقد س��رمايه‌داري 
ليبرال تبديل شده، به گفته ژيژك بزرگ‌ترين قدرتِ 
ايدئول��وژي حاكم در تعيين چارچوبِ نقد ايدئولوژي 
حاكم است. از اين رو هرگونه گفتمان نقدي كه درون 
اين چارچوب عمل كند، محكوم به شكس��ت و حل 
شدن نهايي در مناسبات قدرت است، از همين روست 
كه وي با ديد مثبتي به حركت‌هايي نظير جنبش‌هاي 
فمنيستي، احزاب مدافع محيط زيست، جنبش‌هاي 
دگرباشان و ‌NGOها نگاه نمي‌كند. او حتي ابايي از 

بيان اين نكته ندارد كه در اكثر رويارويي‌هاي جامعه 
مدني ب��ا دولت، نظر او متمايل به نظر دولت اس��ت 
 .)Philosophy In The Present, page 65(

از همين روست كه بايد به عملكرد ويكي‌ليكس 
به عنوان عنصري نگاه كنيم كه تغيير اساسي را در 
س��طح فرم و نه در سطح محتوا انجام داده، بديهي 
اس��ت ميزان اهميت اس��ناد منتش��ر شده توسط 
ويكي‌ليكس را نمي‌توان منكر شد اما نكته اينجاست 
كه اس��ناد فوق تقريبا هيچ نكته مبهمي را روشن 
نكرده كه تا پي��ش از اين كاملا براي مردم تاريك 
ب��وده. همه ما كمابيش از جنايات ارتش آمريكا در 
عراق و افغانس��تان مطلع‌ايم حتي اسناد زيادي از 
جنايت فوق را پيش از ظهور ويكي‌ليكس مي‌ش��د 
در اينترنت مش��اهده كرد، نكته اصلي اين اس��ت 
كه به گفته ژيژك ويكي‌ليكس با علني كردن اين 
حجم اس��ناد دست به كاري مشابه كار آن كودكي 
زد ك��ه عريان بودن پادش��اه را فرياد زد، به عبارت 
ديگر، در سپهر عمومي ديگر كسي نمي‌تواند خود 
را به ناداني بزند به گونه‌اي كه از جنايات انجام شده 
مطلع نيست؛ بيان يك امر در سپهر عمومي حتي 
اگر همه از آن مطلع باشند، لحظه‌اي است كه فضا 
را با فضاي پيش از بيان آن امر به دو قسمت تقسيم 
مي‌كند، از همين روس��ت كه اهميت ويكي‌ليكس 
نه فقط در سطح اسناد منتشر شده، بلكه در نحوه 

انتشار آن اسناد است. 
 از س��وي ديگ��ر واكنش دنياي س��رمايه‌داري 
ب��ه ويكي‌ليك��س واكنش��ي درخور توجه اس��ت. 
عملكرد هيس��تيرك برخ��ي از سياس��تمداراني 
كه حتي خواس��تار اعدام آس��انژ ش��ده‌اند، حبس 
نظامي‌اي كه متهم به دادن اس��ناد به ويكي‌ليكس 
شده، در ش��رايطي كاملا غيرقانوني بدون وكيل و 
هرگونه تماس و حتي احتمال شكنجه و اعدام او، 
پرونده‌هاي مختلفي كه عليه آسانژ به جريان افتاده، 
مسدود شدن حساب ويكي‌ليكس در برخي بانك‌ها 
و توس��ط برخي از سايت‌ها مانند Pay Pal، فيلتر 
شدن ويكي‌ليكس در برخي از كشورها؛ همه و همه 
بيانگر حساس��يت شديد نسبت به عواقب ناشي از 

انتشار اطلاعات توسط ويكي‌ليكس است. 
به گفته ژيژك دموكراسي نخبه‌گراي غرب كه 
بر مبناي مدل اش��تراوس بن��اي آن بر راضي نگه 
داش��تن انبوه ش��هروندان به هر طريق و از جمله 
دروغ مصلحت‌آميز اس��ت، ب��ر دو عامل اصلي بنا 
ش��ده؛ اول اهميت بي��ش از پيش به تخصص به 
عنوان عنصر اصلي در اداره جامعه- بي‌دليل نيست 
سرعت و اهميت رشد رشته‌هايي نظير مديريت و 
MBA در دانشگاه‌هاي امروز- و دوم كنترل انبوه 
مردم به وسيله جلوگيري از نشر اطلاعات نامطلوب 
و تغذيه آنها ب��ا دروغ. ويكي‌ليكس ركن دوم اين 
نوع دموكراس��ي را هدف ق��رار داده، حتي اگر در 
رس��يدن به اهداف بنيان‌گ��ذاران خود نيز موفق 
نشود، نمي‌توان منكر اين نكته شد كه قاعده بازي 

را تغيير داده.

علوم انساني اسلامي 
همايش بين‌المللي »علوم انس��اني اسلامي« با ��

هدف نقد و بررسي عالمانه مسير تحول رشته‌هاي 
علوم انساني ارديبهشت 91 برگزار مي‌شود. چكيده 
مقالات محققان و انديشمندان در زمينه تحول در 
علوم انس��اني به سه زبان فارسي، عربي و انگليسي 
تا 31ش��هريور امس��ال دريافت مي‌ش��ود و پس از 
داوري و انتخ��اب تحقيقات برتر، اصل مقالات بايد 
تا پايان دي‌ماه ارايه ش��ود. اين همايش در قالب 9 
كميسيون از جمله نقد علوم انساني رايج و متداول، 
فلسفه و روش‌شناسي علوم انساني اسلامي، طرح 
نظريات برجسته در حوزه علوم انساني، طبقه‌بندي 
علوم انساني اسلامي و كاربردي‌سازي علوم انساني 
اسلامي برگزار مي‌ش��ود. به گزارش مهر، ارزيابي و 
آسيب‌شناس��ي علوم انس��اني اس�لامي، ارايه يك 
الگوي دانش��گاهي از علوم انس��اني اسلامي، رابطه 
علوم انس��اني اس�لامي و موضوع پيش��رفت علوم 
انساني و رويكردهاي رايج علوم انساني اسلامي در 
جهان اسلام از ديگر عناوين پيش‌بيني شده براي 
كميس��يون‌هاي اين همايش عنوان ش��ده‌اند. اين 
همايش با همكاري 30 مركز پژوهش��ي از جمله 
دانشگاه امام‌صادق)ع(، دانشگاه بين‌المللي جامعه 
المصطفي، پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامي و 

پژوهشگاه حوزه و دانشگاه برگزار مي‌شود. 

ابن‌سينا و فيلسوفان اسلامي 
همايش »ابن‌سينا و فيلسوفان اسلامي« )سير ��

فلسفه اس�لامي از 350 تا 550هـجري قمري( به 
عنوان دوازدهمين همايش از مجموعه همايش‌هاي 
واكاوي و بازخواني تاريخ فلسفه، شهريورماه از سوي 
انجمن علمي تاريخ فلسفه و بنياد حكمت اسلامي 
صدرا برگزار مي‌شود. موضوع اين همايش به بررسي 
و واكاوي زندگي، آثار و انديش��ه‌هاي فيلسوفان در 
دوره زمان��ي بعد از فارابي تا س��هروردي اختصاص 
يافته اس��ت. به گ��زارش مهر، محوره��اي اصلي 
برگ��زاري همايش در چهار بخش گنجانده ش��ده 
كه بخش نخست آن به تاريخ فلسفه اسلامي دوره 
پس از فارابي و بررس��ي آراي حكماي اين دوره از 
جمله ابوحيان توحيدي، ابويعقوب سجستاني، ابن 
مس��كويه، ابوريحان بيروني و بحث عرفاني و عرفا، 
تص��وف و متصوف��ان و كلام و متكلم��ان در دوره 
زماني 300 تا 550 هجري قمري اختصاص يافته 
است. بخش دوم مكتب فلسفي ابن‌سينا و زندگي 
و آثار وي، فلسفه عملي، تاثير وي بر جريان فلسفه 
اسلامي و مغرب زمين و نگاه مستشرقان به ابن‌سينا 
را پوش��ش مي‌دهد. بخش س��وم آن نيز به تاريخ 
فلسفه اس�لامي در دوره زماني پس از ابن‌سينا تا 
س��هروردي و آراي حكما و انديشمندان اين دوره 
زماني چون ابن هيثم بصري، ابوالحكم اندلسي، ابن 
جوزي، فخر رازي و... مي‌پردازد و بخش چهارم نيز 
ب��ه جريان باطني‌گري از دوره ترجمه تا ابن‌س��ينا 

اختصاص يافته است. 

آکادمی

زيبايي‌شناسي در انگلستان
گردهماي��ي س��الانه انجمن زيبايي‌شناس��ي ��

انگلس��تان 16 تا 18س��پتامبر )25 تا 27شهريور( 
در دانش��گاه ادينبورگ انگلس��تان برگزار مي‌شود. 
انجمن زيبايي‌شناس��ي انگلستان در سال 1960 و 
با هدف ترويج بحث و تحقيق درباره زيبايي‌شناسي 
و نظريه‌هاي هنر تاسيس شد و از آن تاريخ تا امروز، 
اين انجمن مجله‌اي انگليس��ي زب��ان را نيز درباره 
زيبايي‌شناسي منتشر مي‌كند كه اولين شماره آن 
در نوامبر سال 1960 منتشر شد. از سال 1980 نيز 
اين انجمن شروع به برگزاري گردهمايي‌هاي سالانه 
خود با هدف ترويج مطالعات درباره زيبايي‌شناسي 
كرد و در همين راس��تا در گردهمايي امسال خود 
از اس��اتيد و صاحب‌نظراني چون كاترين ويلسون 
)دانش��گاه آبردين(، راس��ل زاكرت )دانشگاه نورث 
وسترن(، استيفن بان )دانشگاه بريستول(، هاروي 
بروكمان )پژوهش��گر(، آدري��ن دنگرينك چاپلين 
)پژوهشگر( و جاناتان گيلمور )دانشگاه ييل( جهت 
ارايه سخنراني در موضوعات مختلف زيبايي‌شناسي 
دعوت به عمل آورده است. به گزارش مهر، آگاهي 
زيبايي‌شناس��انه در زندگي روزمره، زيبايي‌شناسي 
ريتم نيچ��ه، ارزش‌هاي هنري، هنر غيرغربي و فرا 
زيبايي‌شناس��ي برخي از موضوعات مورد بحث در 

اين گردهمايي هستند. 

آزادي، كنش و سياست 
 همايش »آزادي، كنش و سياست« 9 و 10 سپتامبر ��

)18 و 19 ش��هريور( از سوي گروه فلسفه دانشگاه 
لويولاي شيكاگو برگزار مي‌شود. برگزار‌كنندگان اين 
همايش در نظر دارند با گرد هم آوردن اس��اتيد و 
صاحب‌نظران سنت تحليلي و قاره‌اي فلسفه چون 
رابرت پيپين از دانش��گاه ش��يكاگو و دايانا مايرز از 
دانشگاه لويولاي شيكاگو به بحث و بررسي پيرامون 
تبعات حادثه 11 سپتامبر و نيز موضوعات مربوط به 
آزادي از دوران باستان تا امروز بپردازند. به گزارش 
مهر، سياس��ت و آزادي، مرزهاي مفهومي آزادي، 
آزادي در ب��ازار آزاد و تج��ارت آزاد، آزادي در عصر 
كنترل سياس��ت‌هاي زيس��تي، آزادي و ارتباطات 
جهان��ي، آزادي و تاريخ فلس��فه، آزادي و مذهب، 
جنس��يت، نژاد و آزادي و كاربردهاي معاصر زباني 
درباره آزادي از جمله موضوعات مورد بحث در اين 

همايش هستند. 

 چيزي در فعاليت‌هاي ويكي‌ليكس 
بوده كه بسيار فراتر از مفهوم ليبرالي 
جريان آزاد اطلاعات است. نبايد از 

منظر محتوا به اين مازاد نگاه كنيم. تنها 
نكته شگفت‌انگيز در باب افشاگري‌هاي 

ويكي‌ليكس اين است كه حاوي
 هيچ نكته شگفت‌انگيزي نيست

 آيا ما همان چيزهايي را كه توقع 
داشتيم بفهميم، نفهميديم؟

افشاگري‌هاي »ويكي‌ليكس« و پارادوكس عرصه عمومي

آداب نيك در عصر 
»‌‌‌ويكي‌ليكس«

اسلاوي ژيژك
ترجمه: اميررضا گلابي

چند نشانه شارلاتانيسم آكادميك
كاوه لاجوردي

نقد

در يكي از اسناد منتشر شده به وسيله ويكي‌ليكس؛ پوتين 
و مدودف با بتمن و رابين مقايسه شده‌اند. مقايسه به‌درد‌بخوري 
است: آيا جوليان آسانژ بنيان‌گذار ويكي‌ليكس نمونه مشابه واقعي 
جوكر در فيلم »شواليه تاريكي« كريستوفر نولان نيست؟ در اين 
فيلم، هاروي دِنت كه يك مبارز سياسي سمج فاسد ‌شده است 
و قتل‌هايي را مرتكب شده، توسط بتمن به قتل مي‌رسد. بتمن 
و دوست بازرس پليسش گوردون متوجه مي‌شوند كه ارزش‌هاي 
اخلاقي شهر در صورت بر‌م‌لاشدن جنايات دنت آسيب خواهد 
ديد، بنابراين تصميم مي‌گيرند با اعلام بتمن به عنوان مسوول 
اين جنايات چهره دنت را حفظ كنند. پيام اخلاقي نهفته در اين 
فيلم، اين اس��ت كه دروغ براي حفظ اخلاق عمومي لازم است: 
تنها يك دروغ مي‌تواند ما را رس��تگار كند. تعجب‌آور نيست كه 
تنها چهره حقيقت در اين فيلم جوكر است، شروري در حد اعلا. 
او اعلام مي‌كند كه تنها راه توقف حمله‌اش به گاتهام سيتي اين 
است كه بتمن نقابش را برداشته و هويت واقعي‌اش را اعلام كند، 
براي جلوگيري از چنين افش��اگري و حفاظت از بتمن، دنت به 
رسانه‌ها اعلام مي‌كند كه او بتمن است، دروغي ديگر. براي به دام 
انداخت��ن جوكر، گوردون خودش را به مردن مي‌زند، يك دروغ 
ديگر. جوكر متقاعد شده كه با فاش شدن حقيقت پشت نقاب، 
نظم جامعه فرو مي‌پاشد. ما بايد او را چه بناميم؟ يك تروريست؟ 
ش��واليه تاريكي، نسخه جديدي است از وسترن‌هاي كلاسيكي 
نظير »دژ آپاچي« و »مردي كه ليبرتي والانس را كش��ت«، كه 
در آنها، براي متمدن كردن غرب وحشي، دروغي بايد به سطح 
حقيقت بركشيده شود: به بيان ديگر، تمدن بايد بر دروغ بنا شود. 
فيلم به طور خارق‌العاده‌اي مشهور شده است. سوال اين است كه 
چرا در چنين زمان مشخصي؟ آيا به دروغ مجددي براي حفظ 

سيستم اجتماعي نياز داريم؟ 
به محبوبيت مجدد لئو اشتراوس نظري بيفكنيم: جنبه‌اي 
از انديشه سياس��ي‌اش كه كاملا مناسب اين دوره است مفهوم 
دموكراس��ي نخبه‌گراي اوس��ت، ايده »دروغ ضروري«. نخبگان 
بايد ب��ا علم به وضعيت حقيقي ام��ور حكمراني كنند )منطق 
م��ادي قدرت( و مردم را با دروغ در جهل آميخته به حس��ي از 
خوشبختي نگاه دارند. از نظر اش��تراوس، سقراط گناهكار بود: 
فلس��فه تهديدي براي جامعه است. پرسش از خدايان و عادات 
جامعه منجر به كاهش وفاداري ش��هروندان و در نتيجه اصول 
زندگي هنجار اجتماعي مي‌شود. در عين حال فلسفه اعلي‌ترين 
و با ارزش‌ترين دستاورد بشر است. راه‌حل پيشنهادي اين بود كه 
فلاسفه آموزه‌هايشان را سري نگاه دارند، كه در حقيقت همين 
كار را هم كردند، آموزه‌هايش��ان را با نوش��تن در بين خطوط، 
منتقل كردند. حقيقت، پيام پنهاني اس��ت كه در سنت عظيم 
فلسفي از افلاطون تا هابز و لاك نهفته است، اينكه اخلاق صرفا 
گونه‌اي تعصب است و جامعه امري طبيعي محسوب نمي‌شود. 
تا به حال، قضيه ويكي‌ليكس به صورت نبردي بين ويكي‌ليكس 
و امپراتوري ايالات‌متحده روايت ش��ده: اينكه آيا انتش��ار اسناد 
محرمان��ه ايالات‌متحده حركتي اس��ت در جهت تقويت آزادي 
اطلاعات، حق مردم براي دانستن، يا اينكه حركتي تروريستي 
اس��ت كه حاوي تهديدي ب��راي روابط جهاني اس��ت؟ اما چه 
مي‌شود اگر اين اصل ماجرا نباشد؟ چه مي‌شود اگر نبرد حساس 
ايدئولوژيك و سياسي درون خود ويكي‌ليكس در جريان باشد: 
بين حركت راديكال انتشار اسناد محرمانه دولت و شيوه‌اي كه 
اين حركت همه و از جمله خود ويكي‌ليكس را در حيطه هژموني 

ايدئولوژيك- سياسي تثبيت كرده. 
اين تثبيت اص��ولا ربطي به »زد‌و‌بندهاي صنف��ي« ندارد، 
همين‌طور قراري كه ويكي‌ليكس با پنج روزنامه بزرگ گذاشته و 
به آنها حق انحصاري انتشار گزيده اسناد را داده از اين مهم‌تر ديد 
تئوري توطئه به ويكي‌ليكس است: گروهي »خوب« و مخفي در 
هيات حاكمه ايالات‌متحده به گروه »بد« حمله مي‌كنند. بنابراين 
نحوه نگاه به موضوع، دشمن آن سياستمداران ايالت‌متحده‌اند 
ك��ه حقيق��ت را پنهان مي‌كنند، م��ردم را فري��ب مي‌دهند و 
متحدان‌ش��ان را در راه رسيدن به منافع خود تحقير مي‌كنند. 
»قدرت« دست آدم بدهاي بالادست است، نه چيزي كه در تمام 

پيكره اجتماع جريان دارد و نحوه عملكرد، تفكر و مصرف كردن 
ما را تعيين مي‌كند. خ��ود ويكي‌ليكس طعم اين نفوذ ]قدرت 
 MasterCard، Visa، در بدنه اجتماع[ را چشيد هنگامي كه
Pay Pal و بان��ك آمريكا براي تخريب آن به دولت پيوس��تند. 
هزينه‌اي كه يك شخص براي درگير‌شدن در اين ديدگاه تئوري 
توطئه مي‌پردازد، اين است كه با او بر مبناي همان منطق رفتار 
مي‌شود. )تعجبي نيس��ت از اين همه تئوري در باب اينكه چه 

كسي »واقعا« پشت پرده ويكي‌ليكس است- سي‌اي‌اي؟( 
تئوري توطئه با خودش نكته مقابل خودش را به همراه دارد، 
تصاحب ليبرالانه ويكي‌ليكس به مثابه فصلي ديگر در نبرد باشكوه 
براي »جريان آزاد اطلاعات« و »حق دانستن براي شهروندان.« 
اين ديدگاه، ويكي‌ليكس را به سطح نوع راديكال »روزنامه‌نگاري 
تحقيقي« فرو مي‌كاهد. در اينجا ما فقط چند قدم تا ايدئولوژي 
فيلم‌هاي پرفروش هاليوودي نظير »همه مردان رييس‌جمهور« 
و »پرونده پليكان« فاصله داريم كه در آنها عده‌اي انسان معمولي 
يك رسوايي را كشف مي‌كنند كه تا سطح رييس‌جمهور رسيده 
و او را مجبور به استعفا مي‌كند. فسادي كه تا بالاترين رده نفوذ 
كرده، در عين حال ايدئولوژي اين كارها در پيامي اس��ت كه در 
پايان خوش‌شان نهفته است: چه كشور بزرگي است، كشور ما كه 
در آن عده‌اي آدم معمولي مثل تو و من مي‌توانند رييس‌جمهور، 

قدرتمندترين فرد روي زمين را به زير بكشند. 
بالاترين نمايش قدرت توس��ط ايدئولوژي حاكم، اجازه دادن 
به چيزي اس��ت كه به نظر مي‌رس��د نقد قدرتمندي است. ما با 
كمبود ]گفتار[ ضد‌سرمايه‌داري مواجه نيستيم. ما از نقد هيولاي 
س��رمايه‌داري اش��باع ش��ده‌ايم: كتب، روزنامه‌ن��گاري تحقيقي 
و مس��تندهاي تلويزيوني، ش��ركت‌هايي را نش��ان مي‌دهند كه 
بي‌رحمانه محيط‌زيست را آلوده مي‌كنند، بانك‌هايي كه كماكان 
بهره‌هاي سنگين دريافت مي‌كنند در حالي‌كه بانك آنها با كمك 
پ��ول مردم نجات پيدا ك��رده، كارگاه‌هايي كه در آنها كودكان به 
مثابه برده كار مي‌كنند و غيره و ذلك. هرچند، نكته اين اس��ت: 
چيزي كه مورد چالش قرار نمي‌گيرد چارچوب ليبرال-دموكرات 
نبرد عليه اين مازادهاست. هدف )آشكار و نهان(، دموكراتيزه‌كردن 
سرمايه‌داري، با گسترش كنترل دموكراتيك بر اقتصاد به‌وسيله 
فشار رس��انه‌ها، تحقيق و تفحص مجلس، قوانين سختگيرانه‌تر، 
تحقيقات صادقانه پليس و مش��ابه اينهاس��ت. اما سازوكار نهاد 

)ب��ورژوازي(  اصلي دول��ت دموكراتيك 
هرگز مورد س��وال ق��رار نمي‌گيرد. اين 
ام��ر حت��ي در راديكال‌تري��ن فرم‌هاي 
)انجم��ن  »اخلاقي-ضد‌س��رمايه‌داري« 
پورتو آلگرو، جنبش س��ياتل( مقدس ]و 
دس��ت‌نخورده[ باقي مي‌مان��د. نبايد به 
ويكي‌ليك��س از اين منظر ن��گاه كرد. از 
ابتدا چيزي در فعاليت‌هاي ويكي‌ليكس 
بوده كه بس��يار فرات��ر از مفهوم ليبرالي 
جري��ان آزاد اطلاعات اس��ت. ما نبايد از 
منظر محتوا به اين مازاد نگاه كنيم. تنها 

نكته شگفت‌انگيز در باب افشاگري‌هاي ويكي‌ليكس اين است كه 
حاوي هيچ نكته شگفت‌انگيزي نيست. آيا ما همان چيزهايي را 
كه توقع داشتيم بفهميم، نفهميديم؟ هرج و مرج واقعي ]رخ‌داده 
از انتشار اس��ناد[ در سطح ظواهر بود: ما ديگر نمي‌توانيم تظاهر 
كنيم چيزهايي كه همه مي‌دانند، مي‌دانيم را نمي‌دانيم. اين همان 
متناقض‌نماي عرصه عمومي اس��ت: حتي اگر همه يك واقعيت 
ناخوشايند را بدانند، بيان عمومي آن، همه چيز را تغيير مي‌دهد. 
يكي از اولين اقدامات دولت جديد بولشويك در سال 1918، انتشار 
انبوهي از اسناد سري سياس��ي دوران تزار بود، تمام قراردادهاي 
محرمان��ه، بندهاي محرمانه معاهدات و مانند آنها. هدف اين كار 
عملكرد ساز‌و‌برگ قدرت حكومت بود. چيزي كه ويكي‌ليكس را 
تهديد مي‌كند، عملكرد فرم قدرت اس��ت. هدف اصلي در اينجا 
جزييات فساد يا افرادي كه مسبب آن هستند نيز نيست؛ هدف 
كساني كه در قدرت هستند، نيست، به عبارت ديگر، هدف خود 
قدرت اس��ت و ساختار آن. نبايد فراموش كنيم كه قدرت نه‌تنها 
س��ازمان‌ها و قوانين‌شان را شامل مي‌شود، بلكه روش مشروع )و 
بهنجار( به چالش كش��يدن آنها را هم معين مي‌كند )رسانه‌هاي 
مستقل، ‌NGOها و...(. همان‌طور كه محقق هندي ساروج‌گيري 
بي��ان كرده، ويكي‌ليكس قدرت را با به چالش كش��يدن مجاري 

هنجار به چالش كش��يدن قدرت و 
يادآوري حقيقت به چالش مي‌كشد. 

هدف افشاگري‌هاي ويكي‌ليكس فقط 
اين نيست كه كس��اني را كه در قدرت 

هستند شرمسار كند، بلكه اين است كه ما 
را راهنمايي كند كه در راه اقامه نوع ديگري 

از عملكرد قدرت بس��يج شويم، چيزي كه 
ممكن است از مرزهايي كه دموكراسي فعلي 

تعيين كرده، فراتر رود. 
هرچند، اينكه تصور كنيم افشاي 
تم��ام چيزهايي ك��ه محرمانه بوده، 
ما را به آزادي مي‌رس��اند اش��تباه 
است. برهان غلطي است. حقيقت 
رهايي‌بخش اس��ت، اما نه اين‌گونه 
حقايق. البته كسي نبايد به ظواهر 
و اس��ناد رسمي اعتماد كند، اما از 
س��وي ديگر حقيقت را نمي‌توان 
از بين ش��ايعات پشت اين ظواهر 
ياف��ت. ظاهر، س��يماي عمومي، 
هيچ‌گاه صرفا مزورانه نيس��ت.‌اي.

ال. دكتروف يك‌بار نشان داد كه 
ظواهر همه چيزي است كه ما داريم، بايد از آنها خيلي مراقبت 
كنيم. اغلب به ما گفته مي‌ش��ود ك��ه حريم خصوصي در حال 
از بين رفتن است، محرمانه‌ترين رازها در معرض كاوش عموم 
قرار مي‌گيرد، اما واقعيت كاملا برعكس اين اس��ت: چيزي كه 
به طور جدي در حال ناپديد‌ش��دن اس��ت س��احت عمومي و 
شووناتش است. موارد زيادي در زندگي روزانه ماست كه نگفتن 
تمام گفتني‌هاست كه عملي پسنديده اس��ت. در »بوسه‌هاي 
ربوده‌شده« ]فيلمي از فرانسوا تروفو[ دلفين سريژ براي عاشق 
جوانش تفاوت بين مودب بودن و آداب‌داني را ش��رح مي‌دهد: 
فرض كن س��هوا وارد حمامي مي‌ش��وي ك��ه در آن فردي در 
زير دوش ايس��تاده. ادب حكم مي‌كن��د كه عذرخواهي كني و 
جنس��يت فرد را هم در پايان بگويي اما آداب‌داني اين است كه 
فرد حتي خانم باشد بگويي عذر مي‌خواهم آقا. تنها در اين حالت 
دوم اس��ت كه با تظاهر به اينكه به اندازه كافي نديده كه حتي 
جنس��يت ش��خص زير دوش را تعيين 
كند، يك ش��خص آداب‌دان��ي واقعي را 

نشان مي‌دهد. 
حد اعلاي آداب‌داني در سياس��ت، 
ديدار مخفي اس��ت بين آلوارو سونهال، 
رهبر حزب كمونيست پرتغال و ارنستو 
ملو آنتونس، يك عضو دموكراسي‌خواه 
گروهي نظامي، مس��وول كودتايي بود 
كه باعث س��قوط رژيم سالازار در سال 
1974 ش��د. وضعيت به شدت متشنج 
بود: از يك‌س��و، حزب كمونيست آماده 
براي يك انقلاب واقعا سوسياليس��تي ب��ود، تصرف زمين‌ها و 
كارخانجات )سلاح‌ها پيش از اين در بين مردم توزيع شده بود(؛ 
از س��وي ديگر، محافظه‌كاران و ليبرال‌ها آماده بودند كه به هر 
قيمتي جلوي انقلاب را بگيرند، حتي به قيمت مداخله ارتش. 
آنتونس و سونهال با هم توافقي كردند بدون اينكه آن را علني 
كنند: هيچ تفاهمي بين آن دو وجود نداشت- در واقع آنها هيچ 
كاري به جز مخالفت با هم نكردند- آنها جلسه را ترك كردند در 
حالي‌كه مي‌دانستند كه حزب كمونيست آغازگر انقلاب نخواهد 
بود، پس اجازه دادند كه يك دولت نرمال دموكراتيك بر س��ر 
كار بيايد و اينكه نظاميان ضد سوسياليس��م حزب كمونيست 
را ياغي محس��وب نمي‌كنند، بلك��ه آن را عنصري كليدي در 
فرآيند دموكراسي تلقي مي‌كنند. مي‌توان ادعا كرد اين ملاقات 
خردمندانه پرتغال را از جنگ داخلي نجات داد و حاضرين در 
آن حتي در نگاه به گذش��ته بر بصيرت خود صحه مي‌گذارند. 
وقتي درباره ملاقات از آنها س��وال شد )توسط يكي از دوستان 
روزنامه‌نگارم(، سونهال گفت تنها در صورتي كه آنتونس منكر 
ملاقات نشود، وقوع آن را تاييد مي‌كند- اگر آنتونس منكر آن 
ش��ود، پس ملاقات هرگز رخ نداده. در مقابل آنتوس با سكوت 
به آنچه دوست من از زبان سونهال گفت‌، گوش داد. بنابراين، با 

عدم انكار آن، ش��رايط س��ونهال را برآورده كرده و تلويحا آن را 
تاييد كرد. اين است رفتار سياسي دو جنتلمن چپ. 

بنابراين اگر كس��ي بتواند اتفاقات را امروزي بازسازي كند، 
به نظر مي‌رس��د كه پايان خوش بحران موش��كي كوبا نيز در 
نتيجه آداب‌داني بود، مراس��م مودبانه خود را به ندانستن زدن. 
ضربه هوشمندانه كندي اين بود كه وانمود كند كه نامه هرگز 
به دستش نرسيده، استراتژي‌اي كه تنها به اين علت كه فرستده 
نامه )خروشچف( هم آن را دنبال كرد كارايي داشت. در 26اكتبر 
1962، خروشچف، نامه‌اي به كندي نوشت در تاييد پيشنهادي 
كه پيش از آن توس��ط ميانجي‌ها ارايه شده بود: اتحاد جماهير 
ش��وروي موش��ك‌هايش را از كوبا جمع‌آوري مي‌كند، تنها در 
صورتي كه آمريكا متعهد شود آن را اشغال نكند. هرچند، فرداي 
آن روز، پيش از آنكه آمريكا پاسخي به نامه بدهد، نامه تندتري 
از خروشچف رسيد، كه در آن شرايط بيشتري اضافه شده بود. 
در س��اعت 8‌:‌05 بعداز‌ظهر آن روز، پاسخ كندي به خروشچف 
رسيد. او به پيشنهاد 26اكتبر خروشچف پاسخ داده بود و وانمود 
كرد كه اصلا پيشنهاد 27اكتبر اصلا وجود ندارد. در 28اكتبر، 
كندي نامه س��ومي از خروش��چف مبني بر پذيرش پيشنهاد 
دريافت كرد. در چنين لحظاتي، وقتي همه چيز در گرو است، 
ظواهر، ادب و آگاهي از اينكه طرف مقابل »دارد بازي مي‌كند«، 
بيش از پيش اهميت پيدا مي‌كند. هر چند، اين تنها يك وجه- 
گمراه‌كننده- داس��تان است. لحظاتي است- لحظاتي بحراني 
براي گفتمان غالب- كه ش��خص بايد ريس��ك انگيزش به هم 
ريختن ظواهر را بكند. چنين لحظه‌اي است كه توسط ماركس 
جوان در 1843 تشريح شده. در »گامي در باب نقد فلسفه حق 
هگل« او زوال رژيم كهن آلمان در دهه‌هاي 1830 و 1840 را 
به مثابه نوع كمدي زوال تراژيك رژيم كهن فرانسه تشخيص 
داد. رژيم فرانسه تراژيك بود »از آنجايي‌كه باور داشت و بايد باور 
مي‌داشت بر حقانيت خودش.« »رژيم آلمان تنها تصور مي‌كرد 
كه به خودش باور دارد و توقع داشت جهان نيز چنين تصوري 
داشته باشد. اگر به ماهيت خودش باور داشت، آيا به رياكاري و 
سفسطه پناه مي‌برد؟ رژيم‌هاي كهن مدرن تنها كمدين‌هايي در 
نظام جهاني هستند كه قهرمانانش مرده‌اند« در چنين شرايطي 
شرمس��اري يك سلاح است: »فشار حقيقي با فشردن آگاهانه 
است كه بيشتر مي‌شود، شرمساري را بايد با انتشارش شرم‌آورتر 
كرد.« اين دقيقا وضع امروز ماست: ما با كلبي مسلكي نظم نوين 
جهاني مواجهيم كه كارگزارانش تنها تصور مي‌كنند به ايده خود 
از دموكراسي، حقوق بشر و غيره باور دارند. در خلال رفتارهايي 
نظير افشاگري‌هاي ويكي‌ليكس، شرمساري- شرمساري از اينكه 
چنين قدرتي را بالاي س��ر خود تحمل مي‌كنيم- با انتشارش 
شرم‌آورتر مي‌شود. وقتي ايالات‌متحده براي آوردن دموكراسي 
سكولار در عراق مداخله كرد و نتيجه‌اش تقويت بنيادگرايی بود، 
اين يك اشتباه تراژيك يك كارگزار صادق نيست، بلكه قضيه 

شيادي است كه در بازي خودش ركب مي‌خورد.

اينها لابد نشانه‌هاي قطعي‌اي نيست )و 
وجودشان هم لازمه شارلاتانيسم نيست(؛ 
اينقدر هست كه شايد وقتي بيش از سه‌تا 
را در كسي ببينيم، بشود در صداقت و بضاعت‌اش شك 

كرد. 
منظورم از ش��ارلاتان كس��ي است كه با هر قصدي، 
مدعي داشتن دانشي است كه در واقع ندارد و مي‌داند كه 
ندارد )يا دست‌كم در اوايل كارش مي‌دانست كه ندارد(. 
در اينجا با شارلاتانيسم در حيطه‌هاي نظري دانشگاهي 
س��روكار دارم، نه مثلا با كسي كه به دروغ ادعا مي‌كند، 
مي‌تواند بيماري را درمان كند يا با روح اليزابت تيلر حرف 
بزند. عمدتا هم به شارلاتانيس��م در بحث شفاهي و در 
سخنراني نظر دارم شارلاتانيسم مكتوب پيچيدگي‌هاي 
بيشتري دارد. بعضي از اينها كه فهرست مي‌كنم شايد در 
شخص بسيار جواني هم كه تازه با موضوعي آشنا شده 
و هيجان‌زده ش��ده است و با معيارهاي آكادميك آشنا 
نيست بروز كند؛ اما به نظرم از كسي كه عنوان »استاد« 
و »دكتر« دارد )و حتي از دانش��جوي بعد از ليس��انس( 

پذيرفته نيست. 
1. در سخنراني به‌كرات مي‌گويد كه وقت ندارد. حتي 

بخش متنابهي از وقتش را صرف اين مي‌كند كه بگويد، 
وقت ندارد كه همه حرف‌هايش را بگويد‌ ‌50دقيقه فرصت 
دارد صحبت كند )و كسي هم قرار نيست حرفش را قطع 
‌كند( و در هفت‌دقيقه اول مي‌گويد كه موضوع جدي و 
مهم است و حيف كه فرصت كم است. اهميت و جدي 
‌بودن موضوع را هم توضيح نمي‌دهد؛ فقط مي‌گويد كه 

موضوع بسيار عميق است و وقت ندارد. 
2. زياد اسم‌پراني مي‌كند. در نيم‌ساعت، اسم 10-20 
نفر از مشاهير بحث را مي‌آورد و به هيچ‌كدام هم ارجاع 

دقيقي نمي‌دهد. 
3. از او »نمي‌دانم« يا »بلد نيس��تم« يا »نخوانده‌ام« 

زياد نمي‌شنويم )و »قطعا« و »حتما« زياد مي‌شنويم(. 
4. در بحث و س��خنراني عب��ارات و جملات غامض 
به‌كار مي‌برد و وقت��ي هم از او بخواهيد كه درباره فلان 
عبارت كه ظاهرا چونان اصطلاحي فنـي به‌كارش مي‌برد 

)مثلا »پارادايم ذهني متافيزيكي لاك‌ سپينوزا«( كمي 
توضيح بدهد، عملا مي‌گويد كه اگر با اين اصطلاح آشنا 
نيستيد اصلا حق نداشته‌ايد كه وارد بحث بشويد. مدعا و 
طرح استدلالش را هم به‌صراحت و به‌اختصار نمي‌گويد، 

حتي اگر خواهش كنيد. 
5. در بحث��ش حت��ي در كلاس درس فرات��ر از 
مقدمات نمي‌رود. مثلا عنوان سخنراني‌اش مي‌گويد 
كه ناسازگاري‌ هس��ت بين فلان ايده‌ جان ستيوارت 
ميل در فلسفه سياسي )كه اسم مطنطني هم دارد( و 
آراي اخير جان رالز. برايمان از ميل مي‌گويد و از اينكه 
در كودكي چگونه بوده و زندگي خصوصي‌اش چه بوده 
و پدرخوانده راس��ل بوده و پدر معنوي جامعه مدرن 
ليبرال غرب است و از اين قبيل. گريزي مي‌زند به چند 
اصطلاح منطقي ميل )و مي‌گويد كه در اين سخنراني 
به جنبه‌هاي منطقي يا علمي ميل كاري ندارد(. بعد 

مي‌گويد كه رالز در چه س��الي مرده است و مي‌گويد 
ك��ه آدم مهمي بوده و كتابش چند بار چاپ ش��ده و 
به نقل از دوستي خاطره‌اي از يكي از كلاس‌هاي رالز 
مي‌گويد. مي‌گويد كه براي رال��ز انصاف مهم بوده. از 
علاقه شخصي‌‌اش به رالز مي‌گويد. احتمالا مقداري كار 
»تطبيقي« مي‌كند، در بيان اينكه متفكران ما هم البته 
قرن‌ها پيش از رالز حرف‌هاي مش��ابهي زده‌اند. بعد از 
همه اينها، دو دقيقه درباره عدالت در نظر رالز مي‌گويد، 
در حد چيزي كه هركسي مي‌تواند در ابتداي مداخل 
ويكيپديا بخواند. بعد ابراز تاسف مي‌كند از اينكه وقتش 

تمام شده است. 
6. س��عي مي‌كند مكاتب و نظريه‌هاي مشهوري را 
في‌المجلس و در پنج‌دقيقه )يا در يك صفحه( به‌كلـي 

رد كند. 
7. به‌جاي استدلال منطقي، شعر مي‌خواند و اقوال 
بزرگان را نقل مي‌كند. نقل‌هايش از جنس چيزهايي 
است كه مثلا در سايت‌هايي پيدا مي‌شود كه روزي 
يك جمله زيبا منتش��ر مي‌كنند. خيلي كه عميق 
بشود، مي‌رس��د به چيزي از جنس »خدا تاس‌بازي 

نمي‌كند«. 


