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دومین همایش ملی ایران و اکو؛
 نقطه عطفی در دیپلماسی اقتصادی منطقه ای 

اکو در مسیر تحول
وزیر امور خارجه ایران: مسئله بازگشت آمریکا براساس منافع متقابل 

و بدون تهدید و ارعاب به میز مذاکره است، نه نقش میانجی ها
وحیده کریمی: دومین همایش ملی ایران و ســازمان همکاری اقتصادی 
(اکو) دیروز در مرکز مطالعات سیاســی و بین الملل وزارت امور خارجه 
جمهوری اسلامی ایران برگزار شد. این همایش که به ابتکار معاونت دیپلماسی 
اقتصــادی وزارت امور خارجه و با حضور گســترده دیپلمات ها، کارشناســان و 
نخبگان اقتصادی و منطقه ای برگزار شــد، بیــش از یک گردهمایی دیپلماتیک 
صرف بود؛ فرصتی بــرای بازخوانی تاریخچه، مرور وضعیت کنونی و ترســیم 
چشم اندازی نوین برای یکی از مهم ترین نهادهای همکاری منطقه ای جهان در 
حال توســعه. سازمان همکاری اقتصادی  که در ســال ۱۹۶۴ و با عضویت سه 
کشــور ایران، ترکیه و پاکستان تأسیس شد و در دهه های بعد کشورهای آسیای 
مرکزی و افغانســتان به آن پیوستند، امروز گستره ای وسیع با جمعیتی بیش از 
نیم میلیــارد نفر را در بر می گیرد. هرچند اکو در میان قدیمی ترین ســازوکارهای 
همکاری اقتصادی منطقه ای قرار دارد و دارای ظرفیت های چشمگیری است، 
اما تا کنون موفق نشده  به تناسب این پتانسیل ها، دستاوردهای ملموس و مؤثری 
برای اعضای خود فراهــم آورد. این موضوع یکی از محورهای اصلی بحث در 
همایش بود و به عنوان چالشــی جــدی که باید از طریق اصلاح ســاختاری و 
رویکردهای نوین مرتفع شــود، مورد تأکید قرار گرفت. سخنرانی های کلیدی در 
این همایش  توسط وزیر امور خارجه ایران، دبیرکل سازمان اکو و معاون وزیر امور 
خارجه ارائه شد که هر یک ضمن بررسی وضعیت فعلی، نقش و جایگاه ایران 
در سازمان و ضرورت بازنگری در رویکردهای همکاری را برجسته کردند. پس از 
آن، ســه پنــل تخصصــی بــا محوریــت «مواصــلات، ارتباطــات و تعاملات 
درون منطقه ای»، «اکو و فناوری های نوین» و «اکو ۲۰۳۵؛ تاب آورتر، منسجم تر و 
مرتبط تر؟» برگزار شد که هر یک ابعاد مختلف و حیاتی برای آینده همکاری های 

منطقه ای را مورد بحث و بررسی قرار دادند.

جهان دیپلماسی اقتصادی در سایه یک جانبه گرایی
ســید عباس عراقچی، وزیر امور خارجه جمهوری اسلامی ایران، در سخنرانی 
افتتاحیه با تأکید بر شرایط کنونی جهانی و منطقه ای   گفت: «جهان امروز بیش از 
هر زمان دیگری با یک جانبه گرایی افسارگسیخته روبه رو است که نظم بین المللی 
را شــکننده کرده و حفظ صلح و امنیت منطقه ای و جهانی را به شدت به چالش 
کشیده اســت ». او تصریح کرد که این روند، فرصت های همکاری بین کشورها را 
محدود و آسیب پذیر کرده و به همین دلیل ضرورت تقویت سازوکارهای چندجانبه 
بیــش از هر زمان دیگری احســاس می شــود. عراقچی تأکید کــرد: «همکاری و 
هم افزایی کشورهای در حال توســعه در قالب های چندجانبه دیگر یک انتخاب 
نیست، بلکه یک ضرورت است ».وی در ادامه با اشاره به تجربه جمهوری اسلامی 
ایران در مواجهه با یک جانبه گرایی آمریکا و ماجراجویی های رژیم صهیونیســتی  
گفــت: «اگرچه ایران از قربانیان این سیاســت های ظالمانه بــوده، اما هیچ گاه از 
مســئولیت های خــود به عنوان بازیگر فعــال و اثرگذار در مناســبات اقتصادی و 
توسعه ای منطقه ای و چندجانبه عقب نشینی نکرده است ». عراقچی افزود: «این 
همایش  گواه روشنی بر این موضع است که ایران به نقش خود در همکاری های 
منطقه ای با جدیت و دقت می نگرد ». او به ســابقه بیش از شــش دهه سازمان 
همکاری اقتصادی (اکو) اشــاره کرد و گفت: «اکو قدیمی ترین سازوکار همکاری 
اقتصادی منطقه ای در جهان در حال توسعه است که سابقه ای غنی و زمینه های 
قوی همکاری دارد، اما متأســفانه دستاوردهای کنونی با ظرفیت های عظیم این 
ســازمان و منطقه تناســب ندارد ». عراقچی تأکید کرد که اکو می تواند به الگویی 
موفق از همکاری های چندجانبه اقتصادی بین کشــورهای هم جوار بدل شود و 
خاطرنشان کرد: «اکنون کشــورهای عضو، به ویژه اعضای جدیدتر که در دهه ۹۰ 
میلادی به اکو پیوســته اند، به ارزش این ســازمان در پیشبرد اهداف توسعه ملی 
و مناســبات منطقه ای و فرامنطقه ای خود واقف شده اند ».او افزود: «این ساختار، 
با عضویت کشورهای مهم آسیای مرکزی، جنوبی و غربی، ارزش افزوده غیرقابل  
چشم پوشــی برای همه اعضا به همــراه دارد و فرصت های متعــددی را برای 

گسترش همکاری ها فراهم می کند ».

دیپلماسی چندجانبه اقتصادی؛ راهبردی بنیادین
سید رسول خطیب زاده، معاون وزیر امور خارجه، در سخنرانی خود با اشاره به 
جایگاه ویژه اکو در سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران و دیپلماسی اقتصادی 
چندجانبــه گفت: «ایران همواره در پی ایجاد بســترهای پویــا و مؤثر برای تبادل 
اندیشه، تحلیل های راهبردی و توسعه همکاری های علمی و فکری در چارچوب 
ســازمان همکاری اقتصادی بوده اســت ». او خاطرنشــان کــرد: «فراهم آوردن 
زمینه های دیپلماسی غیررسمی و تعامل میان تصمیم سازان حوزه اکو، از اصول 
بنیادین سیاست خارجی و دیپلماسی وزارت امور خارجه ایران به شمار می رود ». 
خطیب زاده به برگزاری اولین همایش ملی ایران و اکو در سال ۱۳۹۰ اشاره کرد و 
گفت: «اکنون، در آستانه تدوین چشم انداز ۲۰۳۵ اکو، این مرکز مطالعاتی بار دیگر 
به عنوان یک اندیشکده ملی پیشرو در حوزه همکاری های منطقه ای ایفای نقش 

می کند ».او ضمن ابراز امیدواری از تحقق نتایج ملموس این همایش، 
گفت: «امیدواریم نشست های تخصصی و تبادل نظرهای این همایش 
به ارتقای همکاری هــای منطقه ای و بهبود فرایندهای تصمیم گیری 

منجر شود ».

گزارش

سیـاستسیـاست

درباره یک گفت وگو نــه مصاحبه؛ نه آن روز که در مقابل 
فداییان خلق اقلیت  روش مســالمت آمیز در سیاســت 
را انتخــاب کرد و نــه امروز، چندان در میــان جامعه ای 
که در کنــار آنها زندگی می کنــد، محبوبیت ندارد. طوری 
به سیاســت نگاه می کند کــه فراتر از تجربیات زیســته 
خودش و محیط پیرامونی اســت. نگاهش به سیاســت 
ملی تر از آن چیزی اســت که انتظار دارید. اسیر «زمان»، 
«زیست سیاسی» نیســت. برخلاف بسیاری از  «مکان» و 
هم نسلانش در سیاســت، اسیر زمانی خاص باقی نمانده 
است. می کوشــد با عینک ایدئولوژی به مسائل نگاه نکند، 
درحالی که شاید شــما چنین انتظاری از او داشته باشید.  
به خاطر شــرایط حســاس بعد از جنگ احساس کردیم 
صداهایی که می تواند به کاهش شــکاف ملی و شــکاف 
دولت/ ملت منجر شود، اگر بیشتر و بلندتر شنیده شود، به 
آشتی ملی کمک خواهد کرد. قرار گذاشتیم برای مصاحبه، 
اما دســت آخر آنچه خارج شد گفت وگو بود نه مصاحبه. 
مصاحبه خواصی دارد با ســؤالاتی کوتاه و مشخص، اما 
اینجا با فاصله ای چند هزار کیلومتر از یکدیگر، در «شرق» 
گفت وگو کردیم. من در تهران و او در لندن و جالب اینکه 
با وجود همه اختلاف نظرهایی که ممکن اســت در موارد 
دیگر داشــته باشــیم، اینجا از گفت وگو درخصوص این 

موضوع مسرور بودیم.
  

 جنگ ۱۲ روزه اخیر میان ایران و اســرائیل را می توان   �
 خروجی ســال ها فشــار حداکثری اقتصادی و سیاســی 
بر ایران دانســت. از ابتدای آغاز به کار دولت مســعود 
پزشکیان -که با ترور اســماعیل هنیه همراه شد- بسیاری 
انتظار داشــتند  دو کشــور وارد جنگی تمام عیار شــوند؛ 
هرچنــد درباره کیفیــت و ابعــاد آن اختلاف نظر وجود 
داشت. کمتر کســی تصور می کرد که این جنگ به شکلی 
چنین آغاز شــود و با چنیــن روندی نیز پایــان یابد. در 
میانه این نبــرد، هم در داخل و هم در خارج از کشــور، 
همگان غافلگیر شــدند. بســیاری بر این بــاور بودند که 
با نخســتین نشــانه های حمله به ایران، کشور با آشوبی 
گسترده مواجه خواهد شد؛ اما چنین پیش بینی ای تحقق 
نیافت. در  واقع، این جنگ بســیاری را در داخل و خارج 
شــگفت زده کرد. اکنون پرســش اساســی این است که 
همبســتگی اجتماعی ای که در میانه جنگ شکل گرفت، 
چگونه می تواند تداوم یابد و به یک ســرمایه پایدار برای 

کشور تبدیل شود؟
  بــه نظر مــن، جنــگ ۱۲ روزه نقطه  عطفــی در تاریخ 
معاصر ایران اســت کــه ایجــاب می کنــد از پیامدها و 
درس های آن برای آینده کشــور بهره گرفته شود؛ چه در 
زمینــه دفاع از قلمرو ملی و چه در حوزه سیاســت های 

جمهوری اسلامی ایران.
وضعیتــی که امــروز با آن مواجه هســتیم، محصول 
روندی اســت که در ســه، چهار دهه اخیر شــکل گرفته 
اســت. بنابراین، هرگونه بازاندیشــی، توصیــه یا طراحی 
راهبــردی برای مقابلــه با خطرات آینده، بایــد مبتنی بر 
تجربه های همین دوره باشــد. کشــور ما بــا تهدیدهایی 
جــدی در منطقــه و از ســوی قدرت هایی که چشــم به 
ایــران دوخته اند، روبه رو اســت. درس هایــی که از ۳۵ 
ســال گذشــته گرفته ایم، باید راهنمای عمل امروز باشد. 
مهم ترین وظیفه دولت در شــرایط فعلی، این اســت که 
بتواند از تکــرار چنین حوادثی جلوگیــری کرده و قدرت 
بازدارندگی کشــور را به گونه ای تقویت کنــد که قادر به 
دفــاع مؤثر از مرزهــای زمینی و هوایی بــوده و هرگونه 

تجاوز را پیش از رسیدن به عمق خاک ایران خنثی کند.
باید به طور جدی بررسی شود  چگونه می توان در کشور 
بازدارندگی»  «قــدرت  یــک 
واقعــی و راهبــردی ایجاد 
کرد و با چه سرعتی می توان 
ظرفیت هــای  و  ســامانه ها 
دفاعــی را تقویــت کــرد تا 
از تکــرار ضربــات مشــابه 
جلوگیری شــود. پاســخ به 
است؛  حیاتی  پرسش ها  این 
زیــرا آســیب پذیری در برابر 
مســئله ای  صرفا  حمــلات 
نظامی نیست، بلکه به توان 
دولت و ملت، شــکاف های 
و  ســاختار حکمرانی  درون 
اپوزیسیون  جایگاه  همچنین 
مرتبط  سیاســی  نیروهای  و 
اســت. از این منظر، تقویت 
بنیه دفاعــی باید در اولویت 
قــرار گیــرد، حتــی پیش از 

برخی اقدامات صرفا اجتماعی؛ زیرا تأمین امنیت مرزها و 
آسمان کشور پیش شرط امکان پیگیری اصلاحات داخلی 

و کاهش تنش های اجتماعی است.
  اجازه دهید به بُعد سیاســی موضوع و نقش احزاب   �

و فعالان سیاســی بپردازیم. به نظر شما، در بخش دولت 
به معنای عام، غیر از اولویت دادن به مسائل نظامی، چه 
اقدامات دیگری باید صورت گیــرد و چه اقداماتی نباید 

انجام شود؟
  از نظــر من، نخســتین اولویت همچنــان تقویت بنیه 
دفاعی کشــور است؛ به ویژه در حوزه حفاظت از مرزهای 
زمینی و هوایی. البته مفهوم «قدرت دفاعی» گســتره ای 
وســیع تر دارد. زمانی که جامعه مطمئن شود ایران توان 
دفاع از مرزهای خود را دارد و از نظر نظامی در امنیت به  
ســر می برد  -یا دست کم تهدیدهایی که در گذشته وجود 
داشــته دیگر به آن شــدت تکرار نمی شود-  آنگاه باید به 
مهم ترین مســئله داخلــی پرداخت؛ یعنی رســیدگی به 

شکاف میان دولت و ملت.
شــما اشــاره کردید که در جریان جنگ ۱۲ روزه، ملت 
ایران یک صدا با تجاوز خارجی مخالفت کردند و نشــان 
دادند که در برابر تهدید بیرونی همبســته  هستند و آماده 
دفاع از کشــور . بااین حال، به محــض برقراری آتش بس، 
به نظر می رســد هم حاکمیت و هم بخشــی از نیروهای 
سیاسی نسبت به اهمیت این موضوع بی توجهی کردند. 
جامعه ای که با مشــکلات روزمــره ای همچون آب، برق 
و نان دســت به گریبان اســت، جامعه ای آســیب دیده و 

رنج کشیده به شمار می رود.
بنابراین حکومت باید ارزش واکنش مردم در روزهای 
جنــگ را به درســتی درک کند و با رویکــردی متفاوت با 
آنان مواجه شود؛ به ویژه باید به منتقدان دلسوزی که در 
سخت ترین شــرایط کنار مردم ایستادند، توجهی شایسته 

نشان دهد.
کســانی که در جریــان جنگ ۱۲روزه نشــان دادند در 
کنار مردم ایران ایســتاده اند و بیش از بسیاری از مسئولان 
حاکمیتــی نگران آینده کشــورند، از جان و هســتی خود 
گذشــتند تا یکدیگر را حمایت کنند؛ چنیــن مردمی نباید 
به عنوان «پایگاه دشــمن» معرفی شوند. متأسفانه برخی 
رسانه های وابسته به ســاختار قدرت، ارزش این واکنش 
متمدنانه، دلســوزانه و میهن پرســتانه اقشــار مختلف را 

درنیافته و در پی بهره برداری جناحی از آن هستند.
به نظر من، حاکمیت بایــد در مواجهه با معترضان و 
منتقدانی که به شیوه ای مسالمت آمیز به میدان آمده اند، 
تجدیدنظر کند. نخســتین نشــانه ایــن تجدیدنظر باید در 
رفتار رسمی و نهادینه شده با این چهره های مورد اعتماد 
بخشــی از جامعه ظهور کند؛ یعنی نشان دهد این افراد 
«خودی» به شــمار می آیند و ایرانی تلقی می شوند و نه 
مســتوجب مجازات، بلکه ســزاوار برخورداری از حقوق 

برابر با سایر شهروندان و نهادهای رسمی اند.
  آقای نگهدار، در همین بحث مربوط به کســانی که   �

مورد توجه جامعه قرار دارند، ما یک تقســیم بندی نسبتا 
قابــل اتکا از وضعیت امــروز جامعــه در اختیار داریم؛ 
تقســیم بندی ای که پس از انتخابات ۱۴۰۳ با آن روبه رو 
شدیم. بخشــی از جامعه در انتخابات شــرکت نکردند، 
بخشی دیگر به آقای پزشــکیان رأی دادند و بخش سوم 
از آقای جلیلی حمایت کردند. این ســه بخش، هر یک در 
جامعه جایگاه مشــخصی دارند. دو بخش نخست، یعنی 
کســانی که به رئیس جمهور رأی داده اند و کســانی که از 
آقای جلیلی حمایــت کردند، هر یــک به نوعی مرجع و 
پایگاه خود را دارنــد. در میان هواداران دولت و حامیان 
ریاســت جمهوری، افرادی حضور دارند کــه باور دارند 
می توان از طریق صندوق رأی و ســازوکارهای قانونی و 
انتخاباتی، مطالبات جامعه را پیگیری کرد. در سوی دیگر، 
کســانی قرار دارند که بر این اعتقادند که این مطالبات را 
می توان از طریق آقای جلیلی و جریان سیاســی نزدیک 
به او دنبال کرد. در مقابل، گروهی نیز هســتند که اساسا 
به این ســازوکارها اعتقادی ندارند و آنها را برای تحقق 
خواسته هایشــان ناکارآمد می داننــد. نیمی از جامعه که 
در انتخابات مشــارکت نکردند، به نظر می رسد خروجی 
یا مرجع مشــخصی برای بیان دیدگاه هایشــان ندارند  یا 
اگر دارند، ما از آن بی اطلاعیــم و نمی دانیم صدای آنها 
کجاست. پرســش این است که چه کســی باید نماینده 
این گروه باشــد؟ اگر حاکمیت بخواهــد با این ۵۰ درصد 
گفت وگو کند یا با آنها  که در شرایط بحرانی نشان داده اند 
نه تنها به سمت دشــمن نمی روند، بلکه دست کم تلاش 
می کنند بی طــرف بمانند و از هیچ نیروی خارجی حمایت 

نکنند،  چه باید کرد؟ به عبارت دیگر، این سه بخش جامعه 
هر  غیرمشارکت کنندگان)  و  مشارکت کنندگان  (حاکمیت، 
یک چه وظایفی دارند؟ چه کسی می تواند این ۵۰ درصد 
را نمایندگی کند تا در خدمت همبســتگی اجتماعی قرار 
گیرند؟ اگر همبســتگی اجتماعی به ۶۰ یا ۷۰ درصد نرسد، 
شــکننده خواهد بود. البته تجربه نشــان داده که حتی با 
همبستگی ۳۰ درصدی هم می توان اقدامات مهمی انجام 
داد، اما وقتی همبستگی به بیش از ۵۰ یا ۶۰ درصد برسد، 
طبیعتا اطمینان خاطر بیشــتری ایجاد می شود که دشمن 
خارجی بــه فکر ایجاد تغییــر در ایــران از طریق حمله 
نخواهد افتاد. به نظر شــما  هر یک از این ســه بخش چه 

اقداماتی باید انجام دهند؟
 ابتدا باید بررســی کنیم  آیا پرسش شــما همچنان در 
حوزه وظایــف حاکمیتی قرار دارد یا بــه بحث نیروهای 
مخالــف، معتــرض و نمایندگان نیمــی از جامعه که در 
انتخابات مشــارکت نمی کنند، وارد شــده ایم. لازم است 
درباره وظایف دولت در قبــال این گروه ها صحبت کنیم. 
استدلال شما که می گویید این افراد نمایندگی مشخصی 
ندارند و نمی دانیم چه کســی آنهــا را نمایندگی می کند، 
اســتدلالی رایج اســت. ما می دانیم  افــرادی مانند آقای 
موســوی، آقای تاج زاده یا برخی زندانیان سیاسی که در 
زندان هســتند یا از فعالیت اجتماعی محروم شــده اند، 
وجود دارند. حاکمیت ابزارهایی در اختیار دارد تا بسنجد 
آیا این افراد یــا عناصر اجتماعی از میزان درخور توجهی 
حمایت یا حق رأی در جامعه برخوردارند یا خیر. باید به 
جامعــه و وظایف نیروهای مخالــف، معترض یا افرادی 
که در ســطح جامعه هســتند اما نمایندگی در حاکمیت 
ندارند، بازگردیم. به نظر من، ابتدا باید گفت  جنگ ۱۲ روزه 
برای اکثریت بزرگ جامعه این حقیقت را روشــن کرد که 
ایــن گروه ها در برابر حمله خارجی ایســتادگی کرده و از 
کیان کشــور دفاع کردند. آنها حملــه خارجی را محکوم 
کردند و خواســتار همبســتگی ملی شدند. من جامعه را 
به سه بخش تقسیم می کنم: نخست، کسانی که از کشور 
دفاع کردند؛ دوم، کســانی که ســکوت کردند و دست کم 
از حمله خارجی حمایت نکردند؛ و ســوم، گروهی که به 
نظر من به  صورت بی شــرمانه اعــلام کردند اکنون زمان 
تغییر رژیم یا به اصطلاح «رژیم چنج» فرا رســیده است. 
ایــن افراد گفتند  «تو حمله کن تا ما نظام را تغییر دهیم ». 
ایــن اظهــارات در اسنادشــان ثبت شــده و به اصطلاح 
گمانه زنی نیســت، بلکه واقعیتی محرز است. در جریان 
جنگ ۱۲ روزه، چه از سوی ایرانیانی که به نظام جمهوری 
اســلامی اعتقاد دارند و چه از ســوی کســانی که به آن 
اعتقاد ندارند، طیف وســیعی از جامعــه واکنش منفی 
به رفتار این گروه ســوم نشــان دادند که خواستار حمله 

خارجی برای رسیدن به قدرت بودند.
برخــی افــراد و گروه ها حملــه خارجــی را محکوم 
کردنــد، اما عده ای دیگــر گفتند چرا بایــد آن را محکوم 
کنیم و باید از این فرصت اســتفاده کرد. این شــکاف هر 
روز آشکارتر می شــود. تکلیف گروهی که محکوم کردند 
روشن اســت، اما از نیروهایی که در برابر حمله خارجی 
ســکوت کردند، انتظار می رود یک گام به جلو بردارند. به 
نظر شما، چرا برخی ســکوت کردند؟ ما شاهد بودیم که 
گروه هایی بیانیه هایی منتشــر کردند بــدون اینکه حمله 
نظامی اسرائیل به کشور را محکوم کنند و تنها به مسائل 
داخلــی پرداختند. به نظر مــن، در آن روزها، هرکس که 
بخواهد در صف ملــت برای ایجاد تحول خیرخواهانه و 
میهن دوســتانه تلاش کند، باید ابتدا صداقت و همراهی 
خــود را ثابت کند و ســپس وارد بحث دربــاره جایگاه و 
نقش خود و دیگران شــود. کســانی که ســکوت کردند، 
حمله را محکوم نکردند، امــا هم زمان مطالباتی مطرح 
کردند، هرچند با شــما موافقم که این گروه مردد، اقلیت 
بســیار کوچکــی هســتند. در مقابل، گروهــی که حمله 
را محکوم کردنــد، باید به موضوعاتی که دسترســی به 
حاکمیــت ندارنــد، بپردازند. من اکثریــت جامعه را جزء 
نیروهایــی می دانم که در ۴۵ ســال گذشــته همواره در 
برابر تهاجم خارجی و تحریم ها ایستادگی کرده اند. اولین 
خواســته ام از همه نیروهای سیاسی این است که از این 
فرصت استفاده کنند و کسانی که در این دوره همبستگی 
ملی نشــان دادند و حمله خارجی را محکوم کردند، به 
رسمیت شناخته شوند. این نیروها باید در کلام، رسانه ها، 
روزنامه هــا، رادیو و تلویزیون حضــور یابند و دیدگاه های 
متفــاوت خــود را مطــرح کنند. ایــن دعوتی اســت به 
گفت وگو برای آشــتی ملی و تقویت بنیه اجتماعی کشور 
در برابر تهاجم خارجی. شما و آنها شاهد هستید که این 
ضرورت وجود دارد؛ بنابراین انتقاد من این اســت که باید 
گفت وگویی با کســانی که در لایه های مختلف حاکمیت 
نقش دارند، گشوده شود. نیروهایی که بیرون از حاکمیت 

هســتند و اعتراضاتــی دارند، بیانیه هایی منتشــر کرده و 
خواسته هایی را فهرست کرده اند -برخی ۱۱ مورد، برخی 
۱۷ مورد، برخی شــش مورد- مهم نیســت تعدادشــان 
چیســت. این گروه ها بایــد حاکمیــت را فرابخوانند تا از 
ایــن فرصت که اکنون درگیر جنگ نیســتیم، برای تنظیم 
مناســبات و توافق هایی در راســتای دفاع ملی استفاده 
شــود. من دربــاره انتخابات یــا تقســیم منافع صحبت 
نمی کنم. دســت کم کســانی که من می شناسم و با آنها 
فعالیت سیاسی و تشکیلاتی دارم، توقعی جز این ندارند. 
چگونــه می توانیــم از منافع ملی دفاع کنیــم؟ باید باب 

گفت وگو گشوده شود و به بحث و تبادل نظر بپردازیم.
  آقای نگهدار، در تقسیم بندی جامعه که اشاره کردم،   �

برخی از نیروهــای نزدیک به جریان اصولگرا معتقدند در 
شرایط کنونی، هریک از گروه های جامعه وظایفی دارند. 
جریان تندرو، به ویژه حامیان آقای جلیلی، بر این باورند 
که این نیروها باید ســکوت کنند، انتقــادات خود را کمتر 
مطرح کنند، موضوعاتــی مانند عدم کفایت رئیس جمهور 
را پیش نکشــند و حامیان رئیس جمهــور باید تاب آوری 
بیشتری نشــان دهند. آنها معتقدند از دولت و حاکمیت 
به معنای عــام و شــخص رئیس جمهور بایــد حمایت 
بیشتری صورت گیرد و نســبت به ناترازی ها و مشکلات 
اقتصادی موجود در کشــور، کمتر گلایه شــود. همچنین، 
آن ۵۰ درصدی که در انتخابات رأی ندادند، با مشــاهده 
رفتارهای مناســب این گروه ها، یا ســکوت خواهند کرد 
یا به صف همراهان خواهند پیوســت. به نظر شــما، آیا 
این توصیه ها می تواند همبســتگی اجتماعی ایجادشــده 
در زمــان جنگ را که همبســتگی حداکثــری بود و حول 
این  اشــتراکات حداقلی شــکل گرفت، تداوم ببخشد؟ 
اتحاد، نه بر پایه اشــتراکات حداکثــری، بلکه حول محور 
حفظ ایران بود و پس از جنگ نیز این موضوع برجســته 
شــد. اما هر طرف به نحوی با این مسئله چالش دارد. آیا 
این توصیه ها می تواند این همبســتگی را حفظ کند یا در 

بلندمدت به آن آسیب می زند؟
من بر این باورم که با وجود اختلاف نظر میان نیروهایی 
که اشاره کردید، باید برخی مسائل فوری مانند ناترازی ها 
و مشــکلات امنیت ملی را با همــکاری همه نیروها حل 
کنیم. اگــر مردم و دیگــران ببینند که برخی مســائل در 
حال حل شدن اســت، به این جریان خواهند پیوست. این 
دیدگاه شماســت، اما من درباره این نــوع تحلیل و نگاه 
بحث دارم. در پس ذهن کســی که چنیــن تفکری دارد، 
ایــن فرض نهفته اســت که ایــن افراد فعــلا تمایلی به 
مشارکت در بحث های راهبردی و حیاتی کشور، از جمله 
ناترازی ها، سیاست خارجی و سایر مسائل ندارند. آنها در 
فکر دیگری هســتند و به اصطلاح قهــر کرده اند. از کلمه 
«قهر» بســیار استفاده می شــود، درحالی که اگر مقامات 
جمهوری اسلامی ایران، به ویژه رسانه ملی، پس از تغییر 
رویکــرد در برخورد با محصوران و محبوســان -که نوع 
برخورد رســانه ملی در این میــان اهمیت کلیدی دارد- 
این افراد را بــه گفت وگوهایی برای حل همین ناترازی ها 
دعوت کنند، می توان تغییر ایجاد کرد. اگر نمایندگانی که 
مورد اعتماد این گروه ها هســتند یا دســت کم مدعی اند 
کــه نماینده ۵۰ درصد غیررأی دهنــده جامعه اند، به این 
گفت وگوها وارد شــوند، این قهر شکسته خواهد شد. این 
اقدام باعث می شــود آنها احســاس هویت و به رسمیت  
شناخته شدن کنند. درباره اینکه چگونه می توان با کسانی 
که مورد جفا قرار گرفته اند -برخی آن را سرکوب یا حذف 

می نامند- برخورد کرد، باید راهکاری اندیشید.
یکی از تدابیری که به نظر من بســیار مهم اســت، این 
است که رئیس جمهور و رئیس شورای عالی امنیت ملی، 
که از اختیارات لازم برخوردار است، اعلام کند که با توجه 
بــه اینکه ۵۰ درصد از مــردم در انتخابات رأی نداده اند و 
حضور، حمایت و فعالیت آنها در مقاطع آینده برای کشور 
حیاتی اســت، موضوع رســیدگی به وضعیت محصوران 
و محبوســان و تدویــن طرحــی برای ارائه بــه دولت در 
دســتور کار شــورای عالی امنیت ملی قرار گرفته است. 
این گونه اقدامات گام هایی هســتند که نیروهای سیاســی 
را به مشــارکت تشویق می کنند. همان طورکه شما گفتید، 
اگر ما از همیــن امروز اقدامات مثبتی انجــام دهیم، این 
گروه ها را خوش بین کرده و به مشــارکت ترغیب می کند. 
بنابراین، من دو نکته را مطرح می کنم: نخســت، مسائلی 
کــه مورد توجه این گروه هاســت و جایگاهی به نیروهای 
مخالف و معترض می دهد، باید در دســتور کار حاکمیت 
قرار گیرد. دوم، نمایندگان ایــن گروه ها از همین امروز در 
رسانه های کشور حضور یابند و درباره موضوع دفاع ملی 
دیدگاه های خود را بیان کنند. هرکس که مخالف اســت، 
لزوما تقویت نیروهای دفاعی کشور را در اولویت مطالبات 
خود قرار نمی دهد. آیــا در بیانیه جبهه اصلاحات درباره 
این موضــوع حیاتی چیزی دیده اید؟ ایــن بیانیه به دلیل 
ایجــاد فضای روانــی مثبت، رفع فاصله میــان گروه ها و 
تهدیدات آتی اهمیت دارد. بســیاری از نیروهای سیاسی، 
از موضع فراجناحی، ملی و انسانی، یا نمی توانند یا تجربه 
نشــان داده که باید اقدام کننــد. بنابراین، به نظر من، هم 
حاکمیت و هــم معترضان، منتقدان و باورمندان به نظام 
باید روزنه هایی برای گفت وگو باز کنند، راه حل هایی ارائه 
دهند و افق های جدیدی بگشایند تا رابطه دولت و ملت، 
که دومین موضوع حیاتی برای حفظ کیان کشــور است، 
بتواند دو، سه یا حتی پنج قدم به پیش رود. درباره بخش 
آخر، یعنی جایگاه اپوزیســیون خارج از کشــور، تا پیش از 
ســال ۱۴۰۱ کمتر شاهد این بودیم که این گروه ها از حمله 
نظامی خارجی به داخل کشــور حمایت کنند. گروه هایی 
که حمله نظامی را تشــویق یا تقویت می کردند، حتی در 
میان اپوزیسیون نیز در اقلیت بودند. اما پس از سال ۱۴۰۱، 
نگاه هــا تا حدی تغییــر کرد و به نظر می رســید برخی از 

این اقدام اســتقبال می کنند. البته، هیچ کشور 
خارجی نیست که به کشوری حمله کند، رژیم 
آن را ســاقط کند و سپس قدرت را دودستی به 

اپوزیسیون تقدیم کند. 

گفت وگو  باب  گشودن 
خارج  و  داخــل  میان 
از کشــور، هــم برای 
کشــور  داخل  فعالان 
مفید است و هم برای 
از کشور.  فعالان خارج 
از همــه مهم تــر، این 
گفت وگو برای آشــتی 
و  احزاب  میــان  ملی 
در  که  ســازمان هایی 
داخل کشــور فعالیت 
و  احــزاب  و  می کنند 
از  خارج  سازمان های 

کشور ضروری است.
ادامـه در 
صفحه

۳

عراقچی در توضیح میانجیگری قطر بین ایران و آمریکا:
مسئله میانجی نیست، مسئله اراده آمریکاست

وزیــر امــور خارجه ایران  در حاشــیه این مراســم و  در جمع 
خبرنگاران در رابطه با میانجیگری قطر بین ایران و آمریکا گفت: 
کشــورهای زیادی در حال تلاش هستند تا دراین باره ایفای نقش 
کنند، فقط  قطر نیســت . کشورهای منطقه هم این انگیزه را دارند 
تا این مشــکل به شکل بهتری حل شــود. مسئله مهم آن است 
برای شروع مذاکره، بحث میانجی مطرح نیست، بلکه بحث اراده 
آمریکا برای آغاز مذاکرات میان دو کشور مهم است؛ اینکه بپذیرند 
براســاس منافع متقابل که منافع دو طــرف را در بر گیرد و بدون 
تهدید و ارعاب آغاز شــود و هر موقع به این نقطه برســند، بقیه 

مسائل دیگر جزء فرعیات است.

فرخ نگهدار در گفت وگو با «شرق»:

برخی در جنگ  بی شرمانه طرف دشمن بودند
داوود حشمتی

ادامـه در 
صفحه

۳


