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روایت زیباکلام از حاشیه های روزهای
 تبلیغات انتخابات

همــه تلاش من این بود که بــه آ نها ثابت کنم اشــتباه می کنند و 
انتخابات در ایران بســیار جدی اســت و رأی ما روی سرنوشتمان اثر 
می گذارد و این تئوری های توطئه و توهمات دایی جان ناپلئونی را کنار 

بگذارند.
گفتید همچنان احتمال می دادید که آقای رئیسی رأی بیاورند؟  �

بلــه، کاملا. ببینید بخش هــای مهمی از آقای رئیســی حمایت 
می کردنــد. اصلا شــوخی نبود و ماجرای خیلی جــدی بود. قدرت 
شــوخی ندارد و اصولگرایان از آقای رئیسی حمایت می کردند و ما 

فقط رأی دهندگان را داشتیم.
   اگر موج به راه نمی افتاد آقای رئیسی پیروز می شد؟  �

بلــه، من خیلی جدی اعتقــاد دارم که به راه افتــادن موج درآن 
روزهای آخر همه برنامه های طرف مقابل را به هم ریخت. 

 چه زمانی شما متوجه شدید موج به راه افتاده؟  �
روزهای آخر یا درســت تر گفته باشــم شــب های آخر بود. فکر 
می کنم سه شنبه شــب یعنی بیست وششــم بود در رشــت در ستاد 
آقای احمد رمضانپور،  از چهره های شــاخص اصلاح طلبان رشت، 
ســخنرانی داشــتم. نزدیک ۱۲ شــب بود و از آنجا بایــد به  فومن 
می رفتیم. من دیدم  هزاران نفر که اکثرا جوان بودند در مرکز رشــت 
جمع شــده بودند و به  نفع آقای روحانی شعار می دادند. فردای آن 
روز در بابل، چالوس و خود ســاری به تدریج دیدم و متوجه شدم که 
مثل اینکه موج انتخاباتی به راه افتاده اســت. روز جمعه صبح در 
خانه بودم و بعضی از دوســتان تماس می گرفتند و می گفتند استاد 
به قول شما موج شرکت در انتخابات به راه افتاده است. عصر رفتم 
حســینیه ارشــاد و یکی دو حوزه اخذ رأی دیگر و برایم یقین شد که 
موج راه افتاده اســت. من البته خودم جنوب شــهر نرفتم اما همه 
می گفتند که برخلاف حوزه های رأی گیری در مراکز و شــمال شــهر 

که صف های چندساعته تشکیل شده، جنوب شهر خبری نیست. 
  از شهرستان ها هم خبر داشتید؟  �

بله، خیلی از دوســتان از مراکز اســتان ها تمــاس می گرفتند و 
می گفتند هجوم رأی دهندگان بی سابقه است. 

 این یعنی حسب تحلیل شما روحانی پیروز شده بود؟  �
تقریبا از بعدازظهر و عصر روز جمعه دیگر مطمئن شــده بودم 
کار تمام شده. جالب است که من هشت آن شب با CNN در حسینه 
ارشــاد قرار مصاحبه زنده داشتم. همان جا با اشاره به صف طولانی 
رأی دهندگان نزدیک به هشــت شــب گفتم که ایــن علامت خوبی 
اســت و هجوم به صندوق های رأی یعنی خوشبختانه تحریمی ها 
نظرشان عوض شــده و تصمیم گرفته اند در انتخابات شرکت کنند؛ 
این یعنی روحانی کار را تمام کرده و پیروز شــده اســت. با تلویزیون 

آلمان هم صحبت کردم و همین ها را گفتم. 
  شــاید پرسیدن این ســؤال درست نباشــد و جنبه شخصی  �

پیدا کند ولی امیدوارم حمل بر جســارت نشود. شما هزینه ای از 
ستاد آقای روحانی برای این مسافرت ها و سخنرانی ها دریافت 

می کردید؟ 
فعالیت های من رایگان بود. 

  خود ســتاد روحانی چطــور؟ آنها هیچ پیشــنهاد پرداخت  �
حق الزحمه ای ندادند؟ بازهم عذر می خواهیم که این سؤالات را 

مطرح می کنیم چون حرف وحدیث هایی بوده. 
من به آقای دکتر نصیر عبادپور که از شاگردان خودم در دانشگاه 
تهران بودند و از اعضای ستاد مرکزی آقای روحانی در تهران بودند، 
در همان ابتدا گفتم که هیچ مبلغی نمی خواهم. برخی از ســتادها 
هم مســئله پرداخــت حق الزحمه را مطرح کردنــد که به آنها هم 

گفتم چیزی دریافت نمی کنم. 
  بعد از اینکه آقای روحانی پیروز شدند مثلا مبلغی را به عنوان  �

پــاداش یا حق الزحمــه به عنــوان قدردانی یا پاداش به شــما 
پرداخت نکردند؟ 

قطعــا اگر می دادند هم نمی پذیرفتم. همه اشــکال تحلیل های 
این چنین این اســت که متوجه انگیزه من نمی خواهند بشوند. کسی 
از ســتاد دکتر روحانی حتی بعد از پیروزی ایشــان، با من تماس هم 
نگرفت که خداقوتی بگوید. یادتان باشد نه روحانی و نه اطرافیان و 
حلقه نزدیکش نلسون ماندلا، مهاتما گاندی، محمد مصدق، مهدی 
بازرگان یا ســیدمحمد خاتمی نیســتند. انتظارتــان از آنها در حد و 

حدودی که هستند باید باشد و نه بیشتر. 
 اما شــما در برنامه انتخاباتی دکتر جهانگیری دعوت شــده  �

بودید. منظورم فیلم تبلیغاتی ایشان است. 
جنس اسحاق جهانگیری با اطرافیان نزدیک آقای روحانی خیلی 
متفاوت اســت. ایشان را من کاملا از آن حلقه نزدیکان جدا می کنم. 
در مرتبه بعدی هم برخی از وزرای آقای روحانی خیلی مسئولانه تر 
عمــل کردند. من واقعا به خاطر روحانــی نبود که می دویدم،  بلکه 
به خاطر این بود که در مقایســه با آلترناتیوهــای دیگر یعنی جناب 
آقای رئیســی یا قالیباف، روحانی صد پله بالاتر می ایستاد و چاره ای 
نداشــتیم و نداریم که برای او بدویم. یادمان باشد که رقبای روحانی 
نلسون ماندلا یا مارتین لوترکینگ نبودند. بحث هم بحث فردی نبود. 
عرض کردم همه احمدی نژادی ها در ســتاد آقای رئیسی جمع شده 
بودند. خب به نظر شما اگر آقای رئیسی انتخاب می شدند غیر از این 
می شــد که احمدی نژادی ها دست کم به مدت چهار سال دیگر زمام 
امور مملکت را به دســت می گرفتند؟ یا آقای قالیباف با آن مدیریتی 
که در شــهرداری تهران داشــتند و وضعیتی که بعد از ۱۲ سال شهر 
تهــران درآمده، حــالا رئیس قــوه  مجریه هم می شــدند؟ نه، هیچ 
تردیدی به خودتان راه ندهید که در مقایســه با نامزدهای دیگری که 
داشــتیم، روحانی صد پله از هر دو آنها بهتر و مناسب تر بود. رقبای 

آقای روحانی که عرض کردم باراک اوباما و آنگلا مرکل که نبودند. 
  به چهار ســال بعدی آقای روحانی چقدر خوشبین و امیدوار  �

هستند؟ 
خیلی زیــاد. در کل از نظــر اجرائی و توانمندی های شــخصی 
روحانی را بســیار باهوش و توانمند می بینــم. برخی از اطرافیان و 

وزرایش انصافا توانمند و مدیر هستند. 
 به آقای روحانی پیشنهادی ندادید؟  �

من از ســال ۹۲ به بعد ایشان را ندیده ام. چند بار به مراسم هایی 
دعوت شدم اما من کلا از مراسم رسمی و تشریفاتی گریزانم. 

  اگر مرحوم آقای هاشمی رفسنجانی دعوتتان می کردند؟  �
خیلی علاقه ای به دیدار هاشمی رفسنجانی سال ۷۰ نداشتم، اما 
یکی از افتخاراتم شرفیابی خدمت هاشمی رفسنجانی بعد از ۸۸ تا 

روز درگذشت ایشان است. 
 پس ممکن اســت یک روز هم افتخار کنید به دیدار حســن  �

روحانی؟ 
ممکن است اما هنوز آن روز نیامده است.
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لزوم تأسیس رادیو 
و تلویزیون خصوصي 

... قصه پرغصه بانک ها و نحوه 
تصاحب آنها از ســوی رقبا شنیده 
مي شــود. اگــر رادیــو و تلویزیون 
قوانین  در چارچــوب  خصوصــي 
کشوري داشــتیم و این موضوعات 
در طول ســال مورد نقد و تحلیل 
قرار مي گرفت، به صورت مطالبات 
مناظــرات  در  ناگهــان  معــوق 

انتخاباتي باز نمي شد. 
اگر رادیو و تلویزیون خصوصي 
داشــتیم، هرگــز شــیوه مناظــره 
این نبــود که عده اي ناشــناس در 
تلویزیون دولتي بنشــینند و سؤال 
طرح کنند و از کاندیداها بخواهند 
به ســؤالات آنــان پاســخ دهند و 
کاندیداهــا هم فرصــت پیدا کنند 
بدون توجه به ســؤالات طرح شده 
جواب هــاي  دیگــران  ناحیــه  از 
غیرمرتبط با ســؤال را بــه عنوان 
پاســخ خود بیان کنند. وقتي همه 
دولتي  اقتصاد  مصادیق موضــوع 
اصــل ۴۴ قانــون اساســي به جز 
رادیو و تلویزیون از انحصار دولتي 
خارج شــده اســت، اصرار بر عدم 
تشکیل رادیو و تلویزیون خصوصي 
همانند دیگر مصادیق اصل ۴۴ در 
چارچوب قوانین کشوري چیست؟ 
چرا نمي خواهیم پیام هاي مردم را 
مي گوید  رئیس جمهور  بشــنویم؟ 
رادیــو و تلویزیــون میلــي. آیا این 
پیامي گویــا نیســت؟ وقتي مردم 
علیــه رادیــو و تلویزیــون شــعار 
خواســته هاي  به  باید  مي دهنــد، 

مردم توجه کرد. 
آیــا جــاي تعجب نیســت که 
مردم علیه رادیــو و تلویزیون ملي 
خود شــعار بدهند؟ اگــر بپذیریم 
شــعارهاي دســته جمعي مــردم 
به نوعــي خواســته هاي جامانده 
علیــه  اســت، شــعارهاي  آنــان 
رادیــو  و  تلویزیون هــم جزء همان 
خواسته هایي است که قدرت بروز 
و ظهــور پیدا نکرده امــا در زمانه 
انتخابــات بیــان مي شــود. مردم 
در ســایر ایام رویکردي بــه رادیو 
و تلویزیــون ندارند و اخبــار و نیز 
ســرگرمي را از دیگر مبادي کسب 
و تماشا مي کنند. حل مسئله آسان 
است و اتفاقا نفع کلي در آن نهفته 
اســت و آن این است که در لایحه 
قانوني و بــا درنظرگرفتن قواعد و 
مقرراتي متناســب با وضع کشــور 
تلویزیون  رادیــو و  اجازه تشــکیل 

خصوصي را بدهیم. 
همــه مصادیــق اصــل ۴۴ در 
بخش دولتي برابر قانون به بخش 
خصوصي هم واگذار شده؛ از صنایع 
بــزرگ گرفته تــا بازرگاني خارجي، 
تلگراف  و  پســت  بیمه،  بانکداري، 
و تلفن، هواپیمایي و کشــتي راني، 
راه آهــن و... نمي دانــم در عصــر 
انفجــار اطلاعات و زمانه تشــکیل 
دهکده جهاني و اســتقرار هزاران 
شــبکه ماهواره اي در آسمان ایران 
و پخش صدها شــبکه فارسي زبان 
بدون کنترل، چــرا و چگونه اجازه 
داده نمي شــود بخــش خصوصي 
بــا قواعــد درنظرگرفته شــده وارد 
عرصــه رقابــت با  صداوســیماي 
ملــي شــود؟ طبیعــي اســت اگر 
رادیــو و تلویزیــون خصوصــي و 
قابل کنترل در داخل کشــور داشته 
باشیم، هم در بخش خبر و هم در 
امیدوار  مي توان  ســرگرمي  بخش 
بود از آمار بیننده هاي شــبکه هاي 
کاســته  برون مرزي  غیرقابل کنترل 
شــود. ضرر اصرار بر تشکیل نشدن 
رادیــو و تلویزیــون خصوصي که 
بدون  و  رنگارنگ  کانال هــاي  بازار 
کنتــرل فارســي زبان برون مــرزي 
را پررونــق کــرده اســت، بن مایه 
باعث رونق  برنامه هاي بي رقیــب 
کانال هاي ماهواره اي شــده است. 
مثلا یکي از این شــبکه ها در بیش 
از ۵۰ کانــال برنامه پخش مي کند 
نیز  و شبکه هاي خبري برون مرزي 
۲۴ساعته برنامه دارند، برنامه هایي 
که با ذائقــه ایراني و هویت ایراني 
تناسبي ندارد، اقبال به این کانال ها 
در واقع ناشــي از نبود انگیزه براي 
دیــدن برنامه هاي سمت وســودار 
رســانه ملي اســت؛ وقتــي همه 
را  اســتاني  و  مرکــز  شــبکه هاي 
جســت وجو مي کنید اما برنامه اي 
نمي توان  براي سرگرمي هم  حتي 

پیدا کرد.

رأی مردم به طور پیاپی «نه» به تندروی و شعارهای عوام فریبانه و 
«آری» به عقلانیت، اعتدال و آزادی بوده است. دولت دوازدهم 

با تکیه بر «آزادی» و «عدالت» و ارائه گزارش های مستمر و شفاف 
به مردم درباره موانع و مشکلات و ایجاد فضایی بهتر برای تشدید 

مشارکت شهروندان در عرصه عمومی، می تواند پاسخی شایسته به 
پشتیبانی موزون و شورانگیز مردم بدهد

در جهــان امروز با بحران های گســترده ای در ســطح های مختلف 
(ملی، منطقه ای و جهانی) مواجه هســتیم. بحران هایی که اگر به طور 
اساسی و ریشــه ای درباره آنها بیندیشیم، برآمده از جداسازی اخلاق از 
سیاست هســتند. منفعت طلبی و سودجویی به هر روش، سلطه جویی 
ایدئولوژیک با به کارگیــری زور و ماجراجویی های قدرت های منطقه ای 
و جهانی با تکیه بر نظامی گری چهره دنیا را مشــوش کرده و موجی از 
دیگرســتیزی، تروریسم و جنگ افروزی آرام و قرار را از شهروندان جهان 
و به ویژه ســاکنان ســرزمین های شــعله ور در آتش جنگ، ربوده است. 
پرســش این است که با وجود پیشرفت های فراوان و شگفت انگیزی که 
در دنیای جدید انجام گرفته، چرا سیاســت و اداره امور در ســطح های 
مختلفی که به آن اشــاره شــد، بــا این حجم از جهالــت، ناکارآمدی و 
ستمگری گره خورده است؟ نگرش ها، اندیشه ها و اقدام هایی که چنین 
وضعیت تلخی را پدید آورده و تقویت می کنند، چگونه و بر چه اساسی 
شــکل گرفته اند؟ جایگاه «انســانیت» و «اخلاق» در سیاست کجاست 
و چرا جهان سیاســت با این حجم از پدیده های شــرم آور مواجه شــده 
اســت؟ در این مجال قصد ندارم که پاســخ هایی برای این پرســش ها 
جفت وجور کنم، به ویژه که از چنین توانی هم برخوردار نیستم. بنابراین 
مقصودم اشاره به نکته ها و مســائلی خواهد بود که اندیشیدن به آنها 

خالی از فایده نیست. 
هانتینگتون یا آمارتیاسن؟ 

ســاموئل هانتینگتون (۲۰۰۸-۱۹۲۷) بنیان گذار مجله فارین پالیسی 
(Foreign Policy) و اســتاد دانشــگاه هــاروارد که درباره سیاســت و 
روابط بین الملل کتاب هایی نوشته است، در سال ۱۹۹۳ «نظریه برخورد 
تمدن ها» را در مجله فارین افیرز (Foreign Affairs) منتشــر کرد و آن 
را چارچوب مفهومی یا پارادایــم تحلیل رویدادها و دگرگونی های پس 
از جنگ ســرد (جنگ ســرد دربردارنده دوره ای است که کشمکش ها و 
رقابت هایی میان آمریکا و شوروی و همراهان آنها در دهه های ۱۹۴۰ تا 

۱۹۹۰ جریان داشت) خواند. 
هانتینگتــون پس از طرح ایــن موضوع که هویــت تمدنی به طور 
روزافــزون اهمیت خواهد یافت، تمدن های زنــده جهان را به هفت یا 
هشــت تمدن بزرگ تقســیم کرد (تمدن های غربی، کنفسیوسی، ژاپنی، 
اســلامی، هندو، اســلاو، ارتدکس، آمریــکای لاتیــن و همچنین تمدن 
آفریقایــی) و خطوط گســل میان ایــن تمدن ها را نقاطی دانســت که 
درگیری های آینــده جهان در آن رقم خواهد خــورد. به ویژه او با طرح 
موضــوع «غرب در برابر ســایرین» باور داشــت کــه مرزبندی های تازه 
براســاس تمدن ها شکل می گیرد و کانون رویارویی های آینده بین تمدن 
غرب و جوامع کنفسیوسی و جهان اسلام خواهد بود. نظریه هانتینگتون 
در پایان جنگ ســرد مطرح شــد، یعنی زمانی که دیوار برلین فروریخته 
بــود، دوران جهان دوقطبی با فروپاشــی اتحاد جماهیر شــوروی تمام 
شده بود و پرده آهنینی که چرچیل به منظور تقسیم دو بخش (شرق و 

غرب) از آن سخن گفته بود نیز در کار نبود. 
هانتینگتون در چنین بزنگاهی و با توجه به دگرگونی ها و آرایش های 
سیاســی جدید و برخــی اقدام های تروریســتی در دهــه ۱۹۹۰ نظریه 
بحث برانگیــز و جنجالی خود را ارائه کرد. در زمانی که آمریکا با خیالی 
آســوده در جایگاه قدرت برتر جهان، مدعی برقراری نظم نوین جهانی 
بود. چنان که «جورج بوش پدر» در کنگره آمریکا و در تاریخ ۱۱ سپتامبر 
۱۹۹۰ بــر این نکته تأکیــد کرد کــه: «از درون این عصر وحشــت زده... 
نظم نوین جهانی شــکوفا می شــود... تحت حاکمیــت این نظم جدید، 
تمام ملل جهان از شــرق، غرب، جنوب و شــمال عالم در اتحاد و رفاه 
زندگی خواهند کرد» اما ۱۱ ســال بعد و در سالروز همان سخنرانی (۱۱ 
ســپتامبر ۲۰۰۱) تهاجم وحشیانه به برج های ســازمان تجارت جهانی 
شــوکی ایجاد کرد و در پی آن، «جورج بوش پســر» دســتور حمله به 
افغانستان و عراق را صادر کرد. از آن زمان، سیاست نظامی گری آمریکا 
در مقابله با نیروهای افراطی و دیگرســتیز در منطقــه خاورمیانه آغاز 
شــد و سپس کشاندن تروریســم به خاک اروپا و آمریکا ذهن بسیاری را 
نســبت به آنچه هانتینگتون در نظریه اش مطــرح کرده بود، جلب کرد 
و برخی از سیاست پیشــگان نیز گویی براســاس همان پیش فرض های
 سیاســی-امنیتی راه می پیمودند. راه هایــی که بیش از هر چیزی آتش 
جنگ را شعله ور، خانه ها را ویران، کودکان را کشته یا بی سرپناه، و حجم 

کینه ها را تشدید کرده و می کنند. 
اما آمارتیاســن اســتاد هندی تبار دانشــگاه هــاروارد و برنده جایزه 
اقتصاد نوبل که نگاه انسان دوستانه و عدالت خواهانه کم نظیری دارد با 
استدلال ها و تحلیل های روشنگرانه خود درباره مسئله خشونت گرایی و 
هویت گرایی دیگرســتیز سخنان راهگشایی را مطرح کرد که کمتر به آن 
توجه شده است. او در کتاب «هویت و خشونت» که با تیزبینی «فریدون 
مجلسی» به فارسی ترجمه شده اســت، درکی واقع بینانه تر از روابط و 
کشــمکش های سیاسی موجود ارائه کرده و همچنان که از دیدگاه های 
برتری جویانه برخی قدرت ها انتقاد می کند، نگرش های سیاســت زده در 
تبیین روابط فرهنگ ها و تمدن ها را نیز خشــونت آفرین ارزیابی می کند. 
به باور آمارتیاسن، انسان ها دارای هویت های گوناگون هستند و تفکیک 
براســاس یک هویت، نادیده انگاشــتن جنبه های دیگر انسانی است. به 
نظر او، ما در زندگی های متعارفمــان خود را عضو گروه های گوناگونی 
می دانیم و در نتیجه به همه آنها تعلق داریم. شهروندی، اقامت، ریشه  
جغرافیایی، جنســیت، طبقه، سیاســت، حرفه، علایق ورزشــی، سلیقه 
موســیقایی و نمونه هایی مانند آن، ما را در شــمار گروه های گوناگونی 
قــرار می دهد و هرکدام از ایــن گروه ها که فرد هم زمــان به همه آنها 
تعلق دارد، به او هویتی ویژه می بخشد و این گونه است که ما می توانیم 

هویت های بسیار متفاوتی داشته باشیم.
آمارتیاسن، طبقه بندی انســان ها بنا بر تمدن هایی را که ظاهرا به آن 
تعلق دارند و به شکل کارتن های تمدنی دسته بندی شده اند را نقد کرده 
و ساده انگارانه می شناساند و در حقیقت ضعف تحلیلی هانتینگتون را 

در «نظریه برخورد تمدن ها» نشان می دهد. 
سیاست ورزی «آموزگاران خشونت پرهیزی»

خشــونت پرهیزی در جهان سیاســت، کارنامه درخشان و بی نظیری 
دارد. خشــونت پرهیزی تاریخ و فلسفه دارد و بدون ژرف نگری در تاریخ 
و اندیشــه عدم خشونت و سپس پروراندن آن، نمی توان به جهانی بهتر 
دست یافت؛ اما گام گذاشتن در این مسیر به مطالعه، انتقال این اندیشه 
به شــهروندان و بردباری فراوان نیازمند اســت. تاریخ این اندیشه نشان 
می دهــد پیمودن چنین راهی که براســاس انســانیت، اخــلاق و مدارا 
تعریف می شــود، بسیار دشــوار و نفس گیر اســت. اگر درباره مبارزه و 
مقاومت «چهره های برجســته خشونت پرهیز» و مسیری که طی کردند 
بیشــتر دقت، کنیم این نکته را فهم خواهیم کرد؛ زیرا موضوع این است 
که مبارزه برای «انســان بودن» دشوارترین و مؤثرترین مبارزه و مقاومت 

به شمار می رود. 

حرکت گاندی ســال ها به طول انجامید، ولی هــم نتیجه داد و هم 
ســرفصلی تازه و امیدبخش را در قرن بیســتم گشــود، حرکت مارتین 
لوترکینــگ (کــه متأثر از گاندی بــود) نیز با پایداری به نتیجه رســید و 
جنبش حقوق مدنی سیاه پوســتان در آمریکا به پیروزی دســت یافت، 
حرکــت مانــدلا در آفریقای جنوبی بــرای مبارزه با تبعیــض نژادی به 
موفقیت انجامید، حرکت الکســاندر دوبچک در چکســلواکی در همان 
آغاز (۱۹۶۸) با تهاجم وحشــیانه روس ها متوقف شد؛ اما ۲۱ سال بعد، 
دوبچک و واســلاو هاول دوشــادوش یکدیگر پیروزی مبــارزه ای بدون 
خشــونت را در کنار مردم کشورشان جشن گرفتند، آزادسازی های ۱۹۸۹ 
سرفصلی تازه را در تاریخ جهان رقم زد و همه این حرکت های سیاسی، 
با تکیه بر خشــونت پرهیزی به نتیجه رســید. درس ها و تجربه هایی که 
ما کمتر خوانده، کمتر شــنیده  و کمتر با آنها آشــنا هستیم. شوربختانه، 
برای آشناســازی مردم با این اندیشــه ها، حرکت ها و رفتارهای سیاسی 
درخشــان، هم روشــنفکران ما (غیر از تعداد بســیار اندکی) کم کاری 
کرده انــد و هم در بخــش آموزش وپرورش کم کاری چشــمگیری دیده 

می شود. 
پرســش این است که شــعار نیک دولت دکتر روحانی (جهان عاری 
از خشــونت و افراطی گری) در بخش آموزش وپرورش چه سرانجامی 
داشته است؟ آیا براساس این شعار، تغییری در کتاب های درسی انجام 
گرفتــه و درس هایی برای آشناســازی کودکان، نوجوانــان و جوانان با 
مفهوم خشــونت، انواع خشونت، پیامدهای اخلاقی، روانی و اجتماعی 
خشونت ورزی در نظر گرفته شــده است؟ در درس های تاریخ، آن چنان 
که به جنگ ها و جدال ها و خون ریزی ها پرداخته شده، به «تاریخ صلح» 
و «آموزگاران خشونت پرهیزی» هم توجه شده است؟ برای پی بردن به 
این نکته و این مســئله حســاس، فقط کافی اســت که از دانش آموزان 
بخواهیم درباره شــخصیت های بزرگی مانند گاندی، مارتین لوترکینگ، 
نلســون ماندلا، الکســاندر دوبچک، ویلی برانت، واســلاو هاول، آلبرت 
شوایتزر، مادر ترزا و... چند کلمه صحبت کنند تا متوجه شویم که تا چه 
اندازه با این انسان های اخلاقی و تأثیرگذار در تاریخ جهان آشنا هستیم. 
دانش آمــوزان ما امروز بیشــترین اطلاعاتی که دارنــد در زمینه فوتبال، 
بازی های کامپیوتری و... است. آنهایی هم که به تاریخ و سیاست علاقه 
دارند، از چنگیزخان مغول، آقامحمدخــان قاجار، هلاکوخان، ولادیمیر 

لنین، آدولف هیتلر، ژوزف اســتالین، بنیتو موســولینی، مائو تسه تونگ، 
فیــدل کاســترو و... چیزهایی می داننــد؛ اینکه آنها چگونــه به قدرت 
رسیدند، چه رفتارهای خشــنی داشتند، چند سال حکومت کردند، چند  
هزار یا چند  میلیون نفر را رنج داده و به فقر و فلاکت کشــانده یا کشتند، 
ولی آیا چیزی هم از تاریخ صلح و انسانیت می دانند؟ و آیا این یک نقص 
بــزرگ در نظام تعلیم و تربیت ما نیســت؟ نظام تعلیــم و تربیت ما در 
حقیقت، مبتنی بر حفظ کردن مطالب و رقابت های پیشــاکنکوری است 
و شگفت آور اســت که ناکارآمدی آن مانند روز روشن است، ولی گامی 

جدی برای رفع این گرفتاری ها برداشته نمی شود. 
حجمی از اطلاعات (تاریخ، جغرافی، فیزیک، ریاضی، شیمی و...) بر 
سر دانش آموزان آوار می شود و در نهایت، فردی که مهم ترین سال های 
زندگی خود را در مدرســه گذرانده، وقتی وارد جامعه می شود، از آنچه 
آموخته نمی تواند برای حل مسائل و رفع مشکلات خود بهره مند شود؛ 
زیرا بســیاری از چیزهایی کــه آموخته و به ذهن خود ســپرده، در متن 
زندگی کاربرد چندانی ندارند و به همین خاطر است که موجی از روابط 
انسانی ناسالم و غیراخلاقی و مناســبات اجتماعی نابهنجار، جامعه را 

دربر می گیرد.
 سیاســت غیراخلاقــی و دیگرســتیز، اقتصــاد بیمــار و شــلخته و 
روابط اجتماعی فاســد، همه و همه محصــول بی توجهی به موضوع 
آموزش وپــرورش اســت؛ زیــرا تک تــک انســان های آموزش ندیده و 
تربیت نشده هســتند که چیزی به نام جامعه غیراخلاقی (و همین طور 
سیاســت منهای اخلاق) را شــکل می دهند. تا وقتی مسائلی که ربطی 
به مســائل مــا ندارنــد (و فقط بــرای گپ زدن های کافــه ای، محفلی 
و سرگرم ســازی خــود و مخاطــب بــه کار می آیند) را برجسته ســازی 
می کنیم و از مســائل فرهنگــی غفلت می ورزیم و بــه نفی عقلانیت، 
پرســه زدن در فضاهــای مبهــم و شــاعرانه، چپ گرایــی افراطــی، 
اعتدال ســتیزی و... می پردازیــم، معجــزه ای رخ نخواهــد داد، بلکــه 
قبــل و بیش از هر چیزی به روند فرسوده ســازی «خــود» و «دیگری» 

شتاب می بخشیم. 

عقلانیت سیاسی
بهتریــن تعریــف از «عقلانیــت» و دقیق تریــن تقســیم بندی از آن 
(عقلانیــت نظری، عقلانیــت عملی و عقلانیت گفتــاری) در جلد اول 
کتاب «در رهگذار باد و نگهبان لاله» بســیار خواندنی و آموزنده است. 
نویســنده، با تکیه بر استدلال گرایی (ارائه دلیل یا دلایلی برای هر سخن 
یا ادعایی) که اساس عقلانیت اســت، پرهیز از تناقض گویی (زمانی که 
در بیان عقایدمان دو گزاره وجود داشته باشد که یکدیگر را نقض  کنند) 

را شرط نخست در عقلانیت نظری می داند.
بــه نظر مصطفی ملکیــان، ما هنگامی عقلانیــت را پاس می داریم 
کــه در هنگام عمــل و تصمیم گیری و در انتخاب هــدف یا هدف هایی 
که داریم و برای رســیدن بــه آنها، میزان خســارت ها و هزینه هایی که 
می پردازیم بیشــتر از سودی نباشد که به دســت می آوریم. به این معنا 
که نباید همه توانایی ها، ظرفیت ها و امکاناتی که هر کشوری دارد برای 
رســیدن به هدف یا هدف هایی بسیار کوچک یا ناچیز به کار گرفته شود، 
زیرا این نشــانه عقلانیت نیست. او در تشــریح عقلانیت عملی می گوید 
وقتی هدفی انتخاب می شــود، فقط باید به دنبال وســایلی رفت که ما 
را «زودتر»، «مطمئن تر» و «بدون عواقب» به آن هدف برســاند و اگر این 
«ســه ویژگی» در نظر گرفته نشود، راه رســیدن به هدف دورتر و درجه 
اطمینان برای رســیدن به هدف کمتر مي شود و پیامدهای ناگواری هم 
پدید خواهد آمد که به معنای غیرعقلانی عمل کردن اســت. این نکته، 
هم در زندگی فردی و هم در زیست اجتماعی (و عرصه سیاسی) جای 

اندیشیدن دارد. 
با اشــاره به تعریف کوتاهی که از عقلانیت ارائه شد، می توان میزان 
عقلانیت سیاســی را در دولت ها بر همین اساس ارزیابی کرد و تناسب 
میان گفتار و عمل سیاسی را سنجید. اگر نگاهی به نخستین شعار و پیام 
دولت یازدهم (جهان عاری از خشــونت و افراطی گری) داشــته باشیم 
که با استقبال نمایندگان کشورها در سازمان ملل متحد مواجه شد، این 
موضوع روشن تر می شود. در پی این پیام نیک خواهانه، گروهی از وزارت 
خارجه دولت یازدهم در گامی بلند و در مذاکره های طولانی و نفس گیر 
توانســتند با تکیه بــر عقلانیت سیاســی و به کارانداختن دیپلماســی، 
مســئله هسته ای ایران را حل کرده و مســیر عادی سازی رابطه ایران با 
کشــورهای پیشــرفته جهان را هموار کنند. پس از آن نیز به ویژه مشکل 
ترمیم بخش های آسیب دیده در صنعت نفت کشور تا اندازه ای رفع شد 
و صادرات نفت (که مهم ترین منبع درآمد ایران اســت) افزایش یافت. 
در پــی موفقیت دولت روحانی در مذاکره ها روابط اقتصادی و فرهنگی 
ایران با جهان که در دولت های نهم و دهم به شــدت کاهش یافته بود، 
تا اندازه ای رونق گرفت که اگر این عقلانیت سیاســی امتداد یابد، آینده 

بهتری برای ایران رقم خواهد خورد. 
مهم این اســت که دولت دوازدهم، شعار نیکی که داده را در داخل 
و خارج (به ویــژه در وضعیت بحرانی منطقه) بــا برنامه های منظم و 
بهره از کارشناســان و اندیشمندان پیگیری کرده و عمل سیاسی خود را 
هرچه بیشتر به شعاری که مطرح کرده، نزدیک کند. دولتی که رأی بیشتر 
و قاطع تری هم دارد، با تکیه بر پشــتیبانی مردمی که خواهان استمرار 
مسیر طی شــده هســتند، باید محکم تر گام بردارد. دکتر روحانی اکنون 
از رأی بالایی برخوردار اســت و برای هموارســازی مسیر توسعه کشور 
باید با تکیه بر خواســت و اراده مردم؛ یعنــی برخورداری از آزادی های 
بیشتر، پیگیری حقوق شــهروندی، رونق اقتصادی، گشوده  ترکردن فضا 
بــرای کارهای حزبــی و فعالیت های انجمن هــای غیردولتی و تحکیم 
روابط دوستانه و محترمانه با همه کشورهای جهان گام بردارد و به ویژه 
در مبارزه با فســاد جدی تر و مصمم تر عمل کند. زیرا توسعه اقتصادی، 
بدون انضباط مالی و اقتصادی و مبارزه با فســاد سازمان یافته (که بارها 
رئیس دولت یازدهم و معاون اول او به آن اشــاره کرده اند) امکان پذیر 
نیســت. نارضایتی و احســاس بی عدالتی (نه فقط در زمینه اقتصادی، 
بلکه در همه زمینه ها) شــکاف ها و تنش ها را افزایش داده و برای هر 
کشوری خطرناک و بحران زاست. مردم خواهان تغییرهای جدی، بهبود 
وضعیت اقتصادی و زندگی بهتری هستند و اگر در ادامه مسیر دشواری 
که پیش روســت، نارضایتی عمومی در اثر بی اعتنایی به خواست و رأی 
مــردم افزایش یابد، بحران هایی شــکل خواهد گرفت. مــردم با توجه 
به کارنامه تأســف آور دولت هــای نهم و دهم و همچنین نشــانه های 
عقلانیت در دولت روحانی (دولت یازدهــم) به پای صندوق های رأی 
آمدنــد و با اراده اي شــگفت انگیز رأی اعتماد دیگری بــه دکتر روحانی 
دادند و طبیعی است که انتظار داشته باشند دولت دوازدهم با قدرت و 

عقلانیت بیشتری راه خود را ادامه دهد. 
رأی مردم (در انتخابات هــای ۹۲ و ۹۶ و همین طور مجلس دهم و 
شوراهای شهر) به طور پیاپی «نه» به تندروی و شعارهای عوام فریبانه 
و «آری» بــه عقلانیت، اعتــدال و آزادی بوده اســت. دولت دوازدهم 
بــا تکیه بر «آزادی» و «عدالت» و ارائه گزارش های مســتمر و شــفاف 
به مــردم درباره موانع و مشــکلات و ایجاد فضایی بهتر برای تشــدید 
مشــارکت شــهروندان در عرصه عمومی، می تواند پاسخی شایسته به 

پشتیبانی موزون و شورانگیز مردم بدهد.

درنگی درباره پیشنهاد روحانی برای «جهان عاری از خشونت و افراطی گری»

پشتیبانی از عقلانیت سیاسی
محمد صادقى . روزنامه نگار
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