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«... یک دم در این ظلام
درخشید و جَست و رفت».

نیمه دهه ۷۰ بود و نســیم 
زندگی  داشــت  تازه  اصلاحات 
پیش روی مــان  در  دیگــری 
شگرف  سال هایی  می گذاشت. 
بود و شاید به ناچار دل خویش 
را وانهــاده بودیــم تا بــه امید 
ایمان بیاورد! که این ســرزمین 
را درخور دگرگونی و پیشــرفت می دیدیم. فرهنگ نرم نرم داشت 
از لاک خــودش بیرون می آمد و کمی دلیر شــده بود به حضوری 
فراگیر و کارآمد در جامعه ســرخورده پــس از جنگ با ویرانی ها 
و یاد عزیزان از دست  شــده اش. هنــر آزرم بی جــا و زینتی اش را 
وانهــاده بــود و نم نم رخ می نمــود؛ نه چون گناهی پیشــین که 
به عنوان پیشــنهادی ارزشمند برای گذار و رشد و گسترش اندیشه 
و شکل دادن به زندگی. ولی هنوز گستره کتاب های تئاتری، بسیار 
ناچیــز بود و بــازار کهنه فروشــان کتاب - ناجیــان ذهن های ما - 
رونق داشــت. روزگاری بود که رســیدن به هر کتاب نیافته، گویی 
فــردوس را برایمان این جهانی می کرد. عطــش خواندن به مدد 
دم مســیحایی دکتر فرهاد ناظرزاده و اســتاد محمد روشن و آثار 
درخشان بهرام بیضایی و... بر جان مان افتاده بود ولی کتاب های 
نمایش نایاب و کمیاب بودند و ما مانند بسیاری از دانشجویان آن 
دوره، تهی دستی دلشده و ســرگردان بودیم. تجربه زیسته همان 
زمان خیلی زود آموخت مان که شیوه ای کارآمد پیش گیریم برای 
دانســتن؛ هر یک از ما کتابی که به رنج بسیار به دستش می رسید، 
می خوانــد (می خورد) و ســپس از همان روزی کــه به صفحه 
پایانی آن کتاب می رسید، می شــد کتاب سخن گو برای دوستان و 
هم کلاسی ها. می نشســتیم پای این برخوانی نوین و می آموختیم 
و لذت می بردیم از آشــنایی گام به گام به آنچه نمی دانستیم. آن 
روزها عشــق همه ما این بود که در برابر کتابی نایاب که دوستی 
برخوانی کرده برایمان، کتابی مهم تر بیابیم و بخوانیم و واکنشــی 
برخوانانانــه بســازیم در برابر آن کنش فرهنگی و چنین شــد که 
محفل خُرد فرهنگی ما در اتاق های خوابگاه و پله های دانشکده 
پدیدار شــد و هر گاه که غم نان اجازه داد یا بر گرســنگی ها چیره 

شدیم، زندگی اش را پی گرفت.
همین روزهای خواندن های بی امان بود که در کنار تماشــای 
نمایش های شاید سومین سوگواره تئاتر دفاع مقدس به سخنرانی 
ســالن شــماره دو تئاتر شهر کشیده شــدم و گوش دادم به کسی 
که نمی شناختمش. به هنرمندان می گفت گمان مکنید نخستین 
کسانی هســتید که پرداختن به فضای جنگ را در نمایش تجربه 
می کنیــد. بســیاری تا کنون بــه آن پرداخته اند که بســیاری از ما 
خودخواهانه نخواسته ایم کار ارزشمندشان را دریابیم. مهم تر این 
اســت که نگاهی نوین به آن رویداد داشته باشید. سخنانش رنگ 
واپس گرایی هم وندانش را نداشــت؛ بســی خردمندانه می نمود 
و برخــلاف دیگران، تنها به بررســی جهان اثــر می پرداخت؛ نه 

پدیدآورش. گفتارش چنان برایم شــیرین شــد که مسیری را همپا 
شــدم بــا او و دیگرانی اندک کــه در راهروهای تئاتر شــهر تا در 
خروجــی مدام با او بحث می کردند و می پرســیدند از گفتاری که 
بسیاری را به پرسش واداشــته بود. با این گروه کوچک همراهان 
رفتیم و ناگهان خویش را ســوار بر مینی بوســی دیدم که ما را به 
هتلی نزدیک رســاند. نمی دانستم کجا هســتم و چرا؟ ولی زمان 
بیرونی برایم در ســکون مانده بود و پیش نمی رفت و من تنها به 
سخنان او گوش سپرده بودم که دمی بازنمی ماند. بحثش را ادامه 
داد و به روشــنی از «فتح نامه کلات» یاد کــرد به عنوان مهم ترین 
نمایش نامه جنگــی ایران تا آن زمان. بهــرام بیضایی به گونه ای 
نامی ممنوع بود برای بســیاری از مدیران و هنرمندان آن روزها و 
به ویژه برای محفل های رسمی و دولتی هنر؛ ولی او از خط قرمزها 
گذشت؛ زیرا به یافته های خویش باور داشت. خوشبختانه متن را 
پیش تر خوانده بودم و نکته هایش را درمی یافتم ولی یادم هست 
که نگاه ویژه اش به متن برایم تازگی داشت. در اتاق کوچک هتل 
با دو، سه دوست دیگرش همچنان به سخنانش گوش می دادیم؛ 
و همان جا بود که اهلی شدم و با سعید تشکری دوست شدم. او 
یکی از برخوانانی شــد که کتاب ها را به گونه ای دیگر برایم روایت 
می کرد. خوانشــی دیگرگــون و ژرف از آن خوانده ها داشــت؛ نه 
مانند ما طوطی وار و ســطحی. شــاید او بود که نخستین بار برایم 
ارزش نــگاه خواننده را بــه ارزش کتاب ها افزود تــا دریابیم این 
آینه های روبه رو چه ابدیتی می توانند بســازند در دادوستد کنش 
خواندن. دوســتی مان کم کم چنان گسترش یافت که از یاد بردیم 
فاصله ها و تفاوت نگره ها را. نزدیک شده بودیم؛ حتی اگر سال ها 
میان مــان دیداری نبود. گاه تماســی می گرفت و در پی حالم بود 
و در کنارش کلاســی کوچک داشــتیم برای یادآوری خوانده های 
تازه. و همیشــه می پرسید «کتاب خوب چی خوندی؟». به راستی 
شاد می شــد اگر کتابی به او پیشــنهاد می دادم که نخوانده بود. 
هفته تمام نشــده، پیام مــی داد که خواندم و تشــکر می کرد که 
کتابی ارزشمند به او شناسانده ام. گاهی من تماس می گرفتم برای 
پرســیدن تندرستی اش و همزیستی ســالیان با بیماری ناتمامش. 
گفت وگوهای ما بر زمان چیرگی داشــت و گاه از یاد می بردیم که 

چه طولانی با هم صحبت می کنیم.
ســعید به جای آنکــه پنجره ای بــر جهان کتاب ها بگشــاید، 
دریچه ای بر اندیشــه ها گشــود. اســطوره نبود و گمان ندارم که 
می خواســت باشــد. مانند هر آدم دیگر با نقص های بشــری اش 
زمینی شــده بود و خویش به آن آگاه بود؛ ولی می خواست بداند 
و پیش برود و بر تاریکی هایش نوری بتاباند و به راستی هر آگاهی 
تازه چون کودکی نوجــو به وجدش می آورد و حالش را دگرگون 
می کرد تا دمی بیماری را از یاد ببرد. می توانســتی ساعت ها با او 
همسفر زمان و خِرد شوی و نیک اندیشی نیاکان و کارآمدی ادبیات 
را در زیست پررنج آدمیان کنونی مرور کنی و باز دریابی که «سواد 
یعنی ادبیات»؛ شــناختی ژرف و روزآمد و کاربردی از ادبیات. چه 
باک اگر هر کتاب خوب تازه بتواند مرا به یاد کتاب دوستی چون او 

پیوند دهد و هستی اش را در دلم سبز کند!

سعید تشــکری را از سال های دور 
می شناسم. وقتی که ۱۳ سالم بود 
و تئاتر را زیر نظر حســن حامد در 
هلال احمر مشــهد شــروع کردم. 
سعید مســئول یا عضوی از گروه 
تئاتر حوزه هنری بود و «حالا فکر 
می کرد کی هســت!» دهه ۶۰ بود 
و فضای هنــری هنوز در تب و تاب 
انقلاب و پاک ســازی و آن وسط ها 
هم تسویه حســاب های شــخصی بود که مــن زیاد ســردرنمی آوردم. 
بااین همه در آن هیاهوی آدم بزرگ ها چیزی مدام می شنیدم؛ «حالا فکر 
می کنه کی هست!». شــرایط به شکلی بود که اگر کسی در جشنواره ای 
در تهران جایزه ای می گرفت یا مقامی می آورد، باید می گفت: «ببخشید 
که جایزه را به من دادند». بعدها فهمیدم این فقط اوضاع مشهد نبوده 
است؛ همه شهرســتان ها درگیر چنین نگاه بخیلانه ای بودند. وقتی این 
موضــوع را فهمیدم که پایم به تهران باز شــد و با موج مهاجران دیگر 
شــهرها مواجه شدم. من به واسطه قبولی دانشگاه به تهران رسیدم اما 

حسن و سعید کوچ کردند؛ کوچی که لاجرم بود.
تهران اما حکایت دیگری داشــت؛ «حالا ببینیم کی هستی!». خوب 
به یاد دارم تئاتر پررونق شهرستان ها با همین موج مهاجرت ها کم رونق 
شد. شــیراز، اصفهان، گرگان و دیگر شــهرهایی که بی بروبرگرد در هر 
جشنواره ای جایزه ها را درو می کردند، اندک اندک چراغ تئاترشان کم سو 
شد. گویی هر کسی که پشت سرش گفتند «حالا فکر می کنه کی هست!» 
آدم حسابی تر بود که جای خالی کوچش تا یکی، دو دهه بعد پر نشد و 

راستش را بخواهید هنوز هم مانند دهه ۶۰ پر نشده است.
تهران جای جنگ بود و اول از همه باید آداب معاشرت و خلق و خوی 
تهرانی بــودن را ثابــت می کــردی تا انگ شهرســتانی نخــوری! هر چه 
تهرانی شدنت را بیشتر می کردی، گردن کج شهرستانی ات صاف تر می شد. 
سالن تمرینت گوشه دنجی بود و میز کنج آبدارخانه اگر خالی بود، جای تو 
بود تا در فاصله ای مؤدبانه از دور بنشینی و صدای بم و اهن و تلپ فلان 

پیشکســوت را بشنوی و حتما هم ذوق کنی و از قهقهه و دود سیگارشان 
دلت غنج برود که چه ســعادتی که در فاصله چند متری شــان هستی. 
اینها همه نشــان ادب و احترام و مهم تر از همه نشانه تهرانی بودن بود. 
اداره تئاتر بیش از هر چیزی جایگاه «هیاهوهای بسیار برای هیچ» ها بود. 
نمی گویم کارهای خوبی تولید نمی شــد، نمی گویم رونق نبود، می گویم 
همه نمایش های ارزشــمند، محصول آدم های کم صدا بود. با این همه، 
بدبختی آن که کلاه کج و پیپ و قهقهه و خاطره گویی پرطمطراق مد اهل 
تئاتر بود و هر آن  که طرف کله کج نمی نهاد و تند نمی نشست، کلاه داری 
و آیین سروری را بلد نبود. حسن حامد بلد که نبود، زورش را هم نداشت 
و همان ســال ها به دهه ۳۰ زندگی اش نرســیده، له شد و رفت و گوشه 
ـ جز در قلم هر از  گورســتانی در مشهد آرام گرفت و دیگر یادی هم از او ـ

گاهی این و آن ــ نیست. سعید اما جان سخت تر بود.
حســن که رفت، گویی یار و همدم و شریک درد او رفته بود. راستش 
فکر می کنم با رفتن حســن، ســعید چقدر باید ترســیده باشــد؛ چون 
به زعم من هر دو یک درد مشــترک بودند. گاهی که هم قدم می شــدند، 
پچ پچه هایی با هم داشــتند که غریب می نمود. این را فقط از نگاه های 
دور و گاهی ســکوت های طولانی شــان می شــد فهمید و وقتی موقع 
خداحافظی دست یکدیگر را می فشردند. چیزی میان شان بود که میان 
هیچ یک از ما با حســن نبود. با این همه، سعید ماند و مقاومت کرد. اگر 
تئاتر نشد، قصه نوشــت و اگر چاپش نکردند، برای دل مان شعر سرود؛ 

ولی سرانجام او هم رفت.
حالا فاز سوم آغاز شده است؛ فازی که مراسم یادبود بگیریم و مدتی 
چند صفحه ای چاپ شود و یکی، دو محفل کوچک و «حالا ببینیم او که 
بود!» این فرمول جامعه مولد فرهنگ این مرز و بوم است؛ خوش به حال 

جامعه مصرف کننده!
ما بیمار بودیم سعیدجان! ما بیماریم سعیدجان و ما بیمار خواهیم 
ماند. ســلام مرا به حسن برســان و بگو رفتن تو و امثال تو گوشت مرا و 
امثال مرا تلخ کرده است و هر خط این نوشته یک دهه و هر واژه اش یک 
سال زندگی ماست و بگو دریغ که هنوز هم صدای قهقهه و اهن و تلپ 

و خاطرات مستانه بی داد می کند.

رضاجان، عزیزم!
نمایش نامه راشومون تو آن قدر برایم جذاب بود که حتی ندیدن 
اجرایت هم نتوانســت مانع وجدم شــود. پس هر چه خواهم گفت 

درباره نمایش نامه توست.
درباره قصه راشــومون که حرف بســیار زده ایم. از عالی بودنش 
و اینکــه مردمان بســیاری در خیلــی جاها خوانده انــد و نمایش و 
فیلمی بر مبنای آن و حتی عکس برگردانی ناشیانه از آن ساخته اند 
و اقتباس هم از آن بســیار کرده اند. مشــهورش برای ما همان فیلم 
آکی را کوروساواســت. اما من اینجا با تو حرف دارم رضای عزیزم؛ با 
نمایش نامه ات که بسیار جذاب و دوست داشتنی بود. نه می خواهم 
و نه دوســت دارم از تو شباهتی بیرون بکشم و دانستن تو را با کسی 
بســنجم و اصلا هم مرعوب هیچ نامی نیستم. برای تأثیر تو فقط با 
نمایش نامــه ات کار دارم و حتی شــناخت خود تــو هم کاری برایم 

نمی کند!
اما در شروع، با پیش نهاد امبرتو اکو آغاز می کنم؛ غلط خوانی در 
اقتبــاس. او می گوید در اقتباس باید غلط خوانی کنیم، نه روخوانی! 
ما همه به یک معدن فکری دراماتیک وابسته ایم و برخلاف بسیاری 
از تئــوری ناکارگردانان و قطعا نانمایش نامه نویســان رونویس، من 
اعتقاد دارم تئاتر خودش را به ادبیات پیش نهاد نمی کند؛ این ادبیات 
اســت که همیشــه بر تئاتر غالب می شود. راشــومون یک داستان 
اســت و به شدت دراماتیک و اصلا هم نمایش نامه نیست. اما سنت 
دراماتیک نویــس مــا به صیدگاه مــی رود و ماهی درشــتی را صید 
می کند. از همه جای دنیا آمده اند و این راشــومون را صید کرده اند 
و تو رضاجان به جای صید و رونویسی، آن را دوباره خلق کرده ای!

رمانتیک های سده ۱۸ عادتی خوب داشتند و به یکدیگر سفارش 
می کردنــد هر رمانتیکی باید در هر جایی حضور می یابد، بخشــی از 
ادبیات منطقه خویش را برای دیگران بخواند. داســتان راشــومون 
تقریبا برای هنرمندان تئاتر و ســینما اثری خواندنی شــده اســت و 
همچنان توده مردم با داســتان اصلی بیگانه اند و شمار کمی از آنها 
هم فیلم کوروساوا را دیده اند. اما تو به هیچ کس وفادار نبودی. تنها 
به تئاتر و نمایش نامه ای متعهد بودی که خواسته ای بنویسی. و انگار 

همه توش و توانت در این پیکار و آزمون، نیک به فریاد آمده است.
اومبرتو اکو، استاد زیبایی شناسی، فلسفه و داستان نویسی است. 
او در کتاب «گســترش زیبایی شناســی هنر در ســده های میانه» از 
رازی ســاده با ما ســخن می گوید که در روایت از اسطوره ها، هرگاه 
به نوعی غلط خوانی دســت یابیم، به اثری نو یا اثری گشوده دست 
خواهیم یافت. اکنون من با اشــاره به این نظریه اکو به ســادگی (و 
نــه به پیچیدگی صاحب نظریه اش) می گویــم هنرمندان تئاتر ما از 
یک معدن فکری اقتباس می کنند. هر گاه این اقتباس به سوی خلق 
اثری مســتقل پیشــروی کند، نویســنده ای نو ظهور می کند و هرگاه 
-بــه قول بــزرگان- فقط به لایه رو تبدیل شــود و دریافت کمینه از 
بنیان های نخســتین فکــری را پیگیری کند، به یک رونویســی (و نه 
بیشــتر) دســت می یابد. فرانســیس بیکن (۱۹۰۹- ۱۹۹۲) در جایی 
گفته است، عکس ها برای من فقط در حکم سند و مأخذند. تحلیل 
او اثبات همین نظریه اســت. او عکاسان صرف را هنرمند نمی داند، 
چون معتقد اســت که هنر، عکس برداری از موضوع نیســت، بلکه 
تأثیری  اســت که هنرمند بــر موضوع می گذارد. بــرای همین او به 
 ـنقاشــی دست  عکس ها، نقاشــی را نیز می افزاید و به نوعی عکس 
می یابد. اکنون با این نگرش به جهان اقتباســی، نمی توان به نوعی 
رونویسی و بازنویســی و حتی بازآفرینی یا به  قولی بازخوانی دست 
زد. در حقیقت، نویســنده با برداشــت از یک اثر، با حفظ قرابت ها و 
تفاوت ها، قصد دارد جهانی جدید را پی ریزی کند. ما با خواندن آثار 
پروست، قطعا سخت نویســی پروست را دنبال نمی کنیم. اما اگر به 
چنین اقتباســی دست بزنیم، میراث او را حتی تکثیر نکرده ایم. بلکه 
فقط و فقط از ســخت خوانی او، چون کودکی نابلد، سخت نویســی 
را نه تنهــا نیاموخته ایم که فریاد زده ایم ما پروســت را نمی فهمیم. 
این رازی ســاده دارد. نویســندگان بزرگ، همیشــه میراثی بیش از 
آثارشــان از خود بر جــای می گذارند. اینان هر یک تصورشــان را از 
ماهیت هنر، روان شناســی نوشــته خلاق، ســاخت هنری و ســایر 
مقولات هنر به شــیوه ای خاص و متفــاوت از دیگران بیان می کنند 
و بدین ترتیــب از طریــق برخوردی ویژه با جهان هســتی، زیرنهاد و 
فرضیه هنر را می ســازند. هرگز خارج از این مقولات، ســاخت نظام 
کلی و کامل مفاهیم زیبایی شناســی هنری که از جامعیت برخوردار 
باشد، امکان پذیر نیســت. این مفاهیم، شناخت ما را از آثار نویسنده 
و استعداد و خلاقیت هنری او گســترش می بخشد و درک مان را از 
مفهــوم و ماهیت هنــر غنی تر می کند. پس با ایــن دیدگاه، اقتباس 
اصلی جداناشدنی و جدایی ناپذیر روایت ها با حفظ تفاوت ها و زاویه  

دید نویسندگان از یک موضوع است.
ما در حقیقت با دو نوع حافظه ادبی ـ هنری سر و کار داریم. اولی 
اندام وار و ســاخت مند است؛ از گوشــت و خون ساخته می شود و 
فعالیتش تحت حمایت مغز اســت و نوع دوم، حافظه ادبی  است. 
آیا می توانیم در عین تفاوت حافظه ها در انســان های مختلف، آنها 
را اقتباســی از یکدیگر بدانیم؟ یعنی خلقت، صورتی از یک اقتباس 
مشابه است؟ اقتباس پیش از هر گونه مانندی که قانون ساده جهان 
اســت، تفســیری از بنیان گذاری یک تفکر در یکی از اشکال هنری و 
ســپس تکثیر خردمندانه آن از طریــق تکثرگرایی عالمانه و حرکت 
به ســوی چندصدایی با زاویه دیدهای متفاوت است. پس هر گاه در 
حافظه ذهنی ما، آثاری بی شــمار از نوع خلاقانه آن به تربیت ادبی 
ـ هنری بینجامد، بی آنکه بخواهیم، حاصل اقتباســی جدایی ناپذیر 
هســتیم. هــر گاه این اقتباس باعــث امتداد آن شــود -یعنی ما نیز 
بتوانیم شرایط تأثیر بر فرداییِ دیگران را فراهم کنیم  -اقتباس امتداد 
یافته اســت. یعنی فردیت داستان نویسی داســتان نویس بر فرداییِ 

ادامه فکر او ادامه می یابد.
بسیاری زمان ها به ندرت می توانیم با حافظه ادبی درونی خود از 
یک سو و از سوی دیگر با همکاران و مخاطبان خویش از راز اقتباس 
(چه آگاهانه و چه ناهشــیارانه) سخن گوییم. اما اغلب ناهشیارانه، 
مقتبســانه می نویســیم. عدم اکراه از فرایند حقیقی شباهت، توارد، 
کپی برداری، مثلِ آنی نوشــتن فلان نویســنده (چه موضوعی و چه 
سبکی) همه نشان از تفاوت نویسنده خلاق و غیرخلاق دارد. که اینها 
هیــچ ربطی به موضوع اقتباس ندارد. فرایند حقیقی نوشــته خلاق 
هم هیچ ربطی به فرایند اقتباس ندارد. هر گاه تجربه و پویشی، یگانه 

و شــخصی و خاص هر نویســنده به یک موضوع (هرچند مشترک) 
صورت پذیرد، هنر خلاق شکل گرفته است. حتی اگر آن موضوع، بین 
ده ها نویســنده مشترک باشــد. که معنای آن رابطه، ادبیات و زندگی 
ا ست. همچنان که شولوخوف هنگام انتشار نخستین شماره روزنامه 
«ادبیات و زندگی» به ســال ۱۹۵۸ می نویســد؛ «نــام روزنامه ام که 
نشان دهنده هدف و شیوه ای  است که در پیش دارم، این است. دیگر 
هنگام آن رسیده که ادبیات را با زندگی آشتی دهیم». اکنون ما پس 
از سال ها در هزاره سوم، گریزان از این حافظه ادبی، چه باشیم و چه 
نباشیم، راهی است ناگزیر که به حافظه ادبی خویش وفادار باشیم. 
حــالا دیگر حافظه ذهنــی ما، چون خاطره های مــا، از قهرمان های 
ادبی نیز سرشــار است. ما نویســندگان امروز، اقتباسی کامل از آنچه 
هستیم که خوانده ایم. رابطه میان زندگی و ادبیات، پیش از هر چیز، 
رابطه میان نویســنده و زندگی  اســت. نویسنده آن طور می نویسد که 
جهان را می بیند و جهان را آن طور می بیند که ذهن او تربیت شــده 
است. انگاره های معرفتی حتی در دل حقایق متفاوت، از ذهن ادبی 
و دینی و اجتماعی به هنر ـ زندگی یا زندگی  ـ هنر تبدیل می شوند. آن 
نویسنده ای که چون میهمان بر ســر سفره میزبانش ادبیات ـ زندگی 
می نشــیند، بدیهی اســت آینه نویس و عاریه نویس خواهد شد؛ و آن 
نویسنده ای که معتقد است، یک اثر خوب نوزاد ققنوسی  است نامیرا 
که هر گاه متولد شود، مانند ققنوسی  است میان خاکستر آتش روشن 
یعنی هنر و ادبیات گذشــته ـ حال، به حال و آینده می رســد. واژگان 
تازه، هیچ ارتباطی به افق های تازه ندارد. میان ژول ورن و آســیموف 
همان قدر قرابت هســت که اورول و ویلیام هرمــان، با فاصله هایی 
که با هم دارند، هم زیستی داشــته اند. به سال ۱۹۲۷ گوبلز به عنوان 
شــهردار برلین برگزیده می شــود. او یورش تبلیغاتــی اش را به نفع 
کتــاب هیتلــر ـ نبرد مــن ـ آغاز می کنــد. رابطه بین گوبلــز و هیتلر، 
پیش نویس رمانی شاعرانه و اندیشمندانه را از ویلیام هرمان و سپس 
داستان باشکوه «اینشتن و شــاعر» را با اقتباس های ادبی متفاوت و 

رویکردهای اقلیمی و چندصدایی نشان می دهد.
هیچ نویســنده ای در حوزه داســتان و ادبیات و هنــر، هرروزه و 
پیوسته هنرمند نیست. او تنها در لحظات کوتاه الهام می تواند چیزی 
اساســی و پایدار ابداع کند. آیا به این تعریف اشــتفان تسوایگ نگاه 
منتقدانــه داریم یا نگاه واقع بینانه؟ او معتقد اســت هنر و ادبیات، 
مثل تاریخ پیوســته ابداع نمی شــود؛ و چه درست هم گفته است. 
تاریــخ عمل دراماتیک، خود را در هر ســرزمینی بــه صورتی متولد 
می ســازد. اما همین رویداد تاریخی در سرزمین های مختلف شناور 
اســت. و همین شناوری به هنرمندان ســرزمین های گوناگون کمک 
می کند که هنر و ادبیات انســانی را با دیدگاه های مختلف به عرصه 
حضور برســانند. آیا اقتباس های تاریخ از رویدادها ما را به تفکری از 
هماننــدی فرونمی برد؟ در این «کارگاه اســرار آمیز الهی» ـ  نامی که 
گوته از ســر احترام به تاریخ داده است ـ رویدادهای پیش پا افتاده و 
بی ارزش نیز بسیار رخ می دهد. چه بسا که تاریخ بی اعتنا ولی باثبات، 
به ردیف کردن سلســله وقایعی قناعت می کنــد و از آن، زنجیری به 
درازای هزاران سال می سازد؛ زیرا هر رخدادی نیازمند زمان آمادگی  

است و برای هر واقعه بزرگی، یک دوره تحول لازم است.
اما برخلاف ســنت رایجِ رابطه ادبیات و تئاتر و تأثیر این دو هنر بر 
هم، مطمئن هستم که خوب می دانی ادبیات هم خودش را به مرور 
در ارتبــاط با تئاتر کشــف می کند و تو چه خوب ایــن آموزه ات را در 
عمل پیاده کردی! بازی با تمــام جلوه های تصویری تئاتر، آن هم در 
ادبیات، کار هر کسی نیســت. نیک می دانم آنجا که سرودهای آیینی 
به حماســه بدل شــدند و حماســه های ادبی به قالب نمایش نامه 
درآمدند و روی صحنه آمدند، متون کهن دوباره زاده شــدند و از دل 

آنها هم متون نو آفریده شد. این را هم می دانم که سده نوزدهمی ها 
که قرن ادبیات را آفریدند و داستان و ادبیات را به بخشی از نیازهای 
توده مردم درآوردند، تنها تجربه های فردی خود را با آنها به اشتراک 
گذاشــتند و لذت و سرگرمی را برایشــان به ارمغان آوردند. اما تئاتر، 
تجربه ای شیرین تر و هیجان انگیزتر بود؛ چرا که تجربه ای گروهی بود 
و هر لحظه همه را شریک احساس و عواطف یکدیگر می کرد. آن قدر 
منحصر به فرد بود که همه رســانه ها را مبهوت می کرد. بیان تصویر 
با کلمات، کار دشــواری بود. ادبیات با تئاتر، هم خانه شد اما در واقع، 
قضیه پیچیده تر از اینهاســت. اینجا همانجاســت که ادبیات و تئاتر 
را از هم جدا می کند. ادبیات بی واســطه به ســراغ مخاطب می رود 
اما نمایش نامه، همان ماده خامی ا ســت که می تواند تغییر شــکل 
دهــد. ماده خامی که صدالبته خودش هم قابل تغییر اســت. و این، 
راه را بر اقتباسِ صرف مسدود می کند. آیا هنوز هم باید در پی اثبات 
رابطه تأثیــر و تأثر حافظه ادبی در خلق اثر هنری باشــیم؟ ما ذهن 
مســتقل نداریم؛ هویت مســتقل داریم. اما گاهی این هویت در برابر 
آنچه می خوانیم و می بینیم، رنگ می بازد. در این صورت اســت که 
اقتباس هنری، جایش را به تردید یا درســت تر به رونویسی غیرهنری 
رهنمون می ســازد. رولان بارت در «اتاق روشن» می گوید؛ «مدت ها 
پیــش با عکــس جوان ترین برادر ناپلئــون ـ  ژروم  ـ به طــور اتفاقی 

برخورد کردم که به ســال ۱۸۵۲ گرفته شــده بود. و آن را با شگفتی 
دیدم؛ که تا به حال نتوانســته ام از شــدت آن بکاهم. چرا که من دارم 
به چشمانی نگاه می کنم که به امپراتور نگاه کرده بود». آیا لئوناردو 
داوینچی، مونالیزا را دیده اســت  که چنین لبخند شــگفت انگیزی را 
توانسته در نقاشی خلق کند؟ یا این تصور ذهنی هنرمند نقاش از یک 
لبخند باشکوه و ماندگار است؟ در حالی که سال ها، هیچ کس در هنر 
داوینچی شک نکرده و آن را باشکوه ترین لبخند هنری عالم می دانند، 
چنــد بار در آثار هنری این لبخند، حضور و ظهور یافته اســت؟ ذهن 
اقتباس همواره در حال تولد اســت. اما ناگهــان زیگموند فروید در 
رساله «روان کاوی لئوناردو داوینچی» با دانش روان شناسی اش ثابت 
می کند که لبخند داوینچی با لبخند مونالیزا یکی  اســت و داوینچی 
خــود را خلــق کرده اســت. نظریات فرویــد در امــر پیچیدگی های 
شخصیتی داوینچی، بســیار شبیه به تحلیل شــخصیتیِ هنرمندانه 
ماســت. زیرا هر یک از ما انســان ها با یکی از تجارب لایتناهی هم نوا 

هستیم که در آن، حقایق طبیعت به ظهور می رسند.
دستاوردهای هنری نمی توانند جدایی پذیر از تربیت هنری باشند. 
همچنان که جدایی ناپذیر از هویت انسانی و قومی و خرده فرهنگی 
ما نیســتند. «گفت وگوی فراریان» برتولت برشــت با جمله ای از ود 
هاوس آغاز می شود «می دانست که هنوز زنده است، فقط همین!». 

و ســپس برشــت در یادداشــت هایش عنوان می کند «هنگامی که 
من از دیدرو رســاله «یعقوب جبری» را خواندم، به نظرم رســید که 
برنامه قدیمی تســیفل را واقعیت بخشم». در حقیقت «گفت وگوی 
فراریان» هم در زمان آغازین فعالیت ادبی برشت جوان و عصیانگر 
نوشــته شده است و هم در سال های پایانی زندگی اش، هنگامی که 
به آمریکا گریخته اســت. نظریات برشــت در «گفت وگوی فراریان» 
محصول دوره های فکری متفاوت اوســت؛ اما آنچه مد نظر ماست، 
اقتباس خلاقانه اســت که برشت به شــهادت آثارش در همه آنها 
از این رویکــرد با صدای بلند دفاع کرده اســت. در جایی در همین 
«گفت وگوی فراریان» و از زبان تسیفل اعلام می کند «من فیزیک دانم. 
بخشــی از فیزیک یعنی مکانیک و بخشی از مکانیک، زندگی مدرن 
را شــکل می دهد؛ ولی خود من با ماشین ها خیلی کم سروکار دارم؛ 
اما ماشین ها با من بسیار سروکار دارند. این طبیعت ماست. همیشه 
هم یکسان خواهد ماند. در وجود آدمی یک فیزیک دان به نام پلانک 
هســت. همان طور که در وجود فیزیک دانی به نام پلانک، یک بشــر 

جنگلی خانه کرده است».
در ســال های بعد، چزاره پــاوزه در «گفت وگوهایــی با لئوکو» 
دوباره از همین شــیوه گفت وگونویســی اســطوره ای و معاصر به 
اقتباس کاملی از «ایلیاد» هومر دســت می زند. در کنارگوشــه های 
هنر داستان نویســی معاصر، چند بار «مده آ» نوشــته شــده است 
و چندیــن بار «الکترا»، «شــازده کوچولو»، «بینوایــان» و... . اما در 
ســرزمین ما، ایران خوب، هر بار نویســنده ای می خواهد از اقتباس 
سخن گوید، عملی سخت را گویی قرار است انجام دهد. چرا؟ چرا 
ســنت داستان نویســی و ادبی ما هر اقتباس را عملی دور از شــأن 
هنرمند می داند؟ در ســال های دور، وقتی بهرام بیضایی براســاس 
رمان مادر «باشــو غریبه کوچک» را ساخت، همین نزاع ادبی شکل 
گرفت؛ اما هیچ کس پاســخی دریافت نکرد. اکنون نیز کماکان در بر 
همان پاشنه می چرخد؛ یعنی بزرگان به جای ایجاد یک نسخه بتا و 
تعاملی و تکاملی، همیشــه اثر هنری خود را تکمیلی و شخصی و 
بدون ارتباط ارگانیک با پیشــینه ادبی جهان نوشتاری خویش اعلام 
کرده انــد. قانون کپی رایــت، اصلی دیگر ا ســت. و جالب اینکه در 
سرزمین ما به جای ایجاد قانون کپی رایت و حفظ حقوق نویسنده، 
پافشــاری بر عنصری دیگر همیشــه در نزاع قرار گرفته است؛ و آن 
فرایند اســتقلال فکری نویسنده و داســتان نویس و هنرمند از دیگر 

همراهان اوست.
اقتبــاس ادامه حیات ادبی همــه هنرمندانی  اســت که در این 
جهان در حــال نگاه متفاوت به جهان هســتند. تفاوت آنها را نگاه 
آنها می ســازد؛ نه جای حادثه. اقلیم آنها می ســازد؛ نه تاریخ زمان 
اثر. هر اثر هنری و داستانی در زمان شناور می شود و به ما می رسد. 
رســم روزگار کنونی چنین اســت. چیزی باب می شــود، بعد چیزی 
دیگــر و بعد هم باز عینا مردم به شــوق می آیند و بعد تب فروکش 
می کند. رابطه کنش مند بین آثار جهانی ســرزمین ما و سرزمین های 
دیگر، همیشه ناشی از یک سوءتفاهم شخصی  است. راستی مقدمه 
رومن رولان بر رمان ســترگ «ژان کریستوف» شاید پاسخی ساده به 
خوانده ها و دانســته های ما باشد «در شبی توفانی در دل کوهستان، 
زیر ســقف آذرخــش، میان غرش وحشــیانه صاعقه و بــاد، من به 
آ نهایی می اندیشــم که مرده اند. به کسانی که خواهند مرد. من این 
کتاب فناپذیر را به آنچه فناپذیر است، هدیه می کنم. برادران به هم 
نزدیک شویم. آنچه را از هم جدای مان می کند، فراموش کنیم. تنها 
ســعادت بادوام آن اســت که یکدیگر را درک کنیم و سپس دوست 
بداریم...». روزگاری اگر در این ســرزمین، تنها شباهت های بی شمار 
آثار مکتوب و منتشرشــده و آثار منتشرنشده و موجود ارزیابی و نقد 

شود، متوجه می شــویم در ســرزمین ما، چه اقتباس های زیبایی از 
روی دست هم انجام پذیرفته که اصلا نامش اقتباس نیست. راستی 
بازخوانی این همه اثر منتشرشــده با نام جعلی نویسنده را چگونه 
می توانیم تحمل کنیــم؟ اما از ذکر عنوان اقتباس گریزانیم! شــاید 
روزگاری ما نیز دریابیم، در همان نســخه بتاست که به قول آگوستو 
بــوآل در «تئاتر قانون گــذار»، «هر آنچه در اینجــا عرضه یا مطرح 
می کنیم، جای بســط و مکث دارد و آماده تصحیح شدن است. پس 
با ما همکاری کنید! اثری  است که در حال پیشرفت است و پیشرفت 

آن به همه بستگی دارد!».
گفتــم اقتباس، همان که حیات ســینما و تلویزیون و تئاتر به آن 
وابسته اســت. چه فیلم های بزرگی که بر اساس رمان های عظیم و 
ماجراهای واقعی ســاخته نشــده! معتقدم اقتباس، آن هم از نوع 
خــلاق و آزادش، ظرفیت درام را بــالا می برد. آدم باید بتواند ضمن 
اینکه دست مایه های اصلی را نگه می دارد، قرائتی جدید را از ماجرا 
به آدم ها عرضه کند. این نیازمند هو شمندی، بازاندیشی، بازشناخت 
و درک این نکته اســت که تغییر از یک رسانه یا قالب به قالب دیگر، 

در ذات خود تبدیل و تغییر را به همراه دارد.
گزینش هم لازمــه همین اقتباس اســت. آدم دلش می خواهد 
همــان تعــداد دســت مایه ای را کــه دوســت دارد، وارد ادبیــات 
دراماتیک خود کند؛ گاهی هم همان دســت مایه می شود بلای جان 
نویســنده اش. اصلا با نویسنده سر ســتیز دارد. اینجا «تو» به عنوان 
نویسنده تصمیم می گیری کدام دست مایه ارزش امتحان کردن دارد 
تا اقتباســت کارآمد شود. معتقدم راشــومون از این آزمون سربلند 
بیرون آمده اســت. شکســپیر بــزرگ، ایده های خــود را از پلوتارک 
یا باندلو گرفته اســت. «ســریر خون» را نیز کوروســاوا از «مکبث» 
شکســپیر به روایتی کاملا متفاوت بدل کرده است که در ژاپن قرون 

وسطا رخ می دهد.
آنچه راشومونِ تو را راشومون کرده است، روح دراماتیک نوشته 
توست با الهام از پنج «نو» باستانی ژاپن. قرائتی نو که با قدرت مانور 
و بیان تو، پرداختی مدبرانه و نوین را رقم زده اســت. کشــمکش ها 
آن قدر تصویری و جذاب از کار درآمده است که آگاهی را در سطر به 
سطر نوشتار و صحنه به صحنه نمایش با امضای تو و رد پایی که از 

خودت گذاشته ای، به ظهور رسانده است.
اصلا باید بگویم این راشومون، راشومون رضاست؛ با توانایی هایی 
که خاص خود اوست و در نوشته هایش عرض اندام می کند. و بهتر 
از همه اینکه آنچه راشومون تو را اعجاب انگیزتر می کند، شهامت تو 
در ایده گرفتن از داستان راشومون است. همان چیزی که من اسمش 
را می گذارم آگاهی. و می گویم خوب اســت آدم بداند راشــومونی 
بــوده که من آن را خوانده ام و حالا همان را از آنِ خودم کرده ام و با 

افتخار می گویم این را من نوشته ام.
می دانــی رضا، ایــن خیلی خوب اســت که مــا همان طور که 
دراماتیک می نویســیم، دراماتیک هم قدم برمی داریم. اصلا همین 
قدم هاســت که بدنــه ادبیات دراماتیــک را تنومنــد می کند؛ چون 
بازآفرینی، تولد و زایش دارد. بعد می بینی که ریشه داری! هنوز هم 
به همان بدنه اصلی متصل هستی؛ اما رشد که می کنی، فاصله ات 
که زیاد می شود، اتصالت قطع نمی شود و این خیلی خوب است که 
با افتخار به این اصالت و اتصــال می بالی! همچنان داری می بالی 
و خوب اســت کســی تو را نمی بیند تا راهت را سد کند! در جامعه 
هنری، همه کسانی که خوب می نویســند، دیده نمی شوند. ببخش 
کــه دیدمت! پس با همه وجودت بنویس و بیندیش و خلق کن؛ که 

تو فردای مایی! خوب ها همیشه همین پایین هستند و ناشناخته!
سعید تشکری، تابستان ۹۶

سلام سعید!
دارم عکس هــای زیبایی را 
مــرور می کنم که هــر هفته از 
شب حرم برایم می فرستادی با 
آن جمله زیبای کوتاه تکراری؛ 
به یادتم رفیق. ســعید! هوایی 
شده بودم همین روزها بی خبر 
بیایم  بزنــم؛  به شــما  ســری 
مشــهد و دوباره نصفه شــبی 
خیابان های مشــهد را قدم بزنیم و به قول خودت دمی  ساز کنیم 
و از هر دری بگوییم و بعد برویم حرم و دوباره دور از چشم اغیار 
در صحن حرم گوشــه دنجی گیر بیاوریم و دل سیر حرف بزنیم. 
از آخرین نوشــته ها و ایده ها، از تئاتر و حاشــیه هایش، از سینما، 
از رادیــو و حرمان هایــش، از ادبیات، از نامرادی هــا، نارفیقی ها، 
از تنگ دســتی مزمنــی کــه همیشــه آزارت داد و از صورتی که 
عزت مندانه با ســیلی ســرخ نگه داشــتی. آخ که چقدر سیگار 
یواشــکی در خلوت شبانه می چسبید! و بعد گپ مان گل بیندازد 
و تو شــروع کنی و از قصه های پرغصــه ات بگویی! آخرین بار را 
یادت هست؟ چقدر دلت پر بود آن شب! انگار تازه شنیده بودی 
که اوایل مریضی ات، پشــت ســرت حرف و حدیثــی بوده. اینکه 
چــه می دانم اصلا بیمــاری در کار نبوده و همــه اش تمارض و 
شــامورتی بازی بوده و چه! خوب یادم هست که موقع گفتن این 
مورد، اشــک در گوشه چشــمت حلقه زد و ناشیانه تلاش کردی 
از من پنهانش کنی. گفتم سعید جان بی خیال حرف مردم باش! 
مردم همین اند دیگر، دوست دارند مدام پشت سر این و آن حرف 
بزنند. گفتم من و تو هم این کار را می کنیم، نمی کنیم؟ تا فرصت 
دســت می دهد اول کله پاچه رفقا را بار می گذاریم، نمی گذاریم؟ 
و تو نگاهی آن چنانی کردی و گفتی آره ولی ما از ریشه نمی زنیم! 
می زنیم برادر؟ زدم به شوخی و گفتم البته مردم درمورد تو حق 
دارنــد؛ آخر تو به آدم مریض می مانی بــا این همه انرژی؟ کدام 
ام اسی پردردی را می توان سراغ داشت که یک بار صدایش برود 
و بار دیگــر بینایی اش اما ککش هم نگــزد و همچنان یک ریز و 
بی وقفه و خســتگی ناپذیر و عاشــقانه بنویســد و بنویسد؟! و تو 
ســکوت کردی؛ از آن سکوت های کش دار. و من این سکوت های 

تلخ را خوب می شناختم!
راســتی ســعید حالا که برای تو پرده ها کنــار رفته و به قول 
حمید بی اندازه شــده ای، حتمــا گفتنی زیاد داری از آن ســوی 
شیشــه، نه؟ اگر توانســتی و اجازه داشــتی گاه گداری یواشکی 
ســری هم به ما بزن و باخبرمان کن از اسرار آن ور پرده؛ به بهانه 

خوابی، رؤیایی، چیزی.

کاش می گذاشــتی دوبــاره همدیگــر را می دیدیــم و بعــد 
چمدانت را می بســتی و راهی می شــدی! راستی چرا؟ چه شد 
یک دفعه؟ تو که خوب بودی! همیــن چند روز پیش که تماس 
داشــتیم، مشکلی نداشــتی! کمی  تلخ بودی؛ اما به آدم مسافر 
نمی ماندی اصلا! یادت هســت؟ زنگ زده بودی بگویی که پس 
از مدت هــا علیرضا به تو زنگ زده و چقدر خوشــحال بودی از 
این بابت! پرســیدی تو میزانی؟ و من گفتم نه اصلا و بلافاصله 
گفتی می دانم و علتش را گفتی و چقدر هم درست گفتی؛ مثل 
همیشــه. از دیروز که خبر رفتنت را شنیده ام، گیج و منگم! هنوز 
باورم نشده! از یک طرف خوشحالم که راحت شده ای از آن همه 
محنت و تنهایی که در این همه ســال نرم نرم روحت را خراش 
داد و از طــرف دیگر دلم گرفته از رفتنت و حال روزهایی را دارم 
که برادرم رفته بود. از دیروز مدام پیام هایت را در گوشی ام مرور 
می کنــم. خاطرات مان را، از اولین دیــدار در ارک تا اردلان، نقد، 
مشــهد، انتشارات، جشــنواره، موقعی که تهران بستری بودی و 
لج کرده بودی و کســی را راه نمــی دادی به ملاقات و... . یکباره 
یاد موقعی افتادم که پدرم داشــت فوت می کرد. یادت هســت 
ســعید؟ آن شــب تا خود صبح پا به پای من کــه در رکاب پدر 
محتضرم بودم، تمام شــب را با آن رفیق نابت در حرم ماندی تا 
برای پدر و آرامش خانواده ام دعا کنی. خوب یادم هســت مدام 
پیامــک می دادی که هنوز حرمــم داداش، آرام باش! و بعد آن 

صحنه های تکان دهنده!
آخ سعید، سعید، سعید! سعید ببخش که نتوانستم به تشییع 
جنازه ات برسم. نمی توانستم. به رضا هم گفتم. راستش ترسیدم. 
تحملش را نداشــتم. این چند سال کمتر تشییع جنازه ای رفته ام. 
حالم دگرگون می شــود که برایم خوب نیســت؛ اما همین روزها 
می آیم مشهد و مستقیم هم می آیم پیش تو. هرچند دیگر مشهد 
بدون تو اصلا خوب نیســت! به همسر فداکار و دختران گلت هم 

باید تسلیت گفت.
حالا خوشــحالم که تو در حرم آرام گرفته ای؛ کنار عشــقت! 
بهتر از این نمی شــد. حقت بود البته. خوب شــد حضرات لااقل 
بعد از مرگت یادشــان افتاد که هستی! کاش مسئولان کمی  هم 
از سیاســت فارغ شوند و یک بار برای همیشــه یاد بگیرند که در 

زنده بودن هنرمند هم می شود حرمتش را پاس داشت.
سعید! نمی دانم الان کجای جهان ایستاده ای و چه می کنی؟ 
اما یقین دارم دیگر آســوده ای و مطمئنم به زودی مشغول نوشتن 
خواهی شــد؛ اما این بار سبک بار و بی دغدغه حرف و حدیث های 
نانجیبان! ســفرت خوش رفیــق! برای ما هم دعــا کن! دلتنگت 

هستم شدید!
قربانت!

در ایــن چنــد روز کــه از ســفر 
بی بازگشت ســعید گذشته است، 
مثل همــه درگذشــتگانی که در 
رثای شــان چندی پر می  نویســند 
همــه  لای  آرام آرام  بعــد  و 
کم رنگ  بازماندگان  روزمرگی های 
و ای بســا بی رنگ می  شوند، زیاد 
نوشــته شده است. لابد وقتی قرار 
شد من هم چند خطی برای یادبود 
این رفیق شــفیق سفرکرده بنویسم، باید به تکرار مکررات فضایل و هنر 
والا و روح بلند ســعید تشــکری می  پرداختم؛ اما دلم می خواهد از این 
فرصت اســتفاده کنم و به آن بخش هایی از روحیات سعید بپردازم که 
شــاید کمتر یادآوری شده است. گمان نمی  کنم در حلقه دوستان سعید 
کسی پیدا شود که منکر روحیه شوخ طبعانه و طبع طنز پنهان و آشکار 
او در مواجهه با آدم ها و آثار و حرف های شان شود. سعید را حالا بیشتر 
مردم به عنوان رمان نویس می  شناســند؛ ولی سعید در حقیقت پیش از 
هر چیز تئاتری بود؛ نمایش نامه نویس و کارگردان و به نظر من مهم تر از 
این دو، منتقد تئاتر. راســتش منتقد تئاتر بودن از آن کسوت های عبوس 
و ســخت و خشــک و بی رحم به نظر می  آید. در حالی که ســعید حتی 
در کشــاکش داغ ترین بحث ها و گفت وگوهای جلســات نقد و بررسی 
نمایش ها که گاه حتی آرام ترین افراد را هم خشمگین می  کرد (چنان که 
طبع چنین جلساتی است و دوستان و همکاران منتقد من اغلب تجربه 
چنین لحظاتی را در این نشست ها دارند) با همان آرامش و شوخ طبعی 
همیشــگی نظراتش را مطرح می  کرد و از فشار جلسات هم می  کاست. 
این هنر سعید بود که در کسوت منتقد نه مصالحه می  کرد و نه از گفتن 
آنچــه به نظرش درســت می  آمد، کوتاه می  آمد و نــه اجازه می  داد که 

فضای تنش، تشخیص سره را از ناسره سخت یا ناممکن کند.
اما این همه ماجرای ســعید نیســت. کدام آدمی  را می شناسید که 
در زندگی ســختی نکشیده باشــد. ســعید هم مثل هر آدم دیگری در 
زندگی اش کم سختی نکشید که هیچ، شاید از بسیاری از ما سختی های 

بیشــتری را هم تحمل کرد. رنج بیماری هم در این ســال ها بیش از هر 
چیزی تن و جانش را در هم فشــرد؛ اما آن روحیه شوخ طبعانه اش را، 
آن خنده های ریز و شیطنت بارش را و آن نگاه تیزبین و جست وجوگرش 
را هیچ گاه از دســت نداد. فاصله جغرافیایی محل زندگی من و ســعید 
طبیعتا فرصت دیدارهای دائمی  را از ما گرفته بود؛ ولی در این تقریبا ۲۰ 
ســال رفاقت مان هر وقت مجال دیداری فراهم شــد، ندیدم که گلایه از 
زمین و زمان را از حد بگذراند. اگر از بی معرفتی دوستی یا همکاری یا از 
جور زمانه حرفی می زد، بلافاصله شوخی ریزی هم چاشنی حرف هایش 
می کــرد که یعنی فلانی بدان و آگاه بــاش که هیچ چیز این زمانه جدی 
نیســت. خوب و بد همیشه در کنار هم قرار می گیرند و نباید و نمی شود 
که فقط تیرگی ها را دید. و البته که شــوخ طبعی های ســعید تشــکری 
هم مثل نمایش نامه هایش، مثل رمان هایش، مثل یادداشــت هایش و 
مثل نقدهایش لحن و امضای خودش را داشــت. می خواهم تأکید کنم 
که ســعید زبان خاص خودش را داشــت، با کلیدواژه های اختصاصی 
خودش؛ و گاه برای فهم کامل شــوخی های ریــز و عمیقش باید به آن 

زبان و کلیدواژه هایش تسلط می داشتی.
دیگــر از ســعید چه بگویم؟ ایــن را که به هنرش، به شــغلش، به 
تخصصش و به شهرش عشــق می ورزید، حتما دیگران بسیار گفته اند. 
ایــن را که تئاتر و ادبیات نه بخشــی از زندگی بلکه همه وجودش بود، 
همه دیده اند. اینکه با همه شــوخ طبعی هیچ گاه از دایره انصاف و ادب 
خارج نمی شــد هم نیاز به تکــرار ندارد. اینکه دلش برای دوســتانش 
می تپید و دلتنگی دیدار را به صادقانه ترین و باورپذیرترین جملات به آدم 
انتقال می داد هم نکته نهفته ای نیست. گاهی دلگیر می شد و قهر هم 
می کــرد؛ بعد از چند وقت، تمــاس می گرفت و می گفت فلانی تو اصلا 
فهمیدی من با تو قهرم؟ بعد چنان با مهربانی احوال پرسی می کرد که تو 

شرمنده می شدی که چرا حتی نفهمیدی سعید از تو دلگیر شده است.
برای من، ســعید تشــکری بیش از هر چیزی با انســان بودنش و با 
عشــقی که پاسداشت شأن آدمی  داشت، جاودانه و به یادماندنی است. 
یادش بخیر؛ همه شوخ طبعی هایش را می فهمیدم به جز این آخری را. 

این رفتن ناگهانی را.

سواد یعنى ادبیات بیا بار سفر بندیم از این...

سفرت خوش رفیق!

براى سعید تشکرى که ناگهان آن جهانى شد

رضا کوچک زاده
کارگردان و پژوهشگر نمایش

آرش آبسالان
کارگردان و مربى بازیگرى 

نادر برهانى مرند
نویسنده و کارگردان

على جعفرى فوتمى 
عضو کانون ملى منتقدان تئاتر ایران

داوود کیانیان
نویسنده و کارگردان نمایش هاى آموزشى

سعید را از زمانی می شناختم که 
نوجوان بود و کار تئاتر را در یکی 
از مراکــز کانون پــرورش فکری 
کودکان و نوجوانان مشهد شروع 
کرده بود. نیمه نخست دهه ۵۰ 
خوش فکری  بچــه  می گویم.  را 
بود که شوق نوشتن و کارگردانی 
با بچه های گروه شماره  داشت. 
دو پــارت هــم کــه ویــژه تئاتر 
کــودکان و نوجوانان بود، تمریــن نمایش می کــرد؛ از جمله بهرام 
خاراباف، زنده یاد علی میرعلایی و... . او بیشتر مدیر بود و کم کم گروه 
تئاتر تشکیل داد و نمایش نامه هایی را که می نوشت، کارگردانی هم 
می کرد. سبک و سیاق خودش را داشت. معمولا نمایش نامه هایش 
را بــرای مطالعه به من هم می داد. الان کــه نگاه می کنم، می بینم 
چندتایــی از آنها را هنوز دارم؛ «شــناس نامه مانا» (۱۳۶۷)، «گذار» 
(بهــار ۶۸)، «آفتاب کاران» (زمســتان ۶۸) و «هفت دریا شــبنمی» 
(بهار ۱۳۷۳). نمی دانم اینها همه چاپ شــده اند یا خیر؟ گذاشــته 
بودم شــان کنار تا روزگاری که دیدمش، تقدیمش کنم؛ نمی دانستم 

کــه دیگر او را نخواهم دید. فکر کردم به جای خاطره پردازی از او یا 
گفتن ویژگی هایش که رسم است، من یکی از نوشته های کوتاهش را 
هدیه کنم. به نظرم این یادداشت او از خاطرات من ارزشمندتر است.
«روایــت: در زمان های قدیم، خیلی خیلی قدیم، شــاید هم مثل 
حالا، هر کس که به ســفر می رفت، با خود چیزی سوغات می آورد. 
سوغاتی گاهی پارچه بود، گاهی عطر بود، گاهی یک پرنده کوچک و 
گاهی یک قصه. بلــه، قصه. قصه ها همراه آدم ها از جایی به جایی 
می رفتنــد. از زبان یکی به گوش دیگران و دیگران ســفر می کردند. 
و همیشــه در این ســفرها، قصه ها کم  و  زیاد می شدند، کوتاه و بلند 
می شــدند و گاه تغییر می کردند. خیلی از قصه ها آن قدر سفر کردند 
که دیگر معلوم نیســت در کجای این زمین بــزرگ به دنیا آمده اند. 
شــاید خیلی هم مهم نباشــد که زادگاه این قصه ها کجاست و من 
راوی دیگری با روایت دیگری از یک قصه هســتم. راستی اگر روزی 
این قصه از زبان تو به گوش دیگری سفر کند، چه شکلی پیدا خواهد 

کرد؟».
ایــن روایتی بود از ســعید تشــکری که در مقدمــه نمایش نامه 
«آفتاب کاران» آورده اســت؛ هم او که امروز سفر کرده و قصه اش با 

اشکال مختلف روایت می شود.

سفر قصه ها

نامه سعید تشکری (نمایش نامه نویس و رمان نویس خراسانی) در پی خواندن نمایش نامه راشومون

خوب ها همیشه همین پایین هستند و ناشناخته!

اشاره

این نامه را سعید تشکری دو هفته پس از پایان اجراهای نمایش راشومون در شهریور ۱۳۹۶ برای نمایش نامه نویس فرستاد. او نمایش نامه 
را یــک هفته پس از آخرین اجراهای تئاتر شــهر خوانده بود؛ زیرا در دوره اجرای نمایش، گرفتار مداوای بیماری اش بود و نتوانســته بود 
راشومون را بر صحنه ببیند. نامه او که دربردارنده نکته هایی خواندنی در باره اقتباس و بازخوانی  و فراتر از زمان و موضوع آن نمایش است، 
از سوی رضا کوچک زاده، نویسنده و کارگردان نمایش راشــومون، در اختیار سرویس هنری «شرق» قرار گرفت. شاید در دوره کنونی بسی 
شگفت آور و نادر باشد که کسی با خواندن نمایش نامه ای، این همه برای خوانش دقیق متن و نوشتن نامه ای جزئی نگر زمان گذاشته است 
و از تجربه خوانده هایش بهره ها برده است؛ به ویژه که او نویسنده ای پر از تجربه های گوناگون در نمایش نامه نویسی و داستان نویسی باشد. 

اینک که دیگر سعید تشکری در میان ما نیست، بهتر دیدیم یکی از نوشتارهای او را به یادش منتشر کنیم. روحش آرام و آثارش ماندگار!
[نمایش راشومون، مرداد و شهریور ۱۳۹۶ در تالار قشقایی تئاتر شهر اجرا شد].


