
www.sharghdaily.com دوشنبه۲
۶  اسفند  ۱۴۰۳

سال بیست ویکم      شماره ۵۰۵۸

«شرق» از کش و قوس های 
سیاسی درباره تعیین تکلیف لوایح 
باقی مانده FATF گزارش می دهد
FATF الاکلنگ سیاسی برای

موسی موحد: به رغم تلاش دولت چهاردهم 
  ،FATF برای تعیین تکلیف لوایح باقی مانده
هنوز این موضوع در کش و قوس های سیاسی 
قــرار دارد. کمااینکه غلامعلــی حداد عادل 
در ارزیابی خود از نتیجه بررســی FATF در 
مجمع تشــخیص مصلحت نظام  خبر داد: 
«موضــوع FATF هنــوز در صحن مجمع 
مطرح نشــده و کمیسیون مشــترک در حال 
بررسی آن اســت. پس از اتمام بررسی ها و 
زمانی که به صحن بیاید، موافقان و مخالفان 
جدی نظرات خــود را ارائــه خواهند داد». 
لذا این فعال سیاســی مدعی شد  «نمی توان 
نتیجه آن را پیش بینی کرد». به نوشته ایرنا، 
حداد عادل افزود: «تلاش مجمع در مجموع 
بــر این اســت که این بررســی بــه صورت 
منطقی و بر اساس مصالح ملی انجام شود. 
تشــخیص اینکه چه چیزی بــه مصلحت 
ملی اســت، پس از انجام بررسی ها، شنیدن 
مخالفت ها و اخذ رأی مشخص خواهد شد. 
ســومین جلسه کمیســیون مشترک مجمع 
تشــخیص مصلحت نظام، عصر چهارشنبه 
یکم اســفندماه برای رســیدگی بــه لایحه 
اختلافی مجلس و شورای نگهبان در مورد 
پیوســتن ایران به کنوانســیون CFT تشکیل 
شــد».  در این جلســه که به ریاست آیت االله 
صادق آملی لاریجانــی، با حضور نمایندگان 
کمیسیون های «اقتصادی»، «سیاسی، دفاعی 
و امنیتــی»، «حقوقــی و قضائــی» مجمع، 
معاون وزیــر اقتصاد و رئیس مرکز اطلاعات 
مالــی، معاون رئیــس کل بانــک مرکزی و 
نمایندگان وزارت امور خارجه و وزارت نفت 
با موضوع آثار حقوقی پیوســتن جمهوری 
اســلامی ایران بــه کنوانســیون  «مقابله با 
تأمین مالی تروریســم (CFT)» برگزار شــد، 
اعضای کمیسیون مشترک مجمع تشخیص 
مصلحــت نظــام پــس از اســتماع نتایج 
بررســی های کارگروه متناظر این کمیسیون 
در دبیرخانه مجمــع، در ادامه به تبادل نظر 
درباره ایرادات شــورای نگهبــان درباره آثار 
حقوقی پیوستن به کنوانسیون  مقابله با تأمین 
مالی تروریســم و بیــان دیدگاه های خود در 
پذیرش یا عدم پذیرش این الحاق پرداختند. 
در ادامه، اعضای کمیسیون مشترک به تبادل 
نظر پرداختند و ایرادات شورای نگهبان درباره 
مفاد این کنوانسیون مورد بررسی قرار گرفت. 
بر این اســاس، گزارش کمیسیون مشترک به 
صحن مجمع ارائه می شود و پس از بررسی 
نهایی توسط اعضای مجمع، درباره مصلحت 
مورد نظر مجلس شورای اسلامی، رأی گیری 
خواهد شد. مشاور عالی رهبر انقلاب اسلامی 
در ادامــه ایــن گفت وگو در ارزیابــی خود از 
شــعار وفاق ملی رئیس دولت چهاردهم و 
انسجام و وحدت شکل گرفته میان سران قوا 
درباره حل مشکلات کشــور، غلبه  بر بحران  
ناترازی ها و کمک بــه مردم اعلام کرد: «من 
هم به این وفاق امیدوار هستم». حداد عادل 
تأکید کرد: «از ابتدای شکل گیری دولت آقای 
پزشکیان با خوش بینی به گفتمان وفاق نگاه 
کرده ام. اما توصیه ام به دوستان اصلاح طلبی 
که خود را به آقای پزشکیان نزدیک می دانند 
این است که به ایشان کمک کنند تا به وفاق 
ملی عمل کنیم. خودشان معنی این جمله 
را می داننــد».   البتــه علی ربیعی، دســتیار 
اجتماعی رئیس جمهور، در یادداشتی با اشاره 
به تلاش ها برای استیضاح عبدالناصر همتی، 
وزیر امور اقتصادی و دارایی، گریز انتقادی هم 
به تعلل درباره تعیین تکلیف لوایح باقی مانده 
FATF زد و بــه گفته او: «ایــن روزها بحث 
استیضاح داغ شــده اســت. آری! به نظرم 
باید اســتیضاح کرد، اما باید سیاست هایی را 
اســتیضاح کرد که تا امروز نه تنها کمکی به 
حل مسائل نکرده اند، بلکه همواره بر حجم 
مشــکلات افزوده و فرصت های ملی را هدر 
داده اند». ربیعی ادامه داد: «باید کســانی را 
استیضاح کرد که تفکرشــان اجازه شادی و 
نشــاط به جامعه نداد». دســتیار اجتماعی 
رئیس جمهــور تأکید می کنــد: «باید افرادی 
را اســتیضاح کرد که اجازه ندادند به شکل 
عزتمندانه و آبرومندانه، برجام به ثمر بنشیند. 
آنهایی که با بهانه های مضحک و پوچ مانند 
«دولت وقت می خواهد ســرداران را تحویل 
خارجی هــا دهد»، یک جامعــه و یک ملت 
را در لیست ســیاه FATF نگه داشتند. آنها 
را باید اســتیضاح کــرد».  در حالی همچنان 
تعیین تکلیــف  مــورد  در  کش و قوس هــا 
لوایح باقی مانــده FATF ادامه دارد، صمد 
حســن زاده، رئیس اتاق بازرگانی ایران، دیروز  
در آخرین نشست ســالانه هیئت نمایندگان 
اتــاق بازرگانی، صنایع، معادن و کشــاورزی 
ایــران در دوره دهم با اشــاره به لزوم بهبود 
فضای تجــارت ایران با کشــورهای دیگر از 
اعضــای مجمع تشــخیص مصلحت نظام 
خواست  نظر مســاعد خود را درباره پیوستن 
ایــران به لوایح مورد نیاز بــرای عضویت در 

گروه ویژه اقدام مالی (FATF) اعلام کنند.

«شرق» تأثیر شکاف پیش آمده در روابط آمریکا و اروپا بر سیاست خارجی ایران را بررسی می کند

فرصت یا تهدید؟
محسن بهاروند: شکاف در روابط اروپا و آمریکا به معنای فرصت برای ایران نیست، اما در عین حال نباید از مذاکره بترسیم

گزارش

سیـاستسیـاست

   چرخش آمریکا به سمت روسیه؛ آیا اروپا باید آمریکا را دشمن بداند؟
در تحلیــل چرایی و تبعات تشــدید گســل بین قاره ســبز و ایالات 
متحده، اســتفن والت در جدیدترین یادداشت خود برای فارن پالیسی 
هشــدار می دهد: «دولت دوم ترامپ ممکن است روابط آمریکا با اروپا 
را به  طــور بنیادین تغییر دهد؛ چراکه ترامــپ با رویکردی خصمانه، از 
راست افراطی اروپا حمایت می کند، ناتو را نادیده می گیرد و به روسیه 
نزدیک می شــود». بنابراین به باور اســتاد روابط بین الملل دانشــگاه 
هاروارد، «این سیاست ها می تواند اتحاد فراآتلانتیکی را تضعیف و اروپا 
را به تقویت توان دفاعی و کاهش وابســتگی به واشنگتن سوق دهد». 
والت اعتقاد دارد «دونالد ترامپ نگاه خود را تغییر داده و روسیه  تحت 
رهبری ولادیمیر پوتین را به عنوان یــک گزینه مطلوب تر در نظر گرفته 
اســت و این تمایلات در حال شــکل دهی به سیاســت خارجی آمریکا 

است».
این تحلیلگر ارشــد حوزه سیاست خارجی در فراز مهمی از نوشته 
خود به ایــن نکته کلیدی می پردازد که «ترامــپ، جی دی ونس، پیت 
هگســت و دیگر مقامات دولت فراتر از اختلافات سنتی درباره تقسیم 
بــار مســئولیت، ضرورت توزیــع منطقی تر وظایف در داخــل اتحاد یا 
ارزیابــی مجدد اســتراتژی جنگ اوکراین و روابط با روســیه رفته اند». 
با چنین برداشتی، این استاد برجســته روابط بین الملل، «هدف دولت 
دوم ترامــپ را در مصادیقی مانند ایجاد تغییــرات بنیادی در روابط با 
متحدان دیرینه آمریکا، بازنویسی قواعد بین المللی و در صورت امکان  
بازتعریف ساختار اروپا در راستای شعار «آمریکا را دوباره بزرگ کنیم»، 
خلاصه می کند». البته والت می گوید: «این دســتور کار، آشکارا با نظم 
مســتقر در اروپا در تضاد است و نشــان می دهد که دولت ترامپ تنها 
به دنبال اصلاح رویکردهای گذشــته نیست، بلکه قصد دارد معادلات 

بنیادین نظم بین المللی را دگرگون کند».
  

تشدید منازعه غرب در برابر غرب؟
در پیوســت تحلیل اســتفن والــت باید گفت که نگــرش انتقادی 
ترامپ به ناتو و اعتراض از ســهم پایین کشورهای اروپایی در پرداخت 
هزینه های این ائتلاف (ناتو) نیز از دیگر زمینه های اختلافی اســت که 
در دولت دوم او (ترامپ)، کماکان روابط با اروپا را تحت الشــعاع قرار 
می دهد. درســت مانند حمایت از راســت گرایان و نزدیکی به رهبران 
پوپولیســت راست گرا در اروپا که با ارزش های سنتی قاره سبز در تضاد 
اســت و خشــم آلمان و انگلیس از مواضع ترامپ و ایلان ماســک را 

برانگیخته است.
به گفته کریســتی رایــک، مدیر مرکز بین المللی دفــاع و امنیت در 
تالین، استونی، بازگشت ترامپ به ریاست جمهوری شکاف های عمیقی 
را در اروپــا نمایان و رویکردهای متفاوتی را در قبال ترامپ ایجاد کرده 
اســت. برخی کشــورها مانند آلمان رویکرد اخلاقی دارند، در حالی که 
فرانســه به دنبال فرصت ها ســت. اما مکرون در مونیخ به سران اروپا 
گفته باید در جلســه ای فوق العاده، مقابله با آمریکا را بررســی کنند. 
جنگ اوکراین، موج راســت گرایی افراطی، اختلاف با دانمارک بر ســر 
گرینلنــد و بی اعتنایی به اروپا در تنش هــای خاورمیانه، ترامپ و اروپا 
را به شــدت از هم دور کرده اســت، تا جایی که رئیس جمهور اوکراین 
پیشنهاد داده اروپا ارتشی مســتقل ایجاد کند؛ نوعی ناتو بدون حضور 

آمریکا.
  

رویارویی اروپا و آمریکا به سود ایران تمام می شود؟
در ســایه آنچه گفته شــد، بحران فعلی (در روابط آمریکا و اروپا) 
می تواند در پرونــده ایران نیز آمریکا و اروپا را مقابل یکدیگر قرار دهد . 
ترامپ در حالی به فشــار حداکثری علیه کشورمان ادامه می دهد که 
اروپا با مکانیسم ماشــه می تواند مرگ برجام را اعلام کرده و هدیه ای 
تقدیم ترامپ کند. با این حال ممکن اســت شــکاف در پرونده اوکراین 
و دخالت های کاخ ســفید در مسائل داخلی اروپا، تروئیکای اروپایی را 
وادارد که در موضوع ایران متفاوت از واشنگتن عمل کند. البته از آنجا 
که اروپا از نزدیکی تهران و مســکو و حواشی موجود در جنگ اوکراین 
خشمگین اســت، احتمال دارد به طور مســتقل علیه ایران وارد عمل 
شــود، اما در پرونده هسته ای بعید اســت اروپا در این شرایط به کارزار 

فشار حداکثری ترامپ بپیوندد.
  

شکاف در روابط اروپا و آمریکا به معنای فرصت برای ایران نیست؟!
بــا توجه به نکات یاد شــده، گســل کم ســابقه و حتی بی ســابقه 
در مناســبات ایــالات متحده و اروپــا می تواند به عنــوان یک فرصت 
دیپلماتیک در راســتای آغاز مذاکرات ایران و قاره ســبز عمل کند. این 
در حالی اســت که برخی از ناظران اذعان دارند با وجود این اختلافات 
بین اروپا و آمریکا، دو طرف کماکان بر سر تقابل و نوع مواجهه با ایران 
اشــتراک نظر خود را دارند و این شکاف، لزوما به معنای ایجاد فرصت 
بــرای تهران نخواهد بــود. از این منظر و برای بررســی دقیق تر آثار و 
تبعات تــداوم اختلافات اروپا و آمریکا بر سیاســت خارجی جمهوری 
اســلامی ایران به گفت وگویی با محســن بهاروند نشسته ایم تا ارزیابی 
سفیر پیشــین ایران در انگلســتان و معاون امور حقوقی و بین المللی 

وزارت امور خارجه ایران را درباره این موضوع جویا شویم.
  جناب بهاروند، پس از بسته شدن پرونده مذاکرات با آمریکا، اکنون   �

طیفی راه حل جایگزین را در ادامــه مذاکرات با اروپا می دانند. این در 
حالی است که بعد از نشســت ریاض در هفته گذشته و آغاز تحرکات 
دیپلماتیــک دولت ترامپ و روســیه برای احیای روابــط دوجانبه و 
پایــان دادن به جنگ اوکراین، شــکاف تقریبا بی ســابقه ای در روابط 
دو ســوی آتلانتیک (اروپا و آمریکا) شــکل گرفته است. آیا به باورتان 
اروپا و آمریکا در صورت تداوم ایــن اختلاف ها  و تنش ها به یک نقطه 

برگشت ناپذیر از تقابل خواهند رسید؟
به نظر من در جنبه هایی از مناســبات آمریکا و اروپا این اتفاق روی 
خواهد داد، اما اینکه تصور کنیم همه روابط دو سوی آتلانتیک به این 

نقطه برسند، قدری دور از واقعیت است.
  با توجه به حجم واکنش های تند کشــورهای اروپایی، هم روســیه   �

و پوتین و هــم ایالات متحده و دونالد ترامپ احتمــال داده اند که در 
مذاکرات پیش رو، اروپایی ها را هــم دخالت بدهند. در مقابل برخی از 
ناظران از تغییرات راهبردی در نظــام بین الملل می گویند و معتقدند 
که در حال بازگشــت به نظم بین الملــل در دوره پس از جنگ جهانی 
دوم هســتیم که ابرقدرت های جهانی در حال تعیین تکلیف برای کل 
نظام بین الملل بودند. واقعا نظم هزاره سوم در حال رجعت به گذشته 

است؟

اتفاقا موضوع اینجاست که اروپایی ها در سال ها و دهه های گذشته 
دچار یک کلیشه در ترسیم مناسبات سیاسی و دیپلماتیک خود بوده اند 
که متأســفانه متأثر از همان نظم پس از جنــگ جهانی دوم و به ویژه 
نظم حاکم در جنگ ســرد بود. اکنون ســؤال اینجاست که اروپایی ها 
چگونه می توانند و قادر خواهند بود مفروضات دهه های گذشــته در 
حوزه سیاســت خارجی خود را درباره اینکــه محوریت را روی آمریکا 
قرار داده بودند، رها کننــد! به هر حال اروپا در طول این دهه ها با این 
مفــروض پیش رفته  که نظــام بین الملل با حاکمیــت آمریکا و کمک 
فکری اروپا شــکل گرفته است و اروپا کماکان اصرار دارد که این نظام 
به همین شکل باشد. اما واقع امر این است که نظام بین الملل تغییرات 
گســترده ای را تجربه کرده اســت و بعید می دانــم در صورتی که اروپا 
نخواهد مفروضات خود را عوض کند، به موفقیتی دســت یابد. اکنون 

ما با یک «اروپای گریان» مواجهیم.
چرا گریان؟  �

چون بــا توجه به عملکــرد یک ماهه دولــت دوم ترامپ در قبال 
مواجهه با روس ها و پایان دادن به جنگ اوکراین، اروپایی ها تنها کاری 

که می توانند بکنند، این است که تحولات را نظاره کرده و گریه کنند.
  یعنی به باورتان اروپایی ها نمی تواننــد جایگزینی برای آمریکا در   �

جنگ اوکراین و در حمایت از کی یف و در تقابل با مسکو باشند؟
اساســا موضوع فراتر از جنگ اوکراین و حتی فراتر از دونالد ترامپ 

است.
  چطور؟  �

چه ترامپ باشــد و چه نباشــد، نظم حاکم در نظــام بین الملل در 
حال تغییر اســت. این در حالی اســت که اروپا کمــاکان نمی خواهد 
واقعیت های مربوط به تغییــر در نظام بین الملل را بپذیرد و همچنان 
با همان ایده ها، کلیشــه ها و مفروضات مربوط به دوران پس از جنگ 

جهانی دوم و جنگ سرد در سیاست خارجی خود عمل می کند.
شما که تأکید خاصی بر تغییر در نظم بین الملل دارید؛ چه جزئیات و   �

اقتضائاتی را برای این نظم قائل هستید؟ چون تا پیش از این، بسیاری 
معتقد بودند که شــاهد نظام چندقطبی و تکثــر بازیگران در این نظم 
هستیم، اما اکنون با رفتار دونالد ترامپ به نظر می رسد که سه ابرقدرت 
آمریکا، روسیه و چین، حتی برای اروپایی ها هم تعیین تکلیف می کنند. 

در باور شما هم چنین نظمی وجود دارد؟
من ســعی دارم از منظــر دیگری به این موضوع نــگاه کنم. ببینید 
واقعیت هایی که بر اساس آن، نظام بین الملل تعریف و بنا نهاده شده 
بود، در حال رنگ باختن اســت. یعنی این مبانی، چه مبانی فلســفی و 
چه مبانی نهادی آن، به شــکل جدی و اساسی در حال تضعیف شدن 
اســت. با توجه به این موضوع به نظــر من در نظم جدید، آمریکایی ها 
دیگر به دنبال هزینه تراشی برای خود نیستند. به هر حال بعد از جنگ 
جهانی دوم و در دوران جنگ ســرد، آمریکایی هــا هزینه هایی را برای 
خود تعریف کرده و تا مدتی هم این سیاست را ادامه داده بودند. ولی 
بعد از اینکه شــوروی از بین رفت و معادلات جدیدی طی این دهه ها 
جایگزین جنگ سرد شده است، دیگر آمریکا دلیلی نمی بیند که بخواهد 
هزینه های گزافی را در عرصه سیاســت خارجی خود صرف کرده و به 
جای دیگران اصطلاحا «دســت به جیب» شــود. به همین دلیل بسیار 
طبیعی اســت که اکنون آمریکا از بسیاری از آن هزینه های تسلیحاتی، 
مالــی و تجاری خــود و حتــی حمایت های سیاســی و دیپلماتیکش 
عقب نشینی کند. لذا هرگونه نظمی که در نظام بین الملل شکل بگیرد، 

بر اساس این مفروضات جدید خواهد بود.
  به سرفصل مهم گپ و گفت با شما برسیم که ناظر بر تأثیرات شکاف   �

جاری در روابط اروپا و آمریکا بر سیاســت خارجی جمهوری اســلامی 
ایران اســت. در این رابطه ما بــا دو قرائت مواجهیــم؛ برخی بر این 
باورند که این شکاف اکنون فرصت بســیار مغتنمی را در اختیار تهران 
قرار داده اســت که بتواند روابط خود را با این ســوی آتلانتیک یعنی 
اروپایی ها ترمیم کرده و پنجره نیمه باز در روابط ســرد و تخریب شــده 
با اروپا را بگشــاید. اما طیفی هم با نگاهی نه چندان خوشبینانه و حتی 
بدبینانه تأکید دارند که اگرچه شاهد اختلافات و گسل در روابط آمریکا 
و اروپا هســتیم، ولی این موضوع لزوما بــه معنای ایجاد فرصت برای 
سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران نخواهد بود و کماکان دو سوی 
آتلانتیک بر سر نوع مواجهه و تقابل با تهران اشتراک نظر دارند. ارزیابی 
شما به کدام یک از این دو ســناریو نزدیک تر است و آیا شما، سناریوی 

سومی را در نظر دارید؟

نه اتفاقا به نظر من سناریوی دوم قدری به واقعیت نزدیک تر است. 
یعنی به باور من هم اگرچه شاهد اختلافات بین اروپا و آمریکا هستیم، 

اما کماکان اشتراک نظر خود را در قبال ایران دارند.
  یعنی نمی توان به مذاکرات با اروپا از جانب جمهوری اسلامی ایران   �

امیدوار بود؟
همان گونه که در پاســخ به پرســش های قبلی مطرح کردم، اروپا 
حتــی اگر اشــتراک نظر با آمریکا داشــته باشــد یا اختلافات و گســل 
فعلی شــدیدتر هم بشــود، در قبال ایران نمی تواند سیاست مستقل و 

جداگانه ای از ایالات متحده را اجرائی کند.
  به چه دلیل؟  �

چــون قبل تر گفتــم که اروپایی هــا کماکان با همــان مفروضات و 
کلیشــه های مربوط به جنگ ســرد به سیاست خارجی نگاه می کنند و 
ســعی دارند آمریکا را مرکز و کانون نظم بین الملل و اروپا را حامی آن 
در نظر بگیرند. در حالی کــه نمی توان جایگاهی برای آن نظم مدنظر 
اروپــا قائل بود. به همین دلیل اروپایی ها در هر حالتی در قبال ایران یا 
هر موضوع سیاســت خارجی با همان مفروضات گذشته قائل به این 
هســتند که بدون آمریــکا نمی توانند کاری انجام دهنــد. با این حال و 
در پاســخ مشخص به پرسش قبلی شما، من کماکان معتقدم اشتراک 
نظری بین اروپا و آمریکا درخصوص نوع مواجهه و تقابل با ایران وجود 

دارد، با این تفاوت که تصمیم اصلی و نهایی بر عهده آمریکاست.
  اتفاقــا جناب بهاروند برخی گزاره اســتقلال عملکرد اروپایی ها در   �

قبــال ایران را با توجه به رفتار، تصمیمات و اقدامات دونالد ترامپ در 
قبال روســیه و جنگ اوکراین مطرح کرده اند. به این معنا که اروپایی ها 
ســعی دارند از موقعیت مذاکرات با ایران و حتی احتمالا فعال نکردن 
مکانیسم ماشه به عنوان اهرم موازنه ساز در ترسیم روابط با واشنگتن 

استفاده کنند تا...
نه اتفاقا کاملا برعکس اســت؛ یعنی به بــاور من در قبال موضوع 
جمهــوری اســلامی ایــران، اروپایی ها ســعی خواهند کــرد کماکان 
همبســتگی، همســویی، همراهی و حمایت خود را از سیاســت های 
آمریکا نشــان دهنــد. به این معنا که اگر اروپا ســعی کنــد و بخواهد 
 روابــط خود با آمریکا را با توجه به این شــکاف فعلی به نحوی کنترل 
و مدیریت کند، یکــی از این موضوعات به ایران اختصاص پیدا خواهد 

کرد.
  به چه دلیل چنین باوری دارید؟  �

چــون اگر مذاکرات بیــن پوتین و ترامــپ علاوه بر احیــای روابط 
دوجانبه مسکو - واشــنگتن به پایان دادن جنگ اوکراین منجر شــود و 
این جنگ فلســفه، ماهیت و محتوای خود را از دست بدهد، اروپایی ها 
ناچار خواهند بود برای تداوم روابط و مناسبات با ایالات متحده آمریکا 
به دنبال پیداکردن نقاط و فصول مشــترک دیگری باشــند تا بتوانند با 
مانوردادن روی آن، این پالس را به کاخ سفید بدهند که اروپا همچنان 
متحد آمریکاســت و اتفاقا به همین واســطه اروپا ســعی خواهد کرد 
با فعال کردن مکانیســم ماشه همچنان همراهی، همسویی و حمایت 
خود را از سیاســت های آمریکا نشــان دهد. به بیان دیگر اروپا ســعی 
می کنــد  پرونده ایران را به موضوع و ســرفصل توافق با آمریکا تبدیل 
کند و از فعال کردن مکانیسم ماشه و سایر موضوعات مربوط به پرونده 
ایران پل ارتباطی با آمریکا بســازد  . دلیل اصلی اش هم این اســت که 
واقعا اروپا نمی  خواهد مفروضات و کلیشه های سیاست خارجی خود 
را عــوض کند و همچنان تصــور می کند نظم بین الملــل با محوریت 
آمریکا و حمایت اروپا در حال شــکل گیری اســت؛ اینجاست که اروپا 
هیچ گونه اســتقلال عملی از ایالات متحده آمریکا در قبال ایران ندارد؛ 
یعنــی چه با شــکاف و چه بدون شــکاف، چه با اشــتراک نظر و چه 
بدون اشــتراک نظر اروپا و آمریکا، اساسا اروپایی ها توان اتخاذ سیاست 

مستقل را ندارند.
  پس لازم شد این سؤال را هم بپرســم که چه آینده ای را برای ناتو   �

تصور می کنید؟ چون اینجا هم دو روایت وجود دارد؛ برخی در صورت 
تداوم شــکاف و گســل فعلی بین دو ســوی آتلانتیک، ناتو را در حال 
تضعیف و حتی نابودی می بینند و برخی هم معتقدند که احتمالا ناتو به 
حیات خود ادامه دهد، اما اروپایی ها ممکن است به دنبال تشکیل یک 

ارتش مستقل اروپایی باشند.
صرفا و به تنهایی داشتن ارتش مستقل اروپایی تعیین کننده نیست.

  چرا؟  �
چون اگر اروپا بخواهد یک نهاد نظامی یا ارتش مســتقل تشــکیل 

دهد، لجســتیک آن مهم است. بنابراین اگر اروپایی ها به دنبال تشکیل 
یک نهاد نظامی یا ارتش مســتقل اروپایی باشند، توان تأمین لجستیک، 
تسلیحات، ابزار نظامی و سایر موضوعات را برای ورود به منازعاتی در 
حد ناتــو بدون حضور و حمایت آمریکا ندارند. بــه بیان دیگر اروپا به 
تنهایی توان تأمین لجســتیک یک نهاد نظامی مستقل در حد ناتو برای 
ورود به مناقشــاتی مانند جنگ اوکراین یا توان تأمین امنیت اروپا را به 

شکلی جداگانه   ندارد.
  به موضوع ایران برگردیم. در مقابل رفتار اروپایی، واکنش روســیه   �

را چگونه ارزیابی می کنید؟ آیا امــکان دارد پوتین و کرملین در جریان 
مذاکرات و احیای روابط با ترامپ بخواهد از موقعیت ایران اســتفاده 

کند؟
ببینیــد اینجــا موضوع کشــور مشــخصی ماننــد روســیه یا یک 
رئیس جمهــور مانند پوتین مطرح نیســت. این یک اصــل طبیعی در 
سیاســت خارجی است که هر کشوری و مقام آن کشور به دنبال تأمین 
منافع خود باشــد و آن را به عنوان اولویــت کاری و محور تحرکات و 
تصمیمات و اقدامات خود در عرصــه دیپلماتیک قرار دهد. به همین 
دلیل اینجا نمی توان انتقادی به پوتین داشت که چرا این احتمال وجود 
دارد کــه بخواهــد از کارت ایران در برابر ترامــپ و برای تحقق منافع 
و اهداف کرملین اســتفاده کند. پوتین رئیس جمهور روســیه است. او 
اولویتش را روی تأمین منافع کشور خود قرار داده است، نه ایران. با این 
حال من به شکل مشخص هنوز دلیل یا سندی دال بر این پیدا نکرده ام 
که مسکو بخواهد در احیای روابط با آمریکایی ها به طور کامل ایران را 
نادیده بگیرد. به هر حال این دو کشــور در نزدیکی هم قرار دارند و به 
واسطه اقتضائات ژئوپلیتیکی و همسایگی، تداوم همکاری های آنها در 
همه عرصه های سیاســی، اقتصادی، تجاری، نظامی و... اجتناب ناپذیر 
اســت. به همین دلیل روســیه ســعی می کند در تعامل با ترامپ به 
نحوی عمل کند که حساســیت تهران را برانگیخته نکند و همه منافع 

ایران را به خطر نیندازد.
  اگر در نهایــت مذاکرات بین پوتین و ترامپ بــرای پایان دادن به   �

جنگ اوکراین مطابق با خواســته روس ها جلو برود و بخشــی از خاک 
اوکراین به روســیه الحاق پیدا کند، ایران هم می تواند در کنار روسیه از 

این پیروزی بهره مند شود؟
خیر، ایران نمی تواند نقشــی در این پیروزی داشــته باشد؛ چون اگر 
توافقی انجام شــود، نهایتا توافقی خواهد بود بین روسیه و اوکراین که 

با هدایت و حمایت دونالد ترامپ انجام شده است.
  در ایــن بین، گزاره احتمالــی دال بر میانجیگری روســیه در تنش   �

تهران - واشــنگتن هم مطرح شــده اســت. شــما قائل به سناریوی 
میانجیگری روسیه هستید؟

این موضوع از یک سو بستگی به میزان جدیت ایران در حل مسئله 
بــا آمریکا و از ســوی دیگر هــم تمایل روس ها بــرای ورود به عرصه 
میانجیگری بین تهران و واشــنگتن دارد. البته به بــاور من امکان این 
وجــود دارد که روســیه بتواند در این وضعیت به عنــوان میانجیگر و 
بــا هدف کنترل و مدیریت تنش در مناســبات ایران و آمریکا ورود کند. 
ولی بایــد اذعان کرد که روســیه هیچ گاه ورود جــدی و صددرصدی 
بــرای اینکه بتواند یا بخواهد تنش و تقابل ایران و آمریکا را به شــکل 
کامل حل وفصل کند، نخواهد داســت؛ چون این سؤال وجود دارد که 
آیا روســیه اساســا چنین پتانســیلی دارد یا نه؟  من مطمئن نیستم که 

دیپلماسی و سیاست خارجی کرملین چنین ظرفیتی را داشته باشد.
  به این سؤال کلیدی هم برسیم که تلقی شما از سال آتی (شمسی)   �

برای ایران چــه خواهد بود؟ چــون طیفی از ناظــران، تحلیلگران و 
کارشناسان با محوریت بازگشت دونالد ترامپ به کاخ سفید و مجموعه 
اقداماتی که او پس از قدرت گیری مجدد در منطقه و جهان و به خصوص 
علیه ایران رقم زده است، با عینکی نه چندان خوشبینانه، سال ۱۴۰۴ را 
سال تصمیمات ســخت در همه عرصه ها و زمینه ها و به ویژه در حوزه 
سیاســت خارجی ارزیابی می کنند. شــما چه برآوردی دارید؟ در نظر 
داشته باشــیم که مجموعه تحولات، اتفاقات و رویدادهای سال ۱۴۰۳ 
می توانســت در یک دهه یا حتی یک قرن رخ دهد. مرگ رئیس جمهور 
ایران، انتخابــات زود هنگام، روی کار آمدن دولــت و مجلس جدید، 
دو بار حمله مستقیم ایران و اســرائیل به همدیگر، بازگشت ترامپ به 
کاخ ســفید، پایان جنگ در لبنان و غزه، سقوط بشار اسد، ترور هنیه در 
تهران، ترور سیدحســن نصراالله و ...  همه اینها و بسیاری دیگر، چگونه 
ســالی را برای ۱۴۰۳ رقم زد و چه افقی برای ۱۴۰۴ ترسیم می کند؟ ما 

باید از سال آتی بترسیم؟
پاســخ به این پرسش شــما و اینکه چه اتفاقی در سال ۱۴۰۴ روی 
می دهد تا حد بســیار زیادی بســتگی به رفتارها، اقدامات، تصمیمات 
و نوع کنشــگری ایران دارد. در این رابطه مــن معتقدم که ایران نباید 
خــود را بازیگر منفعــل بداند و باید از هم اکنون برای ســال ۱۴۰۴ یک 
سیاســت خارجی فعال، پویا و در عین حال هوشمند تعریف کند که از 
حالت انفعال و انزوا خارج شــود. اگر ایران در سال آینده بازیگر فعالی 
در عرصه منطقه ای و جهانی باشــد و به سیاســت خارجی هم اجازه 
فعالیت بدهند که بخواهد برای تأمین منافع و امنیت ملی کشــور وارد 
عمل شود و بازیگری کند، به راحتی می تواند از برخی مسائل، چالش ها 
و بحران ها عبور کند و در این صورت دیگر سال ۱۴۰۴، آن گونه که برخی 
آن را سال ســختی می دانند، نخواهد بود. واقعا باید از این موضوع تا 
حــد امکان دوری کنیم که ایران یک کشــور منزوی و منفعل باشــد و 
برای ســال آینده منتظر باشیم که ببینیم کشــورهای منطقه و جهانی 
چه تصمیمی می گیرند و چه سیاســتی را در قبال جمهوری اســلامی 
ایران اتخاذ می کنند تا در ادامه ما وارد عرصه کنشگری و پاسخ متقابل 
شویم. این غلط است. ما باید یک سیاست فعال داشته باشیم و فارغ از 
آنچه  مطرح اســت، ایران باید عنوان کند که چه تصمیم و اقداماتی را 

برای تحقق منافع و امنیت ملی اتخاذ می کند.
ضمنا مــا نمی توانیم از برخی بازیگران کوچک که توان دیپلماتیک 
چندان بالایی ندارند یا آنکه خود دچار مســائل و مناقشــاتی هستند  یا 
در عرصه سیاســت خارجی ملاحظات و محدودیت هایی دارند، انتظار 
زیادی داشــته باشیم که بتوانند برای ایران کاری انجام دهند یا مطالبه 
میانجیگرایانه از آنها داشته باشیم. نهایت مطالبه و سقف انتظارات ما 
از این نوع کشــورها باید این باشد که در حد مناسبات دوجانبه تأثیرات 
نســبی داشته باشــند. در غیر این صورت واقعا سرمایه گذاری روی این 

کشــورها برای ســال آینده ما را به نقطه ایدئالی که برای 
خود ترســیم کرده ایم، نخواهند رساند. پس آینده مناسبات 
و تحولات ســال ۱۴۰۴ در نتیجه تصمیماتی است که خود 

ایران می گیرد.

ادامـه در 
صفحه

۳

عبدالرحمن فتح الهی: اقدامات دونالد ترامپ در یک ماهی که به کاخ ســفید بازگشــته، اروپایی ها را به وحشت انداخته است و پس از آن شاهد 
شکاف کم سابقه ای در مناسبات دو سوی آتلانتیک هستیم. شاید آغاز مذاکرات آمریکا و روسیه به میزبانی ریاض برای پایان دادن به جنگ اوکراین 

بدون حضور اروپایی ها سرفصل آغاز این گسل باشد، اما  تنها دلیل رویارویی اروپا با آمریکا ناظر بر این بحث نیست .
با ارجاعی به کارنامه دولت اول ترامپ، شــاهد آن بودیم که ایــالات متحده در آن برهه به دلیل اتخاذ سیاســت های یک جانبه گرایانه، رویکرد 
«چندجانبه گرایی» اروپا را به چالش کشید و با خروج از توافق نامه های بین المللی مانند توافق آب و هوایی پاریس و توافق هسته ای ایران (برجام)، 
تعرفه های جدیدی بر فــولاد و آلومینیوم اروپا وضع کرد و روابط با اروپا را تیره کرد. ترامپ در دولت اولش، حتی متحدان اروپایی را «دشــمنان 
تجاری» خواند. به نوشــته خبر فوری، اختلاف ترامپ با اروپا ناشی از موارد چندگانه است؛ از سیاست خارجی و خروج از توافق های بین المللی و 
تأکید بر منافع ملی آمریکا گرفته تا مســائل اقتصادی و وضع تعرفه بر کالاهای اروپایی که بی شک در دولت دوم ترامپ به شکل پررنگ تری ادامه 

خواهد یافت و به تبع آن، شکاف فعلی عمیق تر هم خواهد شد.


