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ریویو

ساختارگرایی فرانسوی 
در سنت انتقادی

کتاب «مســئله آلتوســر» با همت 
انجمن مطالعات فرهنگی و ارتباطات 
ایــن کتــاب محصول  منتشــر شــد. 
برنامــه ای بلندمدت بود برای انتشــار 
کتاب هایی با محوریت مسئله متفکران 
بــزرگ و تمرکز بــر الگــوی مواجهه 
یــک اندیشــمند با جهــان اجتماعی. 
کتاب مذکور اولین جلــد از مجموعه 
کتاب های مســئله متفکــران معاصر 
است که در پنج فصل و دو پیوست، در 
۱۶۰ صفحه و با مقدمه ابراهیم توفیق 
وارد بازار شده است. کتاب تلاش دارد 
با پس زمینه ای روان کاوانه سویه هایی 
از اندیشــه آلتوســر را برجسته کند که 
در فضــای اندیشــه ای موجــود کمتر 
بدان توجه شده اســت. شناخت ما از 
آلتوســر غالبا با فهم ایدئولوژی در کار 
او گره خورده است و این تنها یک جنبه 
از کار آلتوسر اســت. درحالی که بدون 
آلتوســر فهم اندیشــه های موسوم به 
پساســاختارگرایی و پسامدرن ناممکن 
به نظر می رســد. بســط و گســترش 
مفهوم گفتمان در اندیشه های متأخری 
چون اندیشه میشــل فوکو یا واسازی 
در اندیشــه دریــدا و همچنین مفهوم 
ایدئولوژی در کار ژیژک یا رخداد در کار 
نظری  تعیین تکلیفی  پیشــاپیش  بدیو 
اســت با مفاهیمی چــون ایدئولوژی، 
تعیــن چند وجهی و ســاختار و علیت 
ســاختاری در کار آلتوســر. اهمیــت 
آلتوسر برای اندیشه متأخر تا به حدی 
است که به نظر می رسد چارچوب های 
انتقــادی بعــد از مــی ۶۸ خاصه در 
پساســاختارگرایی  به  موســوم  سنت 
بدون فهم دقیق متون آلتوسر همواره 
چیزی کم خواهد داشــت. آلتوســر با 
طــرح مفاهیمی چــون پروبلماتیک، 
علیت ساختاری در قرائتی اسپینوزایی 
از علیت، مرکززدایی از ســوژه و تاریخ، 
در  و  تعیــن چندوجهــی  و  تناقــض 
نهایت ایدئولوژی راه را بر اندیشه های 
انتقــادی پــس از خود باز کــرد. فهم 
رایج اومانیســتی از اندیشه انتقادی با 
آلتوســر راه دیگری برای انتقاد یافت و 
این راه جدید بازسازی نظریه انتقادی و 
بازتعریفی بود از مفاهیمی چون سوژه، 
تاریــخ، ایدئولــوژی و گفتمــان. کتاب 
مذکور تــلاش دارد بر ایــن پس زمینه 
پراهمیت، برای فهم اندیشه های متأخر 
(که در فضای فکری موجود جذابیتی 
خاص هم یافته اند) پرتوی بیفکند و با 
از کلیدی ترین مضامین  واکاوی برخی 
آلتوســر این جنبه های کمتردیده شده 
از ســاختارگرایی فرانســوی در سنت 

انتقادی را برجسته کند. 
تألیف  به جای  دلیل عمده ای که 
بــه ترجمه بســنده نشــده این بود 
که مجموعــه مفاهیــم و منظومه 
نظری او تنها در یــک اثر ترجمه ای 
از خود آلتوســر یا شارحانش کفایت 
کلیدی تریــن  از  برخــی  نمی کــرد. 
رســالات او (مانند تناقــض و تعین 
چندوجهی یــا فرویــد و لاکان) در 
برخی از شــرح ها به خوبی پرداخت 
نشــده بود. از دیگر سو دین عمده ای 
فرویدی- روانکاوی  به  آلتوســر  که 
لاکانــی دارد در شــرح ها مغفــول 
مانــده بود. از این حیث در این کتاب 
تلاش شــده اســت تا بــا ترکیبی از 
ترجمه و تألیف از یک ســو منظومه 
نظری او پوشــش داده و از دیگرسو 
او  روان کاوانه  عمیقا  پس زمینه های 
برجسته  قرائتی ساختارگرایانه)  (در 
شــود. بدین منظور در پایــان اثر دو 
پیوســت در قالــب دو مقاله مجزا 
بــه کار افزوده شــده کــه در اولی 
نســبت فروید و آلتوســر با تمرکز بر 
ایدئولوژی و مکانیســم های دفاعی 
اگو قرائت می شــود و در پیوســت 
دوم مفهوم تعین چندوجهی در کار 
فروید و آلتوســر برجسته و نسبتش 
با ســوژه تعین یافته به دست علیت 

ساختاری شرح داده شده است. 

بررسى

وداع با مارکسیسم پیشگام

کاهش چشــمگیر نرخ رشــد از دهــه ۱۹۵۰ تا پایان دهــه ۸۰ ، تنزل 
کارایی ســرمایه  گذاری، کمبود فزاینده منابع و نیروی کار و کاهش رشــد 
تولید، واقعیات سوسیالیسم واقعا موجود است که رهاورد حزب پیشگام 
طبقه کارگر در آن زمان بود؛ حزبی که می گفت موفقیت های سوسیالیسم 
خود به خود به دســت نخواهــد آمد، پس رهبری لازم اســت و آن اراده 
فرمان ده باید حزب باشــد. به تعبیر مایکل لبوویتس در کتاب «تضادهای 
سوسیالیسم واقعا موجود» سوسیالیسم واقعا موجود، جامعه ای بود که 
اعضای آن به رهبران و پیروان تقسیم می شدند و همین تضاد بنیادین آن 
جامعه بود. او اشکال کار را در نتی می داند که رهبر ارکستر سوسیالیسم 
واقعا موجود می نواخت. به عقیده لبوویتس تولید در مناسبات پیشگام، 
طبقه  کارگری متناسب با حفظ مناسبات پیشگام می پرورد و پیشگام هم 
به نوبه  خود توانایی دســتوردادن و تصمیم گیری درباره نحوه  تخصیص 
تولید را حفظ می کند، میزان ســهمیه  دریافتی کارگران را تعیین می کند و 
تصمیم می گیرد مازاد اینها چگونه و کجا سرمایه گذاری شود. در مناسبات 
پیشگام، هم پیشــگام و هم کارگران بازتولید می شوند. مادام که پیشگام 
بتوانــد آنچه را کارگران عادلانه می دانند برآورده کند و مادام که کارگران 
این وضعیت را بپذیرند، بده بستان ظاهری پیشگام و طبقه  کارگر، مناسبات 
واقعی را «رازگونه» می کند و توهم گول زننده  دادوستد را به آن می دهد. 
اما برای فراتررفتن از این رازگونگی و توهم معامله، لازم است از اقتصاد 

اخلاقی به اقتصاد سیاسی طبقه  کارگر برسیم. 
در نظر لبوویتس، مارکسیسم پیشگام و اقتصاد سیاسی طبقه  کارگر رو 
به دو جهت متضاد دارند. مارکسیسم پیشگام بر آن «اصل سوسیالیستی» 
خود در توزیع تأکید دارد و مســائل را به نقض این اصل نسبت می دهد، 
درحالی کــه اقتصاد سیاســی طبقه  کارگر هم صدا بــا مارکس می گوید: 
«ســروصدا راه انداختن دربــاره  به اصطلاح توزیع و اینکــه کانون توجه 
را معطوف آن کنیم اشــتباه اســت». مارکس تأکید داشت که مناسبات 
توزیعی قرینه  نوع مشــخصی از مناســبات تولیدی است و توجه ما باید 
معطوف به مناســبات تولیدی باشــد. پس در چنین زمینه ای اســت که 
می تــوان حرف او را درک کرد: «امر بحق هرگز نمی تواند برتر از ســاختار 
اقتصادی جامعه و رشــد فرهنگی مشروط به آن باشد». از منظر اقتصاد 
سیاسی طبقه  کارگر قضیه روشن است. «ساختار اقتصادی جامعه» یعنی 
مناسبات تولید آن و با تغییر این مناسبات، فرهنگ جامعه عوض می شود 
و در ضمن تولید، بیگانه شدگی، اســتثمار و کژدیسی از میان می رود. این 

یعنی پرورش کارگران به شیوه ای دیگر. 
اما چگونه می توان از مارکسیسم پیشگام فراتر رفت؟ به باور لبوویتس 

با احیای مارکسیســم در مقام فلسفه. با بازگشت به مارکسیسمی که در 
آن انسان مرکز است و متمرکز بر «نیاز خود کارگر به رشد». این به معنای 
تأکید بر شرایطی است که در آن انسان ها به واسطه  فعالیت هایشان خود 
را می پرورند؛ تأکید بر ماهیت مناســبات تولید و همه  مناسبات اجتماعی 
که در آن فعالیت می کنند. اما درعین حال به معنای جدی گرفتن اقتصاد 
اخلاقــی طبقه  کارگر هم هســت. «وقتــی کارگران بر ســر نگرش ها و 
هنجارهای اقتصاد اخلاقی مبارزه می کنند، واضح است که این نگرش ها 
نیرویی مادی است. با بررســی این هنجارها و باورهای اجتماعی در این 
باب که چه چیزی درســت است و چه چیزی نادرست، می توانیم به جای 
آغازیدن کار از نظریه ای پیش پنداشته، تحلیلمان را بر امر عینی بنا کنیم». 
و به واســطه  چنین تحلیلی، «شــاید بتوانیم عناصری در اقتصاد اخلاقی 
بیابیم که ممکن اســت نمایاننده  چیزی فراتر، نمایاننده  جامعه ای جدید 
باشــد». نگرش ها و برداشــت هایی را که طبقه  کارگر از مفهوم درست و 
عادلانه دارد باید تحلیل کرد تا دریافت زیربنای این نگرش ها چیســت. تا 
بتوانیم سلاح های لازم را به منظور فرارفتن از سطح ظاهر در اختیار طبقه  

کارگر بگذاریم. 
به عقیده لبوویتس ما به مارکسیسمی نیاز داریم که مبین منطق طبقه  
کارگر، منطق تولیدگران هم دســت باشــد؛ منطقی کــه دال بر محوریت 
همکاری، گســترش همبســتگی، پیش برندگــی و بناکــردن جامعه ای 
متشــکل از فردیتی آزاد مبتنی بر رشــد همه جانبه  افراد و دراختیارگرفتن 
بارآوری جمعی و اجتماعی آنان در مقام ثروت اجتماعی باشد. اگر چنان 
مارکسیســمی به درستی بر خلق وخوی انسان هایی که در فلان مناسبات 
تولیدی معلوم پرورش می یابند، متمرکز شود آن وقت این فرض مشکوک 
می نماید که برای تحقق جامعه ای اشتراکی، هم بسته و برابر، پیش  شرط 
لازم «فراوانی» است. قرار نیست رسیدن به قلمرو آزادی در گرو پایان یافتن 
وادی نیازمندی باشد. سهل است «قلمرو واقعی آزادی، رشد توانایی های 
انسان در مقام غایتی درخود» را در همان وادی نیازمندی بنا کرد، چنان که 
نیاز را بازتعریف کند. با ایجاد نهادهایی که پرورنده  اســتعدادهای انسان 
باشــد، می توان به جایی رســید که کار و تفریحمان یکی باشد؛ جایی که 

به کارگرفتن قابلیت هایمان، کار کردنمان، نیاز واقعی ما باشد. 
ایجاد نهادهای جدید جان کلام لبوویتس است: اگر بناست پایان دهیم 
به بیگانگی انســان ها که موجد منفعت جویی شخصی و مصرف گرایی 
و به تبع آن بازتولید جدایی مردم و حریص ترشــدن ایشــان اســت، باید 
نهادهــای جدیدی به وجود آید که دگرگونی مــردم را در عین دگرگونی 
شرایط میسر کند. چنین نهادها و اقداماتی، چنان که در بدیل سوسیالیستی 
هم آوردم، عبارت است از رشد مدیریت کارگری، تقویت شوراهای کمونی، 
گســترش کمون ها و گسترش پیوند مستقیم میان این کانون های جامعه  
نوین سوسیالیستی. اینجا قصد ما مطرح کردن چنان تفکراتی نیست؛ اما 
بسیار مهم است که مارکسیست ها ببُرند از آن مارکسیسم پیشگامی که بر 
وجود رهبری بر فراز و بالای ســر پیروان اصرار دارد. هر نظریه ای که رشد 
انسان و کردار او محورش نباشــد، نزد مارکسیست ها و هرآنکه خواهان 
بناکردن جامعه ای سوسیالیســتی است، جایی ندارد. مارکسیسم پیشگام 
به صــور گوناگونی درمی آید. نزد کســانی که صاحــب قدرتند در حکم 
توجیه نظری جایگاه ایشــان است. کســانی هم هستند که دور از قدرتند 
و این نظریه را قبول دارند، فقط می گویند مشکل سوسیالیسم واقعی این 
بود که پیشگامی نادرســت بر سر قدرت بود. اینها ممکن است از فقدان 
دموکراسی در کارگاه و بدی های «بوروکراسی» ناکارآمد انتقاد کنند، ولی 
از آنجا که همچنان چســبیده اند به نظریه  رهبری که بدون او موســیقی 
آینــده هرگز اجرا نمی شــود، بدیلــی واقعی ارائه نمی دهنــد. مادام که 
سیاست های ایشان آن «پیوستگی کلیدی» را که هم محور نظریه است و 
هم کردار محقق نمی کند، مادام که اهمیت دگرگونی هم زمان شرایط و 
کردار انسان یا خوددگرگونی را درک نمی کنند، همه شبیه به هم هستند. 

زمان وداع با مارکسیسم پیشگام فرارسیده است. 

دو جهان در شب
از یک ســوم جمعیت  بیــش 
دسترسی ای  هیچ گونه  جهان 
بــه انــرژی مــدرن ندارنــد. 
کشــورهای امپریالیستی با ۱۴ 
تقریبا  درصد جمعیت جهان، 
را  جهــان  بــرق  درصــد   ۶۰
ایــالات  می کننــد.  مصــرف 
متحده به تنهایی، با پنج درصد جمعیت جهان، بیش از 
۲۵ درصد برق جهان را مصرف می کند. اگر قرار باشــد 
صنعــت مــدرن و حیات فرهنگی رشــد و نمــو کند، 
برق رســانی یکی از پیش شــرط های اساسی آن است. 
نقشه کره  زمین در شــب که روی جلد این کتاب آمده 
معیار بارزی اســت که نابرابری های عظیم اقتصادی و 
اجتماعی میان کشورهای امپریالیستی و پیرامونی را به 
نمایــش می گــذارد؛ همین طور شــکاف موجود میان 
طبقات در داخل هر کشــور که تقریبا همه کشــورهای 
جهان را شــامل می شود. شــکاف بزرگی که عملکرد 
ســرمایه داری ایجاد و تشــدید می کند. در این نقشــه، 
قاره ها و کشورهایی را می بینیم که تاریک اند و هم زمان 
تشعشــع آمریکا، ژاپن و اروپا دیده می شود. این عکس 
ترکیبی اســت از چندین عکس که همه در شب گرفته 
شــده تا اختلاف زمان حذف شــود و همه کشورها در 
شب به تصویر کشیده شوند. کتاب «دو جهان در شب»، 
بین المللــی  همایــش  افتتاحیــه  ســخنرانی  متــن 
سوسیالیستی در سال ۲۰۰۱ در ایالت اوهایو است که در 
ســال ۲۰۰۵ در مجله نیواینترنشــنال منتشر شد. جک 
بارنز، نویســنده کتاب، دبیر سراســری حــزب کارگران 
سوسیالیست است. از سال ۱۹۶۳ عضو کمیته  سراسری 
و از ســال ۱۹۶۹ یکی از مســئولان سراسری این حزب 
بوده اســت. او همچنین عضو هیــأت تحریریه مجله  
نیواینترنشنال است. از اواسط دهه  ۱۹۷۰ جک بارنز در 
حزب کارگران سوسیالیســت و با همیــاری دیگران در 
سطح بین المللی جریانی را رهبری کرده که می کوشد 
آن احزاب کمونیستی ای ساخته شوند که اکثریت قاطع 
کادرهــا و رهبران شــان کارگــران صنعتــی و فعالان 
اتحادیه های کارگری باشــند و عمــلا در فعالیت های 
گسترده  سیاســی ای شــرکت کنند که مسیرش کسب 
قدرت توســط کارگــران و خاتمه  دیکتاتوری ســرمایه 
است. این مشی سیاسی، در راستای ساختن احزابی که 

هم در برنامه و هم در ترکیب شــان کارگری باشند، در 
مقاله هــای متعــدد و مجموعه ای از ســخنرانی ها و 
نوشــته های بارنز تشریح شــده که نام برخی از آنها در 

فهرست آثار ابتدای کتاب آمده است. 
دو جهان در شــب (میراث امپریالیسم و راه پیشرفت 
اجتماعــی و فرهنگی) / جک بارنز / ترجمه: ناصر یکتا / 

قیمت: ۹۰۰۰ تومان
سیاهان در مسیر انقلابی در ایالات متحده

مارکــس   ۱۸۷۷ ســال  در 
اعتصــاب  مــی داد  احتمــال 
سراسری گسترده که جرقه  آن 
را کارگــران راه آهــن آمریــکا 
زدند، حتی اگر موفق نشــود، 
اذهــان استثمارشــدگان را از 
عواقــب مرگ بــار وابســتگی 
سیاســی به کارفرمایان و زمین داران آگاه کند. در چنین 
حالتی، شرایطی ایجاد شد که پیش قراولان طبقه  کارگر 
ایالات متحده بتوانند رهبری لازم را برای کشــاورزان و 
بردگان آزاد شــده عرضه کنند. مارکــس در این باره به 
انگلــس می نویســد: «ایــن نخســتین انفجــار علیه 
الیگارشی (اشرافیت) منتســب به سرمایه، که از زمان 
جنگ داخلی تاکنون به وقوع پیوســته، البته ســرکوب 
خواهد شد. اما، به خوبی می تواند نقطه شروعی برای 
تشــکیل یک حزب کار در ایالات متحده باشــد». کتاب 
جک بارنز، بررسی وقایع نیروی کار تاریخ ایالات متحده 
است که با انقلاب دوم آمریکا، براندازی سلطه سیاسی 
بــرده داران در جنوب کشــور در ســال ۱۸۶۵ و آزادی 
برده ها، شروع می شود و به فرایندهای سیاسی معاصر 
می رســد. پس از آن پیروزی، انقــلاب از طریق خیزش 
«بازسازی رادیکال» به رهبری سیاهان ادامه یافت تا ۱۰ 
سال بعد که دو حزب جمهوری خواه و دموکرات با هم 
معامله ای کردند و منجر به شکست انقلاب و پیدایش 
یک سیســتم تبعیض نژادی فراگیر شــد. پس از جنگ 
دوم جهانی، با خیزش جنبش وسیع مردمی به رهبری 

کارگران سیاه، سیستم تبعیض نژادی مضمحل شد. در 
فصل آخر کتاب تأثیرات اجتماعی و سیاسی این تحول 
همراه بــا پیامدهای بحــران اقتصــادی مزمن جهان 
ســرمایه داری، در ســاختار سیاســی ایــالات متحده، 
ازجمله دولت و نهاد ریاســت جمهوری آن، بررســی 

می شود. 
از انقــلاب دوم آمریکا تا ریاســت جمهوری کلینتون و 
اوباما / جک بارنز / ترجمه: افشــین صدرایی / قیمت: 

۸۰۰۰ تومان
صفحاتی از تاریخ

کتــاب «زنــان و انقــلاب»، با 
تجربیات انقلاب کوبا و نقش 
زنــان در پیروزی و دفاع از آن 
بــه  و  می شــود  شــروع 
می پــردازد:  دســتاوردهایش 
پیشــرفت های  «ســرعت 
اقتصــادی و اجتماعــی زنان 
طی سی ســال، بین ســال های ۱۹۶۰ تا ۱۹۹۰ به زنان 
کوبایی اجازه داد به درجه ای از مســاوات دست یابند 
که برای زنان ایالات متحده و سایر کشورهای صنعتی 
ســرمایه داری بیش از یک ونیم قرن طول کشیده بود». 
نویسنده در بخش دوم کتاب به مبحث بت وارگی کالا 
و بهره کشی سرمایه داران از زنان می پردازد و در بخش 
سوم در جواب این سؤال که «چه شد زنان به «جنس 
دوم» تبدیل شــدند؟» ریشــه های نابرابــری را بر پایه 
تحقیقــات اولین ریــد مطرح می کند. بخــش نهایی، 
مروری است بر مبارزات اجتماعی برای رفع تبعیض از 
زنان در کشورهای صنعتی ســرمایه داری، در دو قرن 
گذشــته و کارنامه  روندهای مختلف سیاســی در این 
مبارزه تاریخی. برخلاف آنچه بسیاری مطرح کرده اند، 
جایگاه درجه دوم زنان به  عنوان یک جنسیت نه ریشه 
در بیولوژی اســت و نه البته در «ذات» بشر. این پدیده 
فقط همیــن چند  هزار ســال پیش بود کــه در نقاط 
پیشرفته اقتصادی جهان پا به عرصه وجود گذاشت و 

این مدت زمان، در عرصه تاریخ بشــر، چیزی جز چند 
میکروثانیه نیســت. این پدیــده ماحصل مبارزه مردان 
علیه زنان نبود، بلکــه در جریان نبردهای خونینی به 
وجود آمد که در آنها تعداد انگشت شــماری از مردان 
توانســتند قلمــرو حاکمیت خــود را بر ســایر مردان 
تحمیــل کنند و زنان به شــکلی از مالکیت خصوصی 

تقلیل یافتند. 
زنان و انقلاب / ماری-آلیس واترز / ترجمه: مســعود 

صابری / قیمت: ۵۵۰۰ تومان
محاکمه سوسیالیسم

سند  سوسیالیسم»  «محاکمه 
از مهم تریــن  یکــی  رســمی 
تاریخ  در  سیاســی  محاکمات 
ایالات متحده است. در آستانه 
جنگ دوم جهانی محاکمه ای 
تاریخــی در ایــالات متحــده 
برگزار شد و بنا بر حکم دادگاه 
هجده نفر از رهبران اتحادیه کارگری و سوسیالیســتی 
که مخالف ورود آمریکا به جنگ بودند، به اتهام توطئه 
برای شــورش به زندان محکوم شدند. این کتاب در دو 
مجلد روایت محاکمه و پیامدهای آن اســت. جلد اول 
کتاب متن رســمی صورت جلســات دادگاه اســت که 
دفاعیــات مدافع اصلــی، جیمز پی کانــن، در دفاع از 
حقانیت عملکرد مدافعان را شامل می شود. جلد دوم 
کتاب که با مقدمه جورج نوواک آغاز می شــود جدلی 
سیاســی درباره نحوه دفاع متهمان در دادگاه اســت. 
بخش اول حــاوی انتقادی از کانن اســت که به جای 
توضیح صبورانه اش طی محاکمه می بایست کارگران 
را فرا می خواند تا «خشــونت خود را علیه خشــونت 
ارتجاعــی ســازماندهی کننــد». کانن، در جــواب به 
تجربیات بینان گذاران سوسیالیســم علمی و تجربیات 
جهانــی و انقلاب اکتبر روســیه متوســل می شــود و 
می نویســد آنجا «کارگران در هر مرحلــه از انقلاب به 
روش های قانونی متوســل شدند و در دفاع از خود در 
مقابل تهاجم حکومت تزار بود که به ســمت کســب 
قدرت کشــیده شــدند و در هیچ مرحلــه ای از انقلاب 
آغازگر خشونت نبودند و هرگز به روش های پوتچیستی 

(اقدام عملی یک اقلیت) متوسل نشدند». 
محاکمه سوسیالیسم / جیمز پی کانن / ترجمه: مسعود 

صابری / قیمت: ۱۴۵۰۰ تومان

تاریخ مبارزات مردمى ایالات متحده
نشــر طلایه پرسو پنج عنوان کتاب جدید، عمدتا با محوریت مارکسیسم در ایالات متحده منتشر کرده است. این 
کتب حاوی موضوعات متنوعی هســتند؛ ازجمله بررسی برق رســانی به  عنوان شاخص شکاف بین کشورهای 
جهان، نقش ســیاهان در تحولات اجتماعی آمریکا، تأثیر انقلاب های اجتماعی بر حقوق زنان و جریان محاکمه 

رهبران اتحادیه های کارگری آمریکا در آستانه شلیک اولین توپ های جنگ جهانی دوم. 

«علیــه تفســیر» مجموعــه مقالاتــی اســت که 
ســوزان ســانتاگ در فاصله ســال های ۶۵-۱۹۶۲ به 
نــگارش درآورده اســت. این مجموعه شــامل نقدها 
و بررســی های آثار نویســندگان و متفکران مهم قرن 
بیستم اســت؛ آثاری که حوزه های مختلف فرهنگی و 
ادبی را دربر می گیرد. همان گونه که از نام اثر پیداست، 
رویکرد انتقادی نویســنده  کتاب واکنشی است دربرابر 
آنچه وی «پروژه  تفســیر» در دوران معاصر می خواند. 
از نظر ســانتاگ تفســیر عبارت اســت از «نوعی کنش 
ذهنی آگاهانه که نمایشــگر رمزگانی خاص و قواعدی 
خاص برای تفســیر اســت». این کنش مستلزم نوعی 
فرق گذاری میان محتوا و فرم اســت که نخستین بار در 
فرهنگ اواخر دوران کلاســیک ظهور پیدا کرد. نگاهی 
کــه در این زمــان رواج یافت، یک «دیــد واقع گرایانه» 
بــه جهان بود کــه جایگزین نگاه اســاطیری پیشــین 
شــد؛ ازاین رو، متون باســتانی، اعم از متون مذهبی و 
اســاطیری، دیگر به همان صــورت قبلی خود پذیرفته 
نشــدند. لازم بود خوانشــی نوین از این متون پدید آید؛ 
خوانشــی به منظــور آشــتی دادن آنها بــا «اقتضائات 
مدرن». بدین ترتیب «پروژه تفسیر» آغاز شد و به عنوان 
ابزاری برای رفع ناســازگاری های «میان معنای آشکار 
متن و نیازهای خوانندگان (آینده)» شکل گرفت. مفسر 
اساســا مســئول بازنویســی متن کهن یا «روکش کاری 
مجدد» آن متن برای حفظ آن اســت. اما مفســری که 
در دوره باستان وظیفه بیرون  کشیدن معنای جدید از، یا 
افزودن آن را به متون قدیم به عهده داشت، این وظیفه 
را متعهدانه تر و وفادارانه تر از مفســران معاصر انجام 
می داد. ســبک مــدرن تحت تأثیر آموزه هــای مارکس 
و فروید شــکل گرفته اســت. از نظر سانتاگ این سبک 
ویران گر اســت؛ زیرا «این نوع تفســیر سعی دارد تا به 
«پشــت» متن چنگ بینــدازد، تا در آنجــا زیرمتنی پیدا 
کنــد که از قرار معلوم متن حقیقی همان اســت». به 
بیان دیگر تفســیر مدرن متن را برای جستن مقاصدی 
خــاص «حفاری می کنــد» و آن را از ریخت می اندازد. 
مطابق این رویکرد، برای فهمیدن یک پدیده باید ظاهر 
آن را کنار زد، تا در پشــت آن «محتــوای پنهان» را به 
چنگ آورد؛ زیرا فقط در این صورت است که آن پدیده 

قابل فهم می شود.
ســانتاگ اعتقاد دارد که این نوع تفســیر در برخی 
زمینه هــای فرهنگــی می تواند «کنشــی رهایی بخش 
و ابــزاری بــرای بازنگری، بــاز- ارزش یابــی، و گریز از 
گذشته ای بی جان باشــد»؛ اما در زمانه ما پروژه تفسیر 
عکــس این نقش را ایفا می کند و عمدتا ســرکوب گر و 
ارتجاعی اســت. تفســیر چگونه این نقش سرکوبگر را 
ایفــا می کند؟ با تهی کردن جهــان و جایگزین کردن آن 
با جهانی دیگر؛ جهانی کــه حقیقی تر از آن می نماید: 
جهان ســایه ها، جهان اشباح، و جهان مخفی معانی. 
بدین شــکل «تفســیر حساســیت های ما را مســموم 
می ســازد». هنــر به خودی خــود سرشــت تهاجم گر 
دارد و «حســانیّت» مــا را هدف می گیرد. ولی تفســیر 

می خواهــد آن را مهــار و رام کند. البته ممکن اســت 
خالــق اثر، خود با گنجاندن نمادهــا و رمزگان خاصی 
در اثر خویش شکلی از خوانش را مدنظر داشته باشد 
که تمایل به فراچنگ آوردن معانی پشــت این نمادها 
دارد. بااین حــال این آثار کارکردی فراتر از ارجاع صرف 
به این معانی دارند. اما چگونه می توان از هنر در برابر 
تجــاوز و تهاجم تفســیر به حوزه آن دفــاع کرد؟ یک 
روش، فاصله گیری از تفســیر با نفی کردن محتواست. 
هنر آوانگارد چنین عمل می کند؛ مثلا نقاشــی انتزاعی 
که تلاش می کند با خالی کردن اثر از محتوا یا دست کم 
با اســتفاده از «محتوایی به شــدت دم دستی و الکی» 
خصلتی تفســیرناپذیر پیدا کند. اما شــیوه دیگری هم 
برای دورنگه داشــتن اثر از دسترسی تفسیر وجود دارد، 
کــه درعین حال به وهــم تفکیک فرم و محتــوا پایان 
می دهــد، یعنــی «تولید آثــاری که ســطح عینی آنها 
چنان وحدت یافته و بی منفذ، نیروی محرک آنها چنان 
ســریع، و خطاب آنها چنان مستقیم است که اثر صرفا 
می تواند همان که هســت باشــد». به زعم نویســنده، 
این اتفاقی اســت کــه در آثار ســینمایی می افتد. «در 
فیلم های خوب، همواره نوعی صراحت و بی واسطگی 
وجود دارد که ما را از وسوســه تفســیر رها می کند». 
ســانتاگ نقد مطلــوب را نقــدی می داند که بیشــتر 
متوجه فرم اســت تا محتوا. در این نقد گرایش افراطی 
بــه کاوش در محتوا جای خود را به شــرح و توصیف 
جامع فرم می دهــد، توصیفی که از «مجموعه واژگان 
- توصیفی و نه تجویزی - برای فرم» بهره می برد. این 

نوع نقد با شفافیت ســازی هرچه بیشتر اثر هنری، به ما 
کمک می کند حواس مان را بازیابیم. «باید بیاموزیم که 
بیشتر ببینیم، بیشتر بشــنویم، بیشتر احساس کنیم». از 
این طریق می توانیم توانایی لازم را به دســت آوریم تا 
در برابر شرایط فرهنگی کنونی مقاومت کنیم، شرایطی 
که با «تولیدات انبوه» و «شــلوغی» ناشی از آن «قوای 
حســی ما را کند می کند». ازاین روســت که ســانتاگ 
می گوید: «ما به جای معناشناسی، به کیف شناسی هنر 

نیاز داریم».
مقاله درباره ســبک نیز بر ضد یــک تمایز قدیمی 
اعتــراض می کند؛ این بــار تمایز بین ســبک و محتوا. 
اگرچــه امروزه منتقدان خوشــنام ادبــی به ظاهر این 
تمایز را نمی پذیرند، اما در عمل و در خلال کارهایشان 
این تمایز کهن همچنان پابرجاســت. خصیصه عمده 
کارهای ایشان این اســت که سبک را عنصری بیرونی 
و تزیینی می داننــد که همچون پرده ای بر روی محتوا 
کشیده شده اســت. هرچقدر این پرده شفاف تر باشد، 
اثر هنری ارزش بیشــتری دارد. ســانتاگ معتقد است 
این نــوع ضدیت با ســبک، درواقع ضدیت با ســبک 
خاصی اســت. «هیچ هنری بدون سبک وجود ندارد». 
اســتعاره پرده شفاف موهومی اســت. اما سبک خود 
نیز محصولی تاریخی اســت؛ به عبارت دیگر، «مفهوم 
سبک را باید به شــیوه ای تاریخی درک کرد». سانتاگ 
همچنین با آن دســته از منتقدانــی مخالفت می کند 
کــه با اثر هنری همچون «یک حــرف یا گزاره برخورد 
می کنند»؛ یعنی آن را پاسخی می دانند به یک پرسش 

خاص، برای مثال، پرسشــی که در حوزه اخلاق طرح 
شده اســت. او در مقابل از خودبسندگی و خودآیینی 
هنر دفاع می کند: هنر نــه به چیزی ارجاع می دهد، و 
نه درباره چیزی اســت؛ هنــر جهانی خلق می کند که 
در خود و برای خود اســت. دانشــی که از این جهان 
به دســت می آوریم، نه دانش مفهومی، بلکه «تجربه 
فرم یا ســبک دانستن یک چیز است». سانتاگ با توجه 
بیشــتر به ســبک و فرم، درواقع تمایز میــان آن دو را 
همچنــان حفــظ کرده اســت. بااین حال فــرم از نظر 
او محصــول یک فراینــد دیالکتیکی اســت که بدون 
مشــارکت «ســوژه تجربه  کننده» امکان پذیر نمی شود 
و بدون شــکل گیری این فراینــد هیچ گونه هنری پدید 
نمی آید. این محصول درون اثر و توســط سازوکارهای 
ویژه آن شــکل می گیرد؛ بنابراین یک افزوده بیرونی به 
اثر نیســت که بتوان آن را از اثــر جدا کرد. «در تحلیل 

نهایی، سبک همان هنر است».
سانتاگ از ما می خواهد با هنر از منظر زیبایی شناختی 
مواجه شویم؛ و درعین حال بگذاریم هنر به حواس مان 
یورش آورد و «حساســیت» ما را نسبت به آن برانگیزد. 
او پروژه هــای خود را بــر همین مبنا انتخــاب می کند. 
نقدهای ســانتاگ در «مراحل ســیر و تحول حساسیت» 
او نگاشــته شده اند. این نقدها زبانی ساده و درعین حال 
برانگیزاننده دارند. هرکدام از آنها توضیحات و اطلاعات 
مفیــدی را در باب اثــر و آفریننده آن دربــر می گیرد، و 
خواننده را با شــرایط تاریخی و فرهنگی ای آشنا می کند 
که هم خود این نقدها و هم آثاری که به آن می پردازند 
در آن خلق شــده اند. اما از این منظر نباید انتظار زیادی 
از نقدهای او داشــت. زیرا آنها نه تأثیر نیروهای تاریخی 
و اجتماعی بــر خلق آثار هنری و ادبــی را مورد توجه 
قرار می دهند، و نه تحلیلی از شــرایط تولید اثر و عوامل 
مرتبط بــا آن می دهند. بلکه این نوع نگاه فرمالیســتی 
عمدتا از پرداختــن به عناصر مؤثر در خلــق اثر ناتوان 
اســت. بااین حال رویکرد انتقادی سانتاگ را نباید صرفا 
به مجموعه ای از اظهارنظرهای شخصی و واکنش های 
جزئی به یک مورد خاص تقلیل داد. ســانتاگ به آثاری 
می پردازد که به وی امکان بررسی مسائل مهم فرهنگی 
می دهند و این نوع بررســی برای او نوعی جایگاه پدید 
می آورد، جایگاهی که از طریق آن می تواند از شیوه های 
مواجهه با این مسائل و نیز از وظایف منتقد در این میان 
ســخن گوید. او برخلاف منتقدان دیگــر به درجه بندی 
آثــار هنری و ارزیابــی آنها بر این مبنــا علاقه ای ندارد. 
هــدف اصلی ســانتاگ مقابله با آن گونه نقدی اســت 
کــه اثر را به مثابه یــک ابزار برای رســیدن به موضعی 
اخلاقی یا به مثابه بازنمایی امــر خارجی می فهمد. اما 
هنر نــه بازنمایی اســت و نه «ایفای نقــش کمکی به 
حقیقت». هنر بــه چیزی وصف ناپذیر می پردازد؛ چیزی 
کــه نه می تــوان آن را بــه چنگ آورد و نــه در باب آن 
مفهوم پردازی کرد. هنر امری تکینه است: «شیئی زنده، 
جادویی، و نمونه وار است که ما را به شکلی گشوده تر و 

غنی تر به جهان بازمی گرداند».

درباره «علیه تفسیر»

کیف شناسی به جای معناشناسی
فرید درفشى

علیه تفسیر
سوزان سانتاگ

ترجمه: مجید اخگر
ناشر: بیدگل

نوبت چاپ: 1394
قیمت: 30000 تومان

مسئله آلتوسر
آرش حیدرى- هدایت نصیرى

ناشر: تیسا
نوبت چاپ: 1394

قیمت: 12000 تومان

تضادهای سوسیالیسم 
واقعا  موجود

مایکل لبوویتس
پیام یزدانى و حمیدرضا بهادرى

ناشر: اختران
قیمت: 18000 تومان 

جواد لگزیان


