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مدیریت تغییر در نظام اداری از مقاومت تا پذیرش
محمدمهدی اشرفیان رهقی . مدرس دانشگاه و پژوهشگر: یکی از عمیق ترین 
و در عین حال حیاتی ترین چالش های نظام اداری کشــور، مقاومت در برابر 
تغییر اســت. در حالی که تحول، شرط بقا و بالندگی است؛ اینکه چگونه می توانیم 
مقاومــت در برابر تغییر را بــه نیرویی پیش برنده بدل کنیم، ســؤالی مهم قلمداد 
می شود. آمارها بیانگر آن است که ۵۸ درصد پروژه های عمرانی با تأخیر بیش از سه 
سال مواجه هستند و تنها ۲۸ درصد مردم از کیفیت خدمات دولتی رضایت دارند. 
اینها بخشی از تبعات ناشی از شکست پروژه های تحول در نظام اداری کشور است 
کــه عمدتا مربوط به نیروها و موانع بنیادین پیش روی آن می شــود. تغییر در نظام 
اداری کشــور نیازمند عزمی سه جانبه شامل سیاست گذاری دقیق، اجرای صحیح و 
نظارت مؤثر است و مقاومت در برابر تغییر نیز یک امر معمول و قابل پیش بینی. اما 
به جای دیدن مقاومت به عنوان یک مانع صرفا منفی، باید آن را به عنوان یک پاسخ 
طبیعی و نیاز معمول سیستم ایمنی سازمان در نظر گرفت. مانند کاری که بدن در 
برابر ویروس ها انجام می دهد تا خود را حفظ کند، سازمان نیز در برابر تغییراتی که 
می تواند توسط سیستم به عنوان تهدید قابل درک باشد، مکانیسم های دفاعی خود 
را فعــال می کند. این دیدگاه، مقاومت را از یک «مشــکل» به یک «فرایند طبیعی» 
تبدیل می کند. با این نگاه، هدف نه «حذف» مقاومت، بلکه «هدایت» و «تنظیم» آن 
است. عموما مشاهده می شــود که مقاومت را به افراد و کارمندان سازمان نسبت 
می دهند، حال آنکه در اکثر موارد مقاومت نشان دهنده نواقص عمیق تر در طراحی 
سیســتم، فرایندها یا حتی خود طرح تغییر اســت. مقاومــت می تواند مانند «فیوز 
سوخته هایی» باشد که نشان می دهد جریان برق در سیستم مشکل دارد. این دیدگاه 
مقاومت را از فرد به سمت سیستم و راهبران تغییر جهت می دهد. هرچند مقاومت 
در برابر تغییر را به عوامل ســطحی مانند ترس از ناشناخته ها تقلیل می دهند، اما 
ریشه این مقاومت بسیار فراتر از موضوعات سطحی است. ریشه یابی مشکلات نشان 
می دهد که عوامل ساختاری مانند بوروکراســی پیچیده و رابطه محوری، همراه با 
عوامل روان شناختی مانند ترس از شفافیت و تله هویت سازمانی، مهم ترین موانع 
تغییر در نظام اداری کشور محسوب می شوند. از دیگر چالش های کلیدی مدیریت 
تغییر در نظام اداری کشــور می توان به ضریب بوروکراســی و ســاختارهای اداری 
پیچیده، ضریب روابط غیررسمی و تأثیر شبکه های قدرت پنهان بر تصمیم گیری ها، 
شــفافیت اطلاعات و محدودیت دسترســی به داده های عملکردی، ریسک پذیری 
مدیران و تمایل پایین به پذیرش تغییرات و از همه مهم تر سیاست زدگی اشاره کرد؛ 
حــدود  در  چراکــه 
۵۵ درصد برنامه های تحول با تغییر دولت ها متوقف یا معکوس می شــوند. برای 
مواجهــه بــا این شــرایط در کوتاه مــدت، تکنیک هایــی مانند «تغییــر نامرئی» و 
«پیروزی هــای کوچک» و در بلندمدت نیز راهکارهایــی مانند پیوند تغییر با منافع 
مدیــران و تحول فرهنگی از طریق روایت ســازی پیشــنهاد می شــود. در ســطح 
سیاســت گذاری نیز تشــکیل کمیته های تغییر در دســتگاه های اجرائی به منظور 
شناســایی موانع اختصاصی هر ســازمان و اصلاح نظام ارزیابی عملکرد و تدوین 
دســتورالعمل ملی مدیریت تغییر ازجمله اقداماتی اســت که باید در دســتور کار 
سیاست گذاران قرار گیرد. در پایان خاطرنشان می شود در ایران، تغییرات نه به خاطر 
ضعــف تئوری ها، بلکه به دلیل غفلت از واقعیت های سیاســی، فرهنگی و اداری 
کشور شکست می خورند. تا زمانی که تغییر را از «پایین» و با «مشارکت ذی نفعان» 
آغاز نکنیم، این چرخه ادامه خواهد داشــت و باید توجه داشــت که تغییر نیازمند 
هوشمندی است، نه تقلید کورکورانه از تئوری ها و باید این تغییر را نه به عنوان یک 

انقلاب، بلکه به عنوان بهبود جزئی خدمات به ذی نفعان و آحاد جامعه اجرا کرد.
   

عصر آشفتگی و تکثر، نه پایان نظمایران و بازگشت به بازی بزرگ؛ از انزوا به ابتکار در نظم متکثر جهانی
سیدمهرداد بنی هاشــمی کهنگی: جهان در آستانه یک «بازچینی قدرت» قرار 
دارد. جنــگ در اوکرایــن، بحران غــزه، تنش های دریای ســرخ و واگرایی در 
نهادهای چندجانبه، همه نشانه هایی از فرسایش نظم لیبرال پساجنگ سرد هستند. 
اما برخلاف تصور رایج، آنچه در حال وقوع است، نه «پایان نظم» بلکه آغاز مرحله ای 
نویــن از نظم متکثــر و بدون مرکز اســت؛ نظمی که نه مبتنی بر یــک قطب، بلکه 
ساخته شــده از بازیگران منطقه ای با منافع متقاطع، ائتلاف های شناور و روایت های 
رقیب اســت. در چنین فضایی، فرصت بازیگری برای کشورهایی مانند ایران نه فقط 
ممکن، بلکه ضروری است. ایران می تواند از حاشیه نشینی استراتژیک عبور کرده و به 
جایگاهی برســد که هم منافع ملی اش را تأمین کند و هم در شــکل گیری معادلات 

منطقه ای و جهانی اثرگذار باشد.
گذار از مقاومت صرف به راهبرد هوشمند

نقش تاریخــی ایران در منطقه همواره ترکیبی از مقاومت و مصلحت بوده اســت، 
امــا اکنون زمان آن رســیده که این دو مؤلفه در قالب یک راهبرد منســجم، فعال و 
پیش دستانه بازتعریف شــوند. تجربه یک دهه اخیر نشان می دهد که صرف اتکا بر 
گفتمان تقابل، بدون ظرفیت ســازی در عرصه دیپلماســی، رسانه و اقتصاد سیاسی، 

نمی تواند وزن ایران را در معادلات جهانی افزایش دهد.
در مقابل، ترکیب هوشمندانه مقاومت با مشارکت هدفمند در ائتلاف های منطقه ای 
( ســازمان همکاری شانگهای، بریکس، روند آســتانه، مذاکرات چهارجانبه پیرامون 
دریای خزر یا گفت وگوهای امنیتی خلیج فارس) می تواند جایگاه ایران را از یک بازیگر 

صرفا دفاعی به یک معمار نظم منطقه ای با صدا و روایت مستقل ارتقا دهد.
چرخش گفتمانی جهان؛ از ادعای لیبرالیسم تا بازتعریف عدالت

یکــی از پدیده های مهم دوران اخیر، جا به جایی محور گفتمان های مشروعیت ســاز 
اســت. تا دیروز مفاهیمی مانند حقوق بشر، دموکراســی و نظم مبتنی بر قواعد، در 
انحصار نهادهای غربی قرار داشــت، اما امروز شاهد آن هستیم که کشورهای جنوب 
جهانی، از آفریقای جنوبی تا کشــورهای آمریــکای لاتین، از همین مفاهیم برای نقد 
دوگانه گویی غرب در برابر بحران هایی مانند غزه استفاده می کنند. در چنین وضعیتی، 
ایران نیز می تواند با بازتعریف هوشــمندانه روایت خــود از نظم، مقاومت و عدالت، 
خود را به عنوان یک کنشــگر حقوق محــور و قانون مدار در عرصه بین الملل معرفی 
کند. ورود فعال در نهادهای داوری بین المللی، مشارکت در بحث های حقوق بشری از 
زاویه عدالت جهانی و تولید ادبیات سیاسی در چارچوب قواعد پذیرفته شده، می تواند 
تصویر ایران را از یک بازیگر صرفا امنیتی، به صاحب نظر گفتمانی در سطح بین الملل 

تغییر دهد.
بازتعریف اولویت ها: از واکنش به ابتکار

در نظم درحال گذار، کشــورهایی که صرفا به حوادث واکنش نشــان دهند، ناگزیر از 
حاشــیه به تماشا خواهند رفت. در مقابل، کشــورهایی که دستور کار تولید می کنند، 
ابتکار روایت دارند و زودتر از رقبا وارد میدان تحلیل و اقدام می شوند و می توانند نقشه 

بازی را به نفع خود تغییر دهند.
ایران ظرفیت تبدیل شدن به یکی از این کشورها را دارد؛ مشروط بر آنکه بتواند:

• از سیاست خارجی یکسویه نگر، به دیپلماسی مبتنی بر توسعه عبور کند 
• اقتصاد سیاسی منطقه را نه تهدید  بلکه فرصت ببیند 

• و از منطق «دوســتی یا دشمنی» به سمت همکاری های مقطعی، موضوع محور و 
چندلایه حرکت کند.

ضرورت بازگشت به بازی بزرگ
نظــم جهانی آینده، نه حاصــل توافق قدرت های بزرگ  بلکــه محصول مقاومت و 
طراحی کنشــگران میانه وزن است. ایران با پشــتوانه تاریخی، موقعیت ژئوپلیتیک و 

سرمایه اجتماعی در جهان اسلام، می تواند به یکی از همین بازیگران بدل شود.
اما این مهم، نه با انفعال و نه با تقابل صرف محقق می شود، بلکه مستلزم بازنگری 
در ابزارهای سیاست  خارجی، گفتمان سازی چندسطحی و حضور فعال در ائتلاف های 
متکثر جهانی اســت. ایران برای بازگشت به بازی بزرگ، باید نقش خود را از «منتقد 

نظم» به «معمار نظم» ارتقا دهد.

آیا جنگ ۱۲ روزه تکرار خواهد شد؟ یادداشت

به هر حال، کســر درخور توجهی از مردم سوریه مسلمان  
هستند که مسلح هم هستند و چشم دیدن اسرائیل را هم 
ندارند. اینکه قبلا تصور می شــد اســرائیل امنیت خود را 
در ناامنی کشورهای پیرامون جســت وجو می کند، این بار 
و مشــخصا درباره ســوریه صدق نمی کند. اگر اتفاقی برای سوریه و 
تجزیــه آن روی دهد، به نظر من، هدف بعدی خود اســرائیل خواهد 

بود و مسلمانان مسلح سوریه به سمت اسرائیل خواهند رفت.
 کارنامه احمد الشرع را در مدیریت جنگ با اسرائیل چگونه ارزیابی   �

می کنید؟ از یک سو فرار را بر قرار ترجیح داد، اما در سوی دیگر خبری 
از ابومحمد جولانی، ادبیات ایدئولوژیک، فتوای جهاد و کاراکتر قبلی او 
نبود و سعی کرد در قالب یک سیاست مدار با حفظ ژست دیپلماتیک 

از تقابل و جنگ با اسرائیل خودداری کند.
بــه نکته مهمی اشــاره کردید. بــه نظر من، هر چقــدر که زمان 
بگــذرد، احمد الشــرع از ابومحمد الجولانی فاصلــه می گیرد و آن 
ادبیات ایدئولوژیک، جهادی و ســلفی او رنگ می بازد و به سمت یک 
سیاست مدار و دیپلمات کت وشلواری و کراواتی خواهد رفت که دیگر 
در ادبیــات و کلام او نگاه رادیکال و انقلابــی وجود ندارد و به دنبال 

جنگ با آمریکا و اســرائیل نیست. شاید موضع احمد الشرع مورد انتقاد بسیاری 
باشــد، اما به نظر من، با این مســیری که در جنگ اخیر اسرائیل علیه سوریه از 
سوی رئیس جمهور موقت تعریف شد، آینده این کشور بسیار روشن خواهد بود.

 چرا صادق زیباکلام چنین باوری دارد؟  �
چون احمد الشرع در میانه بحران که فضا برای فوران آتش این جنگ وجود 
داشــت و می رفت که سوریه دچار نابودی و تجزیه شــود، توانست با دوری از 
ادبیــات رادیکال، جهادی و انقلابی و به دور از شــعارهای نابودی اســرائیل و 
حمله به آمریکا، وضعیت را کنترل کند. وقتی یک فرد بتواند در فضای بحرانی، 
کشــور را این گونه از آتــش جنگ دور کند، می تواند ســوریه را هم به ســمت 

افق های بهتر رهنمون کند.
 در مقوله تحولات ســوریه و برای ســؤال آخر در این بخش، این را بپرسم   �

که احمد الشــرع در قامت یک سیاســت مدار یا دیپلمات کت وشلواری، نسخه 
خودخواسته ابومحمد الجولانی است یا پروژه ترکیه، عربستان، قطر و آمریکا؟

فتح اللهی عزیز، ما در سوریه چیزی داریم که مشابه آن در اردن، مصر، لبنان، 
عراق و فلسطین نداریم.

 و آن چیست؟  �
از حدود نیم قرن پیش، ما یک جریان اخوان المســلمینی قدرتمند در سوریه 
داشــتیم که بیشــترین مخالفت خود را با بعثی های ســوریه و مشخصا حافظ 
اســد و بعدا پسرش بشار اسد داشــتند. به بیان دیگر، جریان اخوان المسلمینی 
ســوریه یک جریان اصیل اســت که ســعی دارد خط فکری خــود را از برخی 
جریانات تندرو مانند القاعده و داعش دور کند و سعی می کند همان خط  مشی 
اخوان المســلمین را پیگیری کند. در این بین، احمد الشــرع هم ســعی می کند 
از آن عقبــه خود فاصله بگیــرد و با اکثریت جامعه ســوریه همراه و هم کلام 
شــود و تلاش می کند ادبیات و نگاه اخوان المســلمین را پیاده کند. البته که در 
سوریه گروه ها و اقشار مختلف با قرائت های گوناگون سیاسی و اجتماعی وجود 
دارند که از طیف تندرو تا طیف ســکولار را شامل می شود، اما به نظر من، با این 
قرائت اخوان المســلمینیِ احمد الشرع، سوریه سعی می کند یک فصل مشترک 
بیــن همه گروه ها و آحاد مردم پیدا کند تا یک ســوریه مــدرن به وجود آید که 
در آن کردهــا، ســنی ها، شــیعیان، دروزی ها، علویان و... در کنار هم به شــکل 
مســالمت آمیز زندگی کنند. حالا اینکه احمد الشرع در قامت یک سیاست مدار 
کت وشــلواری و به شــکل خودخواسته  چنین شــخصیتی را برای خود تعریف 
کرده یا اینکه نسخه تحمیلی ترکیه، عربستان یا آمریکاست، تفاوتی نمی کند. به 
نظر من، با این مسیری که تعریف شده، سوریه به سمت یک کشور دموکراتیک با 
آینده روشــن پیش خواهد رفت و اسرائیل هم بعد از این جنگ اخیر دریافت که 
نمی تواند سناریوی تجزیه را برای سوریه اجرا کند؛ نه اینکه نتواند، بلکه فهمید 
بهتر است سوریه از آتش جنگ داخلی و تجزیه دور بماند؛ چون ترکش هایش، 

دامن خود اسرائیل را می گیرد.
 به کشورمان بازگردیم. واقعا از منظر حضرت عالی، بعد از این جنگ ۱۲ روزه    �

چه سناریو یا سناریوهایی برای کشــور وجود دارد؟ یعنی صادق زیباکلام آینده 
ایران را چگونه می بیند؟

به نظر من، اکنون وضعیت ما تا حد بســیار زیادی شــبیه به وضعیت لبنان 
است که اتفاقا اســرائیل در آنجا یک جنگ واقعی با حزب االله به راه انداخت و 
ارتش اســرائیل وارد خاک لبنان شــد و با نیروهای حزب االله در مناطق مختلف 
درگیر شــد و یک جنگ تمام عیار روی داد که در نهایت به یک آتش بس و صلح 

منجر شد و اسرائیل از خاک لبنان خارج شد.
 یعنی شما آینده و افق پیش رو برای ایران را این گونه تفسیر می کنید؟  �

بلــه، من معتقدم بعد از اتفاقات آن ۱۲ روز، اســرائیل و آمریکا تمام توجه و 
تمرکز خود را روی ایران گذاشــته اند که آیا ما بعد از این تنش اخیر به ســمت 
هسته ای شــدن یا تقویت توان موشکی، نظامی و منطقه ای خود خواهیم رفت 
یــا نه. به خصوص آنکه ترامپ در جریان حمله به فردو، نطنز و اصفهان مدعی 
نابودشــدن تأسیسات هســته ای ما شــده بود، اما به  تدریج اخبار و گزارش های 
متعددی منتشر شده که به نظر می رسد تأسیسات هسته ای زیرزمینی ما حداقل 
آن گونه که ترامپ می گوید نابود نشده است. پس ادعای نابودی توان هسته ای 
ما به دور از واقعیت است. البته کسی واقعا از میزان خسارت ها اطلاع ندارد و تا 
زمانی که گردوخاک این تنش ۱۲روزه نخوابد و فضا قدری آرام و باثبات نشود و 
آواربرداری از حملات و خسارات ناشی از حملات انجام نشود، نمی توان سطح 
و شدت آسیب های واردشــده به تأسیسات هسته ای را مشخص کرد. هیچ کس  

به طور قاطع نمی تواند آمار دقیقی در این رابطه بدهد .
به باور شما، اسرائیل دست به تجاوز مجدد علیه ایران خواهد زد؟  �

پاسخ من خیر است.
به چه دلیل؟  �

چون من تصور می کنم هر دو طرف، یعنی ایران و اسرائیل، تمایلی به ازسرگیری 
ایــن نزاع ندارند. به هر حال، اســرائیل هــم در آن ۱۲ روز به لحاظ لجســتیکی و 
جنگ افــزاری متحمل هزینه های بســیار هنگفتی شــد و اینها عــلاوه بر حملات 
موشــکی ایران بود که خســارات مالی و همچنین ناامنی را برای اســرائیل ایجاد 
کرد. اسکان مردم و شهرک نشــینان در اسرائیل نیز هزینه های هنگفتی را به دنبال 
داشت. بنابراین واضح است که اسرائیل و شخص نتانیاهو در این برهه زمانی فعلا 
تمایلی به آغاز درگیری ها ندارند. ضمن آنکه فراموش نکنیم اســرائیل کماکان به 
دلیل تداوم و تشــدید جنایات بی ســابقه علیه مردم فلسطین در نوار غزه، متحمل 
هزینه هــای هنگفت نظامی، لجســتیکی، امنیتی و حتی سیاســی و دیپلماتیک در 
ســطح منطقه و جهان است. اکنون افکار عمومی بین المللی به دلیل این جنایات 
بی ســابقه، به شــدت علیه اســرائیل و شــخص نتانیاهو عمل می کنــد که قطعا 
هزینه هــای آنها را بالا می برد. در ایران هم، فارغ از برخی صداها از جریان معدود 
تندرو، به نظر من، کلیت جامعه سیاســی در کشور به دنبال ازسرگیری این تنش ها 

نیست. کما اینکه ایران هیچ گاه آغازکننده هیچ جنگی نبوده است.
 به سؤال نخســت در مصاحبه بازگردیم که عنوان کردید اسرائیل از حمله به   �

ایران مشخصا اهداف نظامی تعریف کرده بود. اما وقتی مشخص شده که همین 
اسرائیل در جریان جنگ ۱۲ روزه، جلسه شورای عالی امنیت ملی با حضور سران 
قوا را مورد حمله قرار داده اســت، آیا می توان به این سناریو هم اشاره کرد که 

واقعا هدف غایی از این جنگ ۱۲ روزه، تغییر نظام بوده است؟

اتفاقا به نظر من  این تصور و سوءمحاســبه غلط در اســرائیل وجود نداشت. 
اگر هم وجود داشته باشد، نتیجه برخی ایده پردازی های جریان اپوزیسیون مانند 
شاهزاده رضا پهلوی و رسانه های معاند بود. این جریان تصور غلطی را در ذهن 
نتانیاهــو و ترامپ ایجاد کرده بودند که با حمله و بمباران تأسیســات نظامی و 
هسته ای و همچنین ترور شخصیت ها و مقامات سیاسی و دیپلماتیک، عملا فضا 
برای شورش مردم شکل خواهد گرفت که در نهایت به تغییر نظام منجر خواهد 
شــد. در آن ۱۲ روز، توسط رســانه های معاند، تلاش های بسیار زیادی انجام شد 
که این باور شــکل بگیرد که در مناطق مختلف تهران و ایران، اعتراضات مردمی 
شکل گرفته است و شعارهای ساختارشکنانه داده شد. واقعا رسانه های معاند و 
تحلیلگران آنها سعی کرده بودند به هر طریقی مردم را به کف خیابان بکشانند. 
در نهایــت دیدید که مردم واقعا با این جریان ســازی های سیاســی و رســانه ای 
همراهی نکردند و هیچ نشــانه و خبری دال بر این وجود نداشــت. البته من اگر 
امــروز به موضوع نگاه کنم، تصورم بر این اســت که این مســئله بیش از آنکه 
تحلیل یا محاسبه ســلطنت طلب ها و رسانه های معاند و شخص شاهزاده رضا 
پهلوی باشــد، امید و آرزوی آنها بود که با حمله نظامی اسرائیل و آمریکا و ترور 
سران و مقامات، مردم دست به اعتراضات سراسری بزنند. و درست برخلاف این 
امید و آرزو که کوچک ترین اثری از یک تحلیل واقع بینانه در آن وجود نداشــت، 
تنها چیزی که از مخیله مردم در آن ۱۲ روز نمی گذشــت، ریختن به کف خیابان 
بــود. من خــودم در آن ۱۲ روز در تهران بودم و اضطــراب و نگرانی مردم را از 
حملات اســرائیل می دیدم. واقعا آنها به فکر امنیت خود و خانواده شــان بودند 
و چیزی به اســم تغییر نظام و اعتراض و راهپیمایی و شــورش و سر دادن شعار 

ساختارشکنانه در فکر و ذهنشان وجود نداشت.
  با این تحلیلی که ارائــه کردید، جا دارد به مقوله تغییــر پارادایم به  عنوان   �

کلیدواژه پرتکرار و پربسامد این روزهای کشور ورود کنم که نشان می دهد صادق 
زیباکلام هم امیدی به آن ندارد؟

مــن گفتــم برخی کلمــات، برخی عبــارات، برخــی پیشــنهادات و برخی 

موضوعــات، کلیشــه های جذاب و قشــنگی هســتند. ولــی باید 
واقعیت هــا را هم در نظر گرفت. به هر حــال، یک اقلیت تندرو در 
کشــور بر فضای رسانه ای و دیگر نهادها حاکم شده اند که قطعا به 
این ســادگی ها اجازه تغییر فضا و شرایط را نمی دهند. البته در عین 
حــال، من معتقدم در همین بدنه کســانی وجود دارند که گاه نگاه 
واقع بینانه و درستی از فضای جامعه دارند، چون در همین جامعه 
زندگی می کنند، در همین جامعه با مردم ارتباط دارند. در مجلس، 
نمایندگانی وجود دارند که می دانند در کشور چه اتفاقاتی می افتد، 
می دانند چه ناترازی هایی در حوزه انرژی وجود دارد، می دانند چه 
اتفاقی برای ســفره مردم افتاده است، می دانند وضعیت اشتغال و 
رفاه مردم چگونه اســت، می دانند شاخص فلاکت در چه نقطه ای 
قــرار دارد و می بینند که بی آبی، بی برقی، بی گازی، ناامیدی مردم و 
خروج جوانان و قشــر تحصیل کرده به  عنوان سرمایه های کشور از 
ایران، چه وضعیتی را برای ما ایجاد کرده اســت. به رغم آن جریان 
تندرو  اقلیت، شــاید واقعا در افق پیش رو، کسانی که درک ملموس 
و واقع بینانــه ای از جامعه دارند، بتوانند اتفاقــات مثبت و اندک و 

کوچکی را رقم بزنند.
 یعنی جریان تندرو  اقلیت  مشکلات را کتمان می کند؟  �

مشــکلات را کتمان نمی کند و اتفاقا ســعی می کند مشــکلات را بزرگ تر و 
بحرانی تر از آنچه هســت نشــان دهند، اما نه برای یافتن راه حل و تغییر مثبت 
اوضاع، بلکه برای دو هدف؛ اول، ایجاد فضا برای حمله به دولت و جریان های 
مقابل خود در کشور و دوم، مانور روی شعارهای ضداسرائیلی، ضدآمریکایی و 
ضدغربی. چون به باور این جریان تندرو  اقلیت، اگر مشکلاتی در کشور در حوزه 
اقتصادی، معیشــتی، برق، آب، گاز و اشــتغال وجود دارد، یــا نتیجه بی کفایتی 
و بی لیاقتی اصلاح طلبان و جریان های سیاســی همســو با آنهاســت یا گردن 
اســرائیل، آمریکا، اروپا و تحریم هاســت. از نظر آنها، سیدمحمد خاتمی، حسن 
روحانی، محمدجواد ظریف، برجام، مســعود پزشکیان، اکبر هاشمی رفسنجانی 
و غرب زدگان و غربی ها، مقصر اول و آخر تمام مشــکلات کشــور هستند. البته 
خود این جریان تندرو هم می داند که ریشه و بنیان تمام مشکلات و بحران های 
جاری، نتیجه همان شــعارهای رادیکال اســت، اما در عیــن حال هم می داند 
که اگر از آن شعارهای تند عقب نشــینی کند، باید تمام اصلاحات بعدی را هم 
بپذیرد. می داند جامعه به یک یا دو یا چند خواســته در تغییر پارادایم سیاسی، 
دیپلماتیک، اقتصادی، تجاری، امنیتی، اجتماعی و فرهنگی بسنده نمی کند و تا 
رســیدن به نقطه مورد نظرش، خواســته ها و انتظارات بیشتری خواهد داشت. 
بــه همین دلیل، در همــان ابتدا جلوی هرگونه درخواســتی برای اصلاح امور 
را می گیرنــد. لذا این جریــان، یک فرار رو به جلو دارد و کماکان معتقد اســت 
شــعارها، ادبیات و اقدامات و تصمیمات در ســال ها و دهه های گذشــته کاملا 
درست بوده و اگر موفقیتی در کشور وجود داشته، مرهون آن تصمیمات است. 
اما باید این ســؤال مهم را پرســید کــه این وضعیت تا کی ادامــه دارد؟ واقعا 
تا کجــا و تا چه زمانی این اقلیــت تندرو می تواند سیاســت های خود را ادامه 
دهد و تصمیماتی که کشــور را به این نقطه رسانده، کماکان مبنا و ملاک عمل 
خواهد بود؟ البته من فکر نمی کنم دیگر بتوانند بیش از این مســیر ســابق خود

 را ادامه دهند.
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