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نگاه نو آینه هاى مات

علم

جذب در دانشگاه ها و مسئله قانون

من هیــچ گاه به ســریال هاي کــره اي علاقه مند  �
نبودم. با وجود ایــن حدود یک ماه پیش، بر اثر اتفاق 
چند قســمت از سریالي به اسم افســانه دونگي را 
که از شبکه تماشــا در حال پخش شدن بود، دیدم. 
چیزي در این ســریال وجود داشــت که باعث شــد 
بقیــه قســمت هاي آن را از جایــي دانلــود کرده و 
مشــاهده کنم؛ چیزي که بناســت در نهایت بن مایه 
اصلي نوشــته حاضر باشــد؛ چیزي که مي توانم از 
آن به عنوان «حاکمیت قانون» یا «حکومت قانون» 

صحبت کنم.
چه کسي حاکم اســت؟ ماجراي افسانه دونگي 
براي این ســؤال پاســخي مشــخص دارد: قانون و 
مجموعه نانوشــته؛ امــا غیرقابل تخطي از ســنت 
حاکمان پیشــین. به طور کلي، این تنها قانون اســت 
که رابطه میان شــخصیت هاي مختلف ســریال را 
وســاطت کرده و ممکن مي کنــد. امپراتور، با وجود 
اطمینان از بي گناهي ملکه مورد علاقه و اعتمادش 
در توطئه اي که به آن متهم شــده، به خاطر فقدان 
شــواهد کافي، ناگزیر از محکوم کردن او مي شــود؛ 
هرچند براســاس قوانیني کــه او را ملزم به صدور 
حکــم مجرمیــت کرده انــد، حق انتخاب شــکل و 
محتــواي مجــازات با شــخص اوســت. همچنین 
امپراتور از حق قانوني دخالت در امور اداره بازرسان 
و زنان قصر برخوردار نیســت. حتي وقتي به خاطر 
علاقه هاي شــخصي و عواطفش بنا داشته باشد از 
همســر مورد علاقه یا فرزندش حمایت کند، ناگزیر 
بایــد به قوانین تن داده و برخلاف میلش عمل کند. 
این حاکمیت قانون، قوانین بازي سیاسي درون قصر 

را تعیین مي کند.
همه اینها را نوشــتم تا به بحثي مختصر درباره 
«فراخوان هــاي جــذب اعضاي هیئــت علمي در 
دانشــگاه هاي کشــور» بپــردازم: در جریــان جذب 
اعضاي هیئت علمي دانشگاه هاي کشور، چه کسي 
حاکم است؟ پاسخ صریحي که تجربه من از شرکت 
در دو فراخــوان جذب به دســت  آورد، این اســت: 
هیچ کس، جز آن کســي که زورش بیشتر از دیگران 

مي رسد.
هدف اصلــي برگزاري فراخوان هــاي جذب به 
شــکلي که امروز رواج یافته است، چیست؟ اگر این 
سؤال را از مســئولان مربوطه بپرسید یا اینکه براي 
پیدا کردن پاسخ آن به آیین نامه هاي جذب در وزارتین 
مراجعه کنید، با این پرسش مواجه مي شوید: ایجاد 
شــکلي از عدالت در جریان جــذب و فراهم آوردن 

امکان متمرکز رقابت عادلانه میان داوطلبان.
بــا وجــود اینکه مجموعــه قوانیــن موجود در 
آیین نامه هاي هیئت هــاي اجرائي جذب، مؤید اراده 
جدي قانون گذار براي تحقق این هدف اســت، هنوز 
مشــکلي در آنچه درباره عدالت و مســئله رقابت 
عادلانه مطــرح کردیم، وجــود دارد؛ تا جایي که به 
قانون و آیین نامه هاي مربوط به هیئت هاي اجرائي 
جــذب برمي گــردد، تلاشــي حداکثر بــراي اجراي 
عدالت، برگــزاري یک جور رقابــت منصفانه میان 
متقاضیــان جــذب و البته شایســته گزیني، از طرف 
قانون گذار انجام گرفته اســت. با وجود این مشــکل 
اساســي متقاضیان -که هر روز بر تعدادشان افزوده 
مي شود- نه در قانون و آیین نامه هاي موجود که در 
نبود حاکمیت آنها در فرایند جذب است. در شرایطي 
که هیچ معیار واحدي بــراي پالایش متقاضیان در 
مراحل مختلف وجود ندارد و همچنین با عنایت به 
این مسئله که دانشــگاه ها هیچ الزامي براي انتشار 
نتایــج مصاحبه علمي صورت گرفتــه از متقاضیان 
ندارنــد و با عنایت بــه اینکه اعــلام نتیجه، اغلب 
برخلاف صراحت آیین نامه هــاي اجرائي جذب، به 
صــورت یک گزاره ســاده -«در اولویــت جذب قرار 
نگرفتید»- در ســامانه مرکزي جذب اتفاق مي افتد، 
عملا حاکمیت قانون با حاکمیت گروه هاي آموزشي 
و رؤســاي دانشــگاه ها جایگزین شــده است. اجازه 
بدهید تا از مثال افســانه دونگي براي روشن شــدن 

آنچه در نظر دارم، استفاده کنم.
امپراتور، در اینجا عوامــل مؤثر در جریان جذب 
متقاضیان در دانشــگاه ها، درباره موضوعي تصمیم 
مي گیرد، قانــون تصمیم امپراتور را مشــروط کرده 
 است، امپراتور متناسب با اراده اي که از قبل داشته، 
تقاضاي تشکیل دادگاه یا گروه مشاورانش را مي دهد. 
او در جریان چینش گروه مشــاوران یا قضات مختار 
است؛ همین طور برای شیوه برگزاري دادگاه یا جلسه 
مشاوره هیچ محدودیتي را نمي پذیرد؛ پس ترتیباتي 
اخذ مي کند تا در یک نمایش از پیش طراحي شــده 
حکم مد نظرش از دادگاه یا جلســه مشورتي جذب 
بیرون بیاید. در هر شــکلي از مواجهه با سیاســت و 
حتي وقتي درباره وجوه دیگري از زندگي اجتماعي 
انسان صحبت مي کنیم، پرسش از مسئول مهم ترین 
محتــوا و مبناي مواجهــه ما باید باشــد. حکومت 
قانون ضمن پیش بیني پذیر کــردن رابطه بازیگران با 
یکدیگر، اصولا امکان رخ دادن بازي، یعني مناسبات 
شرکت کنندگان در یک با هم بودن را فراهم مي آورد. 
هر شــکلي از اصلاح متضمن باور به اجراي دقیق 
و کامــل قانون اســت. این طور به نظر مي رســد که 
حل شدن بخشي از مشکلات فارغ التحصیلان دکترا 
در کشور، ناگزیر به همین مشروط کردن امپراتورهاي 

جداي از هم به قانون وابسته باشد.
* دکترای اندیشه سیاسی از دانشگاه تهران

تکامل آگاهي در جانداران

فیلــم «شــکل آب» در یــک درام عاشــقانه از  �
دوزیستی پرده برمی دارد که قدرت هایی فراانسانی 
دارد. این دوزیست، البته شباهت های کلی ای با نوع 
بشر دارد، اما آنچه در این فیلم دیده می شود، قدرت 
شفابخشی، آگاهی و از همه مهم تر، عشق ورزی آن 
است. چنین نمونه هایی که به نوعی هیبرید انسان 
و یک جاندار دیگر هســتند، به وفور در اساطیر ملل 
مختلف دیده مي شــوند: از پری های دریایی گرفته 
تا فرشــتگانی با هیبت انســانی و بال هایی بزرگ. 
همه اینهــا راهی اســت که ذهن اســطوره جوی 
انسان برای خلق جانداران جدید به کار برده است. 
ایــن جانداران جدید به دلیــل همین ترکیبی بودن، 
قدرت هایی فراتر از انســان دارنــد؛ قدرت هایی که 
می تواند شــامل پرواز، جادو و شفابخشــی باشد. 
اما در عالم واقع  چنین ترکیب هایی رخ نمی دهد. 
امکان ندارد که از آمیزش انســان و پرنده، انسانی 
بالدار به وجود آید. پس برای اینکه انســانی بالدار 
شــکل بگیرد، باید ســیر تکامــل یا پرنــدگان را به 
انســان ها نزدیک کند یا انســان ها بنا بر نیاز محیط 
و احتمــالا موتاســیون بعضی از ژن هــا در نهایت 
بالدار شــوند. کاملا مشخص اســت که آنچه بیان 
شد، بیشتر به یک داســتان تخیلی شباهت دارد تا 
یک بحث علمــی. اما چگونــه می تواند جانداری 
غیرانســان را یافت که در طی تکامل خود بعضی 
از خصلت های انسانی را پیدا کرده و توانایی هایش 
به نوعی قابل مقایســه بــا توانایی های گونه هومو 
ساپینس شود. بی شک یکی از مهم ترین ویژگی های 
انســان که بــه او تا به این حــد توانایی دخالت در 
محیط پیرامون را بخشــیده، آگاهی اوســت. پس 
ســؤال خود را می توانیــم این گونه مطــرح کنیم:  
ادامه تکامل آگاهی در سایر جانداران آنها را به چه 

موجودی تبدیل می کند؟
توجه به داستان حیات نشان می دهد که حیات 
در شــاخه های مختلف تکاملی بــه صورت های 
متفاوتی فرگشــت یافته اســت. جاندارانی که در 
شاخه های مختلف تکاملی به وجود آمده اند، هیچ 
ارجحیتی نســبت به یکدیگر ندارنــد. آنها ممکن 
است بسته به تکامل شــان قوای بینایی، لامسه  یا 
شــنوایی متفاوتی داشــته باشــند. اما این تفاوت 
به هیچ وجه نشــان دهنده ارجحیــت یک گونه بر 
گونه دیگر نیســت. چنین چیزی از منظر آگاهی و 
هوش نیز رخ داده اســت. مطالعــات اخیر  روی 
جانداران مختلفی همچون پرنــدگان، دلفین ها و 
شــامپانزه ها نشان داده اســت  هوش و آگاهی به 
هیچ وجه امری منحصر به گونه هومو ســاپینس 
نیست. ما در درخت تکامل با جانداری به نام فیل 
روبه رو می شویم که نه تنها جنبه های بسار مهمی 
از آگاهی را به نمایش می گذارد، بلکه حتی واجد 
مرگ آگاهی نیز هســت؛ چیزی که تصور می شــد 
فقط محدود به گونه انسان باشد. باید دید  تکامل 
در آینــده با هوش و آگاهی ای که در رده های دیگر 
تکاملی به وجود آمده اســت، چه کار خواهد کرد. 
اما از منظر دیرینه شناســی، جاندارانی بوده اند که 
به نظر می رســد هوش و آگاهی درخور توجهی را 
دارا بودند. به طوری که دانشمندان تصور می کنند  
در صورت بقــا و عدم انقراض این گونه ها، آنها در 
نهایت می توانســتند به درجات بالایــی از کارکرد 
مغــزی و جنبه های وســیع تری از آگاهی دســت 
یابند. یکی از این گونه ها نوعی از دایناسورها به نام 
ترودون است. ترودون یک دایناسور بالنسبه کوچک 
بــوده که طــول آن حداکثر به دو متر می رســیده 
است. دیل راسل، از دانشگاه کارولینای شمالی، بر 
این اعتقاد اســت  این دایناسورها در صورت ادامه 
تکامل می توانستند هوشــی مانند انسان ها داشته 
باشند. او بر اساس این ایده مجسمه ای را طراحی 
کرده که در حال حاضر در موزه علوم طبیعی اوتاوا 
قرار دارد. این مجســمه، ترودونی را نشان می دهد 
که در ســیر تکامل قامتی را یافته که بی شــباهت 
به موجود افســانه ای فیلم «شــکل آب» نیست. 
استدلال راســل درباره  تجســم چنین دایناسوری 
رشد تدریجی اندازه جمجمه آن بوده به طوری که 
بنا بر نظر راسل،  اگر ترودونتا زمان کنونی به تکامل 
خود ادامه می داد، حجــم جمجمه آن به چیزی 

حدود هزاروصد سانتی متر می رسید.
گرچه کار راســل بــا انتقادهایی روبــه رو بوده 
اســت، اما همیشــه باید چنیــن تخیل ورزی هایی 
را به اجرا گذاشــت؛ تخیل ورزی هایــی که علم و 
هنر و تصــور را به هم نزدیک می کننــد. این گونه 
تخیل ورزی ها می توانند به ســؤالات زیادی  درباره  
تکامل و توانایی های آن و احتمالاتی که در حیات 
قابل اتفاق افتادن است، پاسخ دهند. دایناسورها از 
جمله ترودون ها کــه رده ای از جاندارانی بوده اند 
که احتمــال تکامل هوش در آنها وجود داشــت، 
منقرض شــده اند. اما این پایان ماجرا نیست. ما در 
رده های دیگری از جاندارانِ حالِ حاضر جهان نیز 
شــاهد درجاتی از آگاهی هستیم. از عجیب ترین و 
پیچیده ترین آنها که در یادداشــت های قبلی نیز به 
آنها پرداخته شد، اختاپوس ها هستند. در یادداشت 
بعدی می خواهیم به این ســؤال پاســخ دهیم که 
فرگشــت احتمالی اختاپوس هــا در آینده ممکن 
اســت آنها را به چه جاندارانی تبدیل کند؛ به یک 

انسان-اختاپوس؟ کسی چه می داند.
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بسیاری از انقلاب های علمی بلافاصله 
از محیط های علمی به همه جوانب 
زندگی جوامع سرایت می کنند و آثار 
دیرپای فکری، فلسفی، اجتماعی و 

تکنولوژی از خود به جای می گذارند. 
مکانیک کوانتومی از آنجایی که توانست 
در اندک زمانی درک قدیمی ما از مسئله 
علیت، روابط علی و معلولی و همچنین 

دترمینیسم را دستخوش تغییرات شگرف 
کند، در زمره بزرگ ترین انقلاب های 

علمی زمان حاضر قرار می گیرد

موفقیت های چشــمگیر فیزیــک و به  ویژه مکانیک 
نیوتنــی در توجیــه بســیاری از پدیده هــای فیزیکــی 
شناخته شــده، فضای فکری و فرهنگــی قرن های ۱۸ و 
۱۹ میلادی را چنان تحت تأثیر قرار داده بود که اکثریت 
دانشمندان و فیلسوفان بزرگ به این نتیجه رسیده بودند 
که به یک دستگاه فکری کامل برای توجیه همه حرکات 
موجودات جهان هستی دست یافته اند. نتیجه این وضع 
برای فلسفه آن دوران یک گرایش فکری قوی به سوی 
جبری گرایی بود. این جبری گرایی در استعاره اهریمن یا 
روح لاپلاسی، به حالت کاملا بلوغ یافته ای می رسد. در 
استعاره روح لاپلاسی که به صورت یک آزمایش فکری 
مطرح می شود، موضوع از این قرار است که با توجه به 
قوانین فیزیکی شناخته شده (البته تا زمان لاپلاس!) اگر 
وضعیت حال حاضر همه ذرات جهان هســتی، اعم از 
موقعیت، سرعت و نیروهای بین ذرات را برای این روح 
فیزیک دان فراهم کنیم، او وضعیت تمام جهان را برای 
همه لحظات گذشــته و تمام آینده به شما خواهد داد! 
این تصویر آشکارا جبری گراست. یعنی با مشخص شدن 
شــرایط اولیه سیستم با حل معادلات دیفرانسیل حاکم 
بــر آن می توان به یک پاســخ یکتا برای تمــام آینده آن 
دست یافت. این یک وضعیت خرسندکننده ایدئال برای 
دانشمندانی بود که به کارشــان ایمان دارند و یک ابزار 
استدلالی مهم برای طرفداران ماتریالیسم مکانیکی. در 
چنین شرایطی اگر نتوانیم وضعیت و مسیر یک سیستم را 
به درستی و با دقت مشخص کنیم، فقط و فقط یک ایراد 
ممکن است وجود داشــته باشد؛ آن هم نبود اطلاعات 
کافی از شــرایط حال حاضر سیستم است. اما چنان که 
می دانیم، با نزدیک شــدن قرن بیســتم در آزمایش های 
مربوط به تابش جســم سیاه پدیده هایی مشاهده شدند 
کــه توجیه آنها بــا اســتفاده از پیش فرض های فیزیک 
کلاســیک دیگر ممکن نبود. از سوی دیگر، در سال های 
آغازین سده بیستم اینشتین نظریه نسبیت خاص خود را 
ارائه  و درک کلاســیک از فضا و زمان را با چالشی بزرگ 
مواجه کرد. دو دهه پس از معرفی نظریه نســبیت و در 
ادامه مطالعات دانشــمندانی نظیــر نیلز بوهر مکانیک 
کوانتومی از ســوی هایزنبرگ بنیان گذاری شد و چند ماه 
بعدتر نسخه کامل تری از آن با عنوان مکانیک ماتریسی 
از ســوی هایزنبرگ، بــورن و جوردان ارائه شــد. اندکی 
بعد از آن شــرودینگر مکانیک موجی خود را ارائه کرد 
و پس از چندی مشخص شد که این دو بیان از مکانیک 
کوانتومــی در واقع هم ارز یکدیگرند. در این مقاله قصد 
نداریم به بررســی تفصیلی تاریخ پرفراز و نشیب نظریه 
کوانتومی بپردازیم، بلکــه می خواهیم به یکی از وجوه 
انقلابی بــودن آن توجه کنیم: تأثیر مکانیک کوانتومی بر 

درک ما از علیت و دترمینیسم.
انقلاب های بزرگ علمی فقط تغییر ذهنیت گروهی 
از دانشمندان که در محیط های آکادمیک کار می کنند، 
نیستند. بسیاری از آنان بلافاصله از محیط های علمی 
و آزمایشگاهی به همه جوانب زندگی مادی و معنوی 
جوامع ســرایت می کنند و آثار دیرپای فکری، فلسفی، 
اجتماعــی و تکنولــوژی از خود به جــای می گذارند. 
مکانیک کوانتومی از آنجایی که توانست در اندک زمانی 
درک قدیمی ما از مسئله علیت، روابط علی و معلولی 
و همچنین دترمینیســم را دستخوش تغییرات شگرف 
کند، در زمره بزرگ ترین انقلاب های علمی زمان حاضر 

قرار می گیرد.
حالا می رسیم به هسته مرکزی بحث: اینکه مکانیک 
کوانتومــی دقیقا چــه بلایی بر ســر درک معمول ما از 
علیــت می آورد. از دید فیزیک کلاســیک و بســیاری از 
جریان های فلســفه قدیم و جدید، موجودات در جهان 
هســتی کامــلا بی ارتباط بــا ادراک و آگاهــی ما وجود 
دارند و وقتــی ما آنها را مشــاهده و آزمایش می کنیم، 
به ســادگی متوجه چیزهایی می شــویم که مســتقل از 
ما در جهان وجود داشــتند. این درک رئالیســتی خام و 
ابتدایی برای اینکه رفتار روزمره بسیاری از فیزیک دان ها 
را در پرتو آن بررســی کنند، بســیار کارآمــد بود چراکه 
معمولا فیزیک دانان خودشــان و دانشجویان شان را در 
آزمایشگاه مشغول مباحث عمیق فلسفی نمی کردند و 
در بســیاری از موارد نیازی هم نبود که چنین کاری کنند 
و کار روزمــره فیزیک دانان واقعا خیلی ســاده تر از این 
مسائل اداره می شد و می شــود. اما در محافل فلسفی 
مباحث درازآهنگی با قدمت صدها سال در این زمینه ها 
جریان داشــت و هنوز هم دارد. در مکانیک کلاســیک 
در ســاده ترین حالت، برای مشــخص کردن نحوه رفتار 
یک ذره معــادلات حاکم بر آن را با اســتفاده از اصول 
فیزیکی اســتخراج کرده و ســپس با حل آن معادلات 
بر اســاس مجموعه ای از شرایط اولیه به توابعی دست 
پیدا می کنند که نشــان دهنده مســیر و نحوه حرکت آن 
ذره اســت. در این حالت برای سیســتم مورد بررســی 
اگر اشــکالی در فرضیات وجود نداشته باشد، فقط یک 
پاسخ به دست می آید که نشان دهنده یک مسیر ممکن 
(بر اساس شرایط اولیه مشخص) برای آینده آن ذره است 
(دقت کنید که این ساده ترین حالت ممکن بحث حرکت 
ذرات اســت). این یکتابودن پاسخ در واقع وجه مهمی 
از سرشــت بسیاری از مســائل مکانیک کلاسیک را دربر 
دارد و آن هم این اســت که با توجه به یکتابودن پاسخ 
به دســت آمده برای معادله حرکت ما فقط با یک آینده 
ممکــن برای ذره روبه رو هســتیم و این یعنی اینکه اگر 
نیروی دیگری بر ذره وارد نشود  یا یک اتفاق درونی برای 
آن رخ ندهد، آینده ذره به صورت دترمینیســتیک کاملا 
مشخص شــده است. شایان ذکر اســت که این مسائل 
دربــاره  مکانیــک محیط های غیرخطــی و محیط های 

آشــوبناک صادق نیســتند و در مورد دترمینیسم در آن 
سیستم ها بحث های تکمیلی دیگری مورد نیاز است. اما 
وضعیت ذره در مکانیک کوانتومی با مکانیک کلاسیک 
به جهات متعددی متفاوت است. در مکانیک کوانتومی 
با دو جنبه به ظاهر ناسازگار از رفتار ذرات طرف هستیم: 
ذرات در جهان کوانتومی هم از خود رفتار ذره ای نشان 
می دهنــد و هم رفتار موجی. ایــن دو رفتار ذرات تحت 
عنوان اصل متمّمیت (Complementarity) در مکانیک 
کوانتومی  بررســی  می شــود. نکته بســیار مهم دیگر 
این اســت که در مکانیک کوانتومــی برخلاف مکانیک 
کلاســیک ذرات نســبت به مشــاهده بی تفاوت نیستند 
(یعنی آن قدر کوچکند که نمی توانند بی تفاوت باشند) 
و هرگونه مشاهده و اندازه گیری سیستم های کوانتومی 
از طرف یک موجود دارای آگاهی وضعیت سیستم را به 

شکلي قابل ملاحظه تحت تأثیر قرار می دهد.
مسئله اندازه گیری در مکانیک کوانتومی با دامن زدن 
به یکــی از جنجال برانگیزترین مباحث فلســفی زمینه 
بســیار پرباری را برای دیالکتیک علم و فلســفه فراهم 
آورد. در مکانیــک کوانتومــی بــا حــل معادلــه موج 
شرودینگر برای یک دســتگاه به تابع موجی دست پیدا 
می کنیم که مجذور دامنه آن نشان دهنده میزان احتمال 
یافت شــدن ذره در یک نقطه خاص از فضا-زمان است 
(قانــون بورن). یعنی خود تابع موج در واقع یک اطلاع 
قطعی درباره ذره به ما نمی دهد و فقط احتمال حضور 
ذره در یــک نقطه از فضا را دربر دارد و از ســویی دیگر، 
همــه اندازه گیری هــای کوانتومی مشــمول اصل عدم 
قطعیت هایزنبرگ می شــوند. ایــن اصل عدم قطعیت 
هایزنبرگ یک سلاح بســیار کارآمد در مبارزه با اهریمن 
لاپلاس اســت زیرا بیان می دارد که برای مثال موقعیت 
و ســرعت یــک ذره در آن واحــد با دقــت کامل قابل 
اندازه گیری نیســتند و حاصل ضرب خطای اندازه گیری 
آنها همیشــه از یک مقدار معین بیشتر است. یعنی اگر 
یکی را با دقت صد درصد اندازه بگیریم، در اندازه گیری 
دیگــری دچار خطــای بی نهایت شــده ایم. پس بحث 
اهریمن لاپلاس اساســا بی معنی است چون اطلاعاتی 
که برای محاسبه تمام مسیر گذشته و آینده می خواهد، 

از اساس  دسترســی ناپذیر است. 
مســئله اندازه گیری در واقع ناظر 
بر یــک پارادوکس بــزرگ در دل 
نظریه کوانتومی است: اینکه وقتی 
ما موقعیت یک ذره را مشــاهده 
می کنیــم در واقع با یــک نتیجه 
کاملا قطعی طــرف خواهیم بود. 
دقت کنید که تابع موج شرودینگر 
فقط احتمال حضور ذره در جایی 
از فضــا را در زمانــی خــاص به 
مــا می دهد و از روی شــکل تابع 
قطعی  اظهارنظر  هیچ گونه  موج 
درباره  محــل ذره نمی توان کرد. 

اما بلافاصله پس از مشــاهده سیســتم از ســوی یک 
مشــاهده گر (که قاعدتا باید به نوعی نهایتا وابســته به 
یــک ذهن یا موجود دارای آگاهی باشــد) مکان ذره به 
طور قطعی معین می شود. در اصطلاح فیزیکی به این 
فراینــد فروریزش تابع موج می گویند. فرایند مشــاهده 
در فیزیک کوانتومی از طریق آشکارســازهایی که برای 
مشــاهده  یا اندازه گیری خواص ذرات زیراتمی طراحی 
می شــوند، صورت می پذیرد. اما اگر بپرســیم بلافاصله 
قبل از اندازه گیری ذره کجای فضا بود، چطور؟ در واقع 
از آنجایــی که تابع موج فقط یــک توصیف احتمالاتی 
از مــکان ذره اســت از همین نقطه بــه داخل مباحث 
درازآهنگ فلسفی پرتاب می شویم که تا همین حالا هم 

ادامه پیدا کرده اند.
در اینجا دانشمندان مکانیک کوانتومی به سه دسته 
تقسیم می شوند؛ یکی از این سه دسته طرفداران تفسیر 
اســتاندارد یا کپنهاگی از مکانیک کوانتومی هســتند که 
بوهر، هایزنبرگ و بورن ســرآمدان آن هستند. این دسته 
در واقع طرفــداران ضدواقع گرایی در تفســیر مکانیک 
کوانتومی هستند. ضدواقع گرایی به گرایشی در فلسفه 
علم اطلاق می شــود که برای عناصر مورد بررســی در 
نظریه های علمی وجود خارجی و مستقل از نظریه های 
ما قائل نیست. در مقابل این گرایش، واقع گرایی را داریم 
که معتقد اســت عناصری که در نظریات علمی از آنها 
سخن گفته می شود، در جهان خارج در واقعیت وجود 
دارند و فقط برســاخته ها و مفروضــات تئوری های ما 

نیستند. جدال میان واقع گرایان و ضدواقع گرایان همین 
امــروز هم یکــی از مباحث جذاب و دامنه دار فلســفه 
علم است. دسته دوم از دانشمندانی که در حوزه تبیین 
مکانیک کوانتومی و مســئله اندازه گیــری کار می کنند، 
طرفــداران واقع گرایی هســتند که معتقدنــد مکانیک 
کوانتومی از این جهت ناکامل است. سرآمدان این دسته 
دوم شرودینگر، اینشــتین و دوبروی هستند. دسته سوم 

هم طرفداران نظریه ندانم گرایانه اند.
حالا بپردازیم به اینکه نظر هرکدام از این ســه دسته 
درباره  مکان ذره قبل از اندازه گیری چیســت. طرفداران 
تفســیر کپنهاگی که بهترین صورت بنــدی از آن را فون 
نویمن در نظریه میدان های کوانتومی ارائه کرده است، 
معتقدند  قبل از عمل اندازه گیری ذره به سادگی در هیچ 
جایی از فضا نیست (!) و عمل اندازه گیری که مکان ذره 
را مشخص می کند، اساسا با ســایر اتفاقات میان ذرات 
در جهان کوانتومی تفاوت دارد. این اندازه گیری اســت 
که به ذره مکان می دهد! بنابر نظر این گروه، اینکه تابع 
موج فقــط می تواند احتمالات را به مــا بدهد در واقع 
نشان دهنده این است که ما درباره  ذاتِ ذرات این جهان 
چیز بیشتری نخواهیم دانست غیر از این نکته که احتمالا 
این عــدم قطعیت و احتمالاتی بودن یــک ویژگی ذاتی 
ذرات جهان ماست. گروه دوم که پرشورترین عضوشان 
اینشــتین بود، دائما تکرار می کردنــد که اگر نمی توانیم 
دربــاره  مکان ذره قبــل از اندازه گیری چیــزی بگوییم، 
به ناکامل بــودن مکانیک کوانتومی برمی گــردد و باید 
متغیرهای پنهان دیگری در کار باشند که سرانجام باعث 
شوند سیستم به طور کامل معین شود و مکان و سرعت 
ذره بــه صــورت هم زمان با دقــت صددرصدی تعیین 
شوند. از این دیدگاه بود که اینشتین جمله معروف خود 
را خطاب به طرفداران تفسیر کپنهاگی تکرار می کرد: «او 
(خداوند) تاس بازی نمی کند». اینشــتین معتقد بود که 
سرانجام روشی پیدا خواهد شد و این توصیف احتمالاتی 
از رفتــار ذرات در فیزیک کوانتومــی را به یک توصیف 
کامل تبدیل خواهد کرد. برای این منظور اینشــتین بارها 
با مثال های نقض و آزمایشات فکری هوشمندانه به نبرد 
با اصل عدم قطعیت هایزنبرگ آمد که مهم ترین شــان 
اینشتین-پودولسکی-روزن  بحث 
(EPR) بــود و هیــچ وقــت هم 
نتوانســت کپنهاگی هــا را متقاعد 
کند که از این اصل دست بردارند. 
طرفداران گروه سوم نیز از هرگونه 
خودداری  این باره  در  اظهارنظری 
می کردنــد و اظهارنظر را اساســا 

غیرممکن می دانستند.
از همان  از فیلسوفان  بسیاری 
نیوتنی  فیزیــک  برآمدن  ابتــدای 
که  بودنــد  دریافتــه  به درســتی 
در جهان بینی  مندرج  دترمینیسم 
القاشــده از طریــق ایــن فیزیک 
برای بحث اراده آزاد ایجاد مشــکل می کند. اگر بدانیم 
که رفتار همه ذرات جهان ازجمله رفتار و مســیر ذرات 
تشــکیل دهنده مغــز و بدن انســان برای تمــام ابدیت 
کاملا مشــخص و به صــورت قطعی معین شــده اند، 
اولین مشــکلی که به ذهن خطور می کند، این است که 
پس شــهودهای روزمره ما درباره  اختیــار و اراده آزاد 
چه می شــود؟ آیا احســاس اختیار انسان با دترمینیسم 
علمی فیزیک کلاســیک ســازگار اســت؟ یا نــه، درک 
روزمــره ما از اختیار یک توهم اســت و «ما لعبتکانیم و 
فلک لعبت باز»؟ اگر این هم یک توهم از سایر توهمات 
اســت که پیشــرفت علم ما را از وجود آنهــا آگاه کرده 
اســت، چاره چیســت؟ آیا بدون اراده آزاد سخن گفتن 
از اخلاق معنــی دارد؟ ســخن گفتن از حقوق چطور؟ 
آیا اساســا علم می تواند درباره  مســئله جبــر و اختیار 
اظهارنظــر کند یــا اصلا کمکی به پیشــرفت این بحث 
کند؟ بــرای رفع این خطر بزرگ کــه اراده آزاد را تهدید 
می کرد، فیلسوفان بزرگی از همان قرن هجدهم دست 
به کار شــدند. نخســتین راه برون رفت این بــود که به 
اعتقاد قدیمی رواقیون و برخی از فلاسفه اسکولاستیک 
نظیــر تومــاس آکوینــاس، برگردند و نشــان دهند که 
اراده آزاد اساســا ضدیت خاصی با دترمینیسم ندارد و 
بلکه با آن سازگار اســت. این عقیده که سازگاری گرایی
(Compatibilism) نام دارد۱ و مهم ترین صورت بندی از 
آن را در آرای هیوم و هابز مشاهده می کنیم، در طول سه 
سده گذشته منتقدان و طرفداران فراوانی داشته و همین 

امروز هم صورت های گوناگونی از آن مورد قبول بسیاری 
از فیلسوفان اخلاق است.۲

با برآمــدن مکانیک کوانتومی کــه جریان قالب آن 
چنــان که گفتیم یک موضع هستی شــناختی آشــکارا 
غیرجبری گرا و احتمالاتی از جهان به دســت می دهد، 
دوباره بحث درباره  ارتباط این فیزیک با مباحث مربوط 
بــه اراده آزاد قوت گرفت و دانشــمندان و فیلســوفان 
را بر آن داشــت تــا دوباره به مبانی ایــن مبحث رجوع 
کنند. برخی از دانشــمندان نظیر راجر پنروز با توجه به 
یافته هــای دهه هــای اخیر در زمینه عصب شناســی و 
روشن شــدن برخی از جنبه های ســاختار و کارکرد مغز 
انســان، این نکته را برجسته کردند که با توجه به اینکه 
فواصل سیناپسی در مغز انسان نزدیک به ابعادی هستند 
که اثرات کوانتومی در آنها اهمیت می یابد، ریشــه اراده 
آزاد را باید در ســاختار کوانتومی مغز انسان جست وجو 
کرد.۳ گروهی از فیلسوفان این نکته را پیش کشیدند که 
مکانیــک کوانتومی صرفا به ما یــک دیدگاه احتمالاتی 
می دهد و تلویحا بیان می دارد که رفتار ذرات زیر اتمی با 
فیزیک کلاسیک سازگاری ندارد و اساسا ماهیت تصادفی 
دارد، اما این مسئله هیچ ارتباطی به درک ما از اراده آزاد 
و اختیار ندارد؛ یعنی فیزیــک کوانتومی نهایتا می تواند 
بگوید که رفتارها و انتخاب های انســان اساسا تصادفی 
هستند و این به معنی اراده آزاد و اختیار  یا داشتن قدرت 

انتخاب از میان گزینه های مختلف پیشِ رو نیست.۴
همه این مســائل هنوز با این فرض است که تفسیر 
کپنهاگــی از مکانیک کوانتومی را با تأســی از جو غالب 
بر جامعه فیزیک و فلســفه موجه بدانیم. اما این تمام 
داستان نیســت! همان طور که گفتیم، یکی از مخالفان 
تفسیر کپنهاگی از مکانیک کوانتومی لویی دوبروی بود 
که یک نســخه دیگر از مکانیک کوانتومی را با تفســیر 
دترمینیســتیک ارائه کرد. اما رهیافــت دوبروی در ابتدا 
به شــدت از ســوی دانشــمندانی نظیر پاولی و طبیعتا 
هواداران تعبیر کپنهاگی  نقد و رد شــد و خود دوبروی 
نیز به سرعت آن را رها کرد. اما رهیافت دوبروی در سال 
۱۹۵۲ از سوی دیوید بوهم، فیزیک دان نظری آمریکایی، 
بازکشــف شــد و تبیین دیگــری از مکانیــک کوانتومی 
تحت عنــوان مکانیک دوبروی-بوهــم  یا تبیین علیتی 
مکانیک کوانتومی ارائه شــد. در ایــن تبیین از مکانیک 
کوانتومــی که قصــد ورود به جزئیــات آن را نداریم، از 
«متغیرهــای پنهــان» و یک «معادله راهنمــا» در کنار 
معادله شرودینگر استفاده می شود و از دیدگاه فیزیکی 
یــک تبیین غیرموضعــی علیتی از مکانیــک کوانتومی 
ارائه می شــود.۵ مناقشه بر سر پذیرش یا رد این تبیین از 
مکانیک کوانتومی تا همین امروز نیز ادامه یافته اســت. 
هایزنبرگ در جایی گفته اســت که تبیین بوهم از طریق 
آزمایش قابل ابطال نیســت و اساسا همان پدیده هایی 
را توجیــه می کند که تبیین کپنهاگــي توجیه کرده بود.۶ 
یکی از شاگردان اوپنهایمر می گوید که از استادش شنیده 
اســت: «حالا که نمی توانیم نظریه بوهم را ابطال کنیم، 
بهتر است آن را نادیده بگیریم».۷ دانشمندان دیگری در 
رد یــا قبول تبیین بوهم اســتدلال های فراوانی کرده اند 
حتی عده ای اســتدلال هایی درباره علت عدم اقبال به 
این تئوری آورده اند که در نوع خود جالب توجه اســت: 
از اینکه ریاضیات این تئوری پیچیده اســت و زیبا نیست  
یا اینکه این تبییــن از مکانیک کوانتومی راه ســازگاری 
فیزیک و اراده آزاد را می بندد. کســانی هستند که حتی 
گرایشی را که بوهم در دوران جوانی به کمونیسم داشته 
است، علت عدم اقبال دانشمندان به تبیین او از مکانیک 

کوانتومی می دانند!۸
صرف نظر از همه حاشیه هایی که در این باره  وجود 
دارد، بایــد بپذیریــم  تبییــن بوهم-دوبروی از مســئله 
اندازه گیــری در مکانیک کوانتومی مــورد قبول اکثریت 
جامعه فیزیک دانان نیســت و هنوز ابهامــات فراوانی 
درباره آن وجود دارد و پرونده بحث در این باره  هنوز هم 
باز است. حال اگر شــما هم مثل من تفسیر کپنهاگی از 
مکانیک کوانتومی را موجه می دانید، می توانید با خیال 
راحت بپذیرید کــه اراده آزاد داریــد و اهریمن لاپلاس 
نخواهد توانســت با دقت صد درصد از تصمیم بعدی 
شــما آگاه شود! یعنی شــما می توانید او را شگفت زده 
کنید. دیگر نیازی به سازگاری گرایی یا شگردهایی از این 
دست ندارید و می توانید بنشینید چای بنوشید و فلسفه 
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