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تازه هاي معماري

بیارکه انگلس 
و پاویون سرپنتین

(بیگ)  انگلــس  بیارکــه  گــروه 
گالــری  پاویــون   (۲۰۱۶) امســال 
ســرپنتین را طراحــی خواهــد کرد. 
هم زمان بــا اعلام انتخــاب «بیگ» 
به عنوان طراح شــانزدهمین پاویون 
سرپنتین، این مؤسسه فضای الحاقی 
خــود از چهار معمــار را که هر یک 
۲۵ مترمربــع یک خانه تابســتانی را 
طراحــی می کنند معرفــی کرد. این 
چهار سازه توسط کانله ادیمی، بارکو 
لیبینگــر، یونا فریدمــن و آصف خان 

طراحی می شود. 
گالری  مدیر  پیتون جونــز،  جولیا 
اولریــش  هانریــش  و  ســرپنتین 
اوبریست، همکار او، عنوان کرده اند: 
«پس از ۱۵ســال، برنامه این پاویون 
گســترش می یابــد. پاویون امســال 
شــامل پنج ســازه خواهد بــود که 
توســط پنــج معمار بیــن ۳۶ تا ۹۳ 
ساله طراحی خواهد شد. این پاویون 
که همانند هر ســال در محوطه سبز 
گالری ســرپنتین قرار دارد، به چهار 
خانه تابستانی ۲۵مترمربعی پیوسته 

خواهد شد».
در  ســرپنتین  پاویون هــای 
معماری  نمایشــگاه های  فهرســت 
دارد.  قــرار  پربازدیدکننــده جهــان 
سال گذشــته میلادی نیز این رویداد 
هنری میزبان «ســلگا سکانو» طراح 
و معمــار اســپانیایی، بــود. گالری 
ســرپنتین هر ســال از معمارانی که 
پیــش از ایــن در بریتانیــا فعالیــت 
حرفه ای نداشته اند، دعوت می کند تا 
ســازه ای موقت برای استفاده عموم 
در هایدپــارک لندن طراحی کنند. در 
این برنامه تاکنــون معمارانی چون، 
فرانک  گری، زاها حدید، رم کولهاس، 
 ای وی وی و هــرزوگ و دومــورون، 
چون تویو ایتو و گروه معماری ســانا 
و سوفوجیمتو، معمار ژاپنی، شرکت 

کرده اند. 
گــروه دانمارکــی BIG (بیگ)به 
انجــام پروژه های خلاقانه و متفاوت 
معروف اســت امــا از بیــن چندین 
پروژه طراحی شــده آنها تنها تعداد 
معــدودی اجرا شــده اســت. بقیه 
پروژه ها به صــورت ماکت طراحی و 
بیارکه  نظر  به  نگهداری می شــوند. 
انگلس چالــش کلیدی و اصلی که 
معماری مدرن بایــد بر آن فائق آید 
این اســت که «چگونــه از معماری 
وهم  انگیز و آرمان گرایانه یا منحصرا 

عمل گرا جلوگیری کنیم؟»
پاســخ وی بــه این چالــش این  
اســت: با ترکیب معماری عمل گرا و 
آرمانی که خلق بی نقص اجتماعی، 
اقتصــادی و محیطــی مکان هــا را 
به عنوان یک هدف کاربردی برعهده 
دانمارکی،  انگلــس  بیارکه  بگیــرد. 
۳۹ ســاله و یکــی از معروف تریــن 
معمــاران روز دنیاســت درحالی که 
به  ســختی می تــوان باور کــرد تنها 
رؤیــای او تــا مدتی طولانــی فقط 
است.  بوده  «طراحی های خنده دار» 
تنها انگیزه اش برای رفتن به آکادمی 
معماری دانمارک این بود که دوران 
تحصیلــش مملو از طراحی باشــد. 
وی در مورد اولیــن تلاش هایش در 
زمینه معمــاری می گوید: «در مورد 
معماری مطلقا چیزی نمی دانستم. 
تنها نــام یک معمار را می دانســتم 
و آن یــورن اوتــزون دانمارکی بود. 
هیچ یــک از پیــش  نیازهــای لازم را 
نداشــتم». پــس از گذرانــدن دوره 
معماری در کپنهاگ و بارســلونا، در 
ســال های ۱۹۹۸ تــا ۲۰۰۱، با خوش   
متروپولیتن  دفتر معماری  در  اقبالی 
روتــردام با ســتاره معمــاری هلند 
رِم کولهــاس کار کــرد و پس از آن 
خود  نــروژی  هم کلاســی  به همراه 
جولیان د. اســمیت دفتــر معماری 
پلات را تأســیس کرد. در سال ۲۰۰۴، 
انگلس و همکارش اســمیت برای 
طراحی پلان کنسرت هال استاوانجر 
در نروژ موفق به گرفتن جایزه شــیر 
طلایی از جشنواره ونیز ایتالیا شدند. 
در ســال ۲۰۰۵، گــروه پــلات اولین 
دســتاورد مهــم خود را بــا طراحی 
اورســتاد  در  «وی ام»  خانه هــای 
دانمارک کســب کرد. ایــن طرح که 
برگرفته از کانسپت «مسکن یکسان» 
لوکوربوزیه اســت، جایــزه «بهترین 
بنای اسکاندیناوی» را برای آن  دو به 

ارمغان آورد. 
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اتوود. همشهری معماری. 

ستون سوم

سکوت معمارانه مرگ یک معمار

آیا فرصت مان اجازه می دهد در میان دیســکورس های چالشی 
درباره اهمیت هگل و شــوپنهاور در معماری روز دنیا، کمی هم از 
واقعیت معماری کشــورمان حرف بزنیم؟ آیا زمان آن رسیده است 
که پرزنت کردن خود بــه بهای کپی بــرداری از مجله های متفرعن 
معمــاری را برای ســاعتی به تعویق بیندازیم و در ســوگ کســی 
قلم فرسایی کنیم که حضور پررنگش در معماری امروز ایران، لااقل 
به چند جمله ســخنرانی در روز مرگش می ارزید، اما چه حیف که 

دریغ شد؟ 
هدف این یادداشــت کوتاه آب در لانه مورچگان ریختن نیست؛ 
چراکــه راقم آن، در این حد نیســت کــه بخواهد جهــان را از این 
دریچه ببیند، هدف این یادداشت حتی سوگواری مجدد برای «پرویز 
مؤیدعهد» هم نیست؛ چراکه او یک ماه است، به دیار باقی شتافته، 
جایی که ســخن گفتن درباره شــخصیتی چــون او را از درجه معنا 
ســاقط می کند، جایی که او بی شــک به دلیل صداقتی که در رفتار 
حرفه ای در دنیای معماری داشــت و سادگی اش که منش زندگی 
او بود، قضاوت خواهد شــد و کارنامه ای به دســت راست خواهد 
داشت. این یادداشــت، اما عصبانی است، می خواهد در سطر سطر 
خود ســؤال بپرســد؛ بپرســد آنهایی که داعیه معماری دارند و روز 
هشتم بهمن  امسال، به تشییع جنازه این استاد پیش کسوت معماری 
نرفتند، دقیقا چه کار مهمی داشــتند و روز خود را چطور در ســایه 
چنین مرگی به شــب رساندند؟ شــاید بتوان حتی کارهای مهم تر از 
شرکت در تشــییع جنازه این اســتاد را توجیه کرد، اما چرا یک سطر 
در ایــن روزها در رثای او ننوشــته اند؟ آیا درگیــر فعالیت های مهم 
انتخاباتی شــده اند یا مشــغول بحث های آکادمیــک از راه دور در 
تلگرام هســتند؟ حواس شــان به کجا پرت بوده که از فقدان چنین 
مرد بزرگی، اســتعاره ای برای وضعیت امروز معماری ما نساختند و 
به جای آن، به گرگم به هوای جلسات پرزنت کردن خود و پروژه های 

مهمشان مشغول بودند؟ 
این یادداشــت اما ناچار اســت بــرای آنکه کمــی منطقی تر به 
نظر برســد، گردشــی در باغ عمرِ ۸۶ساله این اســتاد دانشگاه کند 
و بگوید شــاید به مــدد نگاهی به آثاری که او بــه معماری ایران و 
دنیا تقدیم کرده، بشــود جایگاهش را چنان توصیف کرد که غربت 
تشییع جنازه اش و نبود اهالی معماری در آن روز خاص تا چه اندازه 
دردآور اســت. او همان کسی اســت که طراحی محوطه نمایشگاه 
بین المللــی تهران و مرکز تحقیقات شــیمی دارویی و دارویی ایران 
را به عهده داشــته، با پروفسور لوکنت در طراحی مدرسه سن لوئی 
همکاری کــرده و طراحی مرکــز علمی مخابرات دانشــگاه تهران 
را با همــکاری مرکز تحقیقات علمی فرانســه (S.N.C.R) به پایان 
رســانده اســت. در تالار بزرگ مجلس جدید، طرح خاتم کاری های 
چشــم نواز، اثر طراحی های اوســت، در یک دوره، بازسازی و مرمت 
کاخ گلستان را او جلو برده است، در فرانسه پروژه ای عظیم در حوزه 

مســکونی به اجرا درآورده و در آبادان، فرودگاه این شهر را طراحی 
کرده اســت. در ســال ۱۹۸۰ در رم، یک پروژه شهرسازی را با کمک 
چهره های سرشــناس معماری روز دنیا به انجام رسانده و بیش از 
ده ها پروژه نیمه کاره هم در پرونده خود دارد که هرکدام شان، آرزوی 
هر معماری هســتند. مثل کــدام؟ مثل مصــلای امام خمینی(ره) 
پایتخــت که هنوز یادگارهــای نوع نگاه او به معمــاری را می توان 
در گوشه گوشــه اش یافت. با اینکه طرحی که امروز در این محوطه 

بزرگ اجرا می شود دیگر چندان شباهتی به اثرِ قلمِ او ندارد. 
بااین همــه، چــرا در روزی که خبــر درگذشــتش مهجورانه به 
رسانه ها می آید، کسی او را نمی شناسند؟ چرا در رثای مرگش، کسی 
دست به قلم نمی شود و چرا صنف معماران و شهرسازان، در عزای 
او ســیاه پوش نمی شوند؟ مگر او چه کم از مفاخر هنری، فرهنگی و 
علمــی ایران دارد که جامعه ای چنین کوچک را ســیاه پوش نکرده 
اســت؟ مگر جز او کسی توانسته در بهترین دانشگاه های روز جهان 
درس بخوانــد و جایــزه مهم «روم» را از آن خــود کند و باز هم در 
روزهــای پایانی جنگ به کشــورش برگردد، طراحی کند، مشــاوره 

بدهد، بسازد، خراب کند و دوباره بسازد؟ 
این یادداشــت فکر می کند ســکوت اهالی معماری در برابر این 
فقدان بزرگ، اگر ان شــاءاالله از روی بخل و حسد نبوده باشد، از روی 
ناشناخته بودن مؤیدعهد بوده است و این موضوع، آنچنان غم انگیز 
اســت که اهالی فلسفه امروز، بنیامین شان را نشناسند و اهالی تئاتر 
ایران، مرشد ترابی را. از تشــییع جنازه این استاد بزرگوار چند عکس 
بیشــتر منتشر نشده و افســوس که دســت هایی که جنازه او را بالا 
برده اند، دســت های معمارانه ای نیستند و این بی شک نشان دهنده 
وضعیــت تراژیک معماری امروز ایران اســت؛ وضعیتی که در آن، 
آنچه هســت با انگ واپس گرایی، کنار زده می شــود و جایش را یک 
خالی بزرگ پر می کند. ســکوتی که جامعه معماری ایران در مرگ 
مؤیدعهــد پیشــه کرده، ســکوتی از روی نداشــتن روحیه صنفی و 
نداشــتن بینشی گسترده به کلیت جامعه معماری ایران است. نبود 
رفیقان و یاران مؤیدعهد در مراســم بدرقه کردن او به ســمت خانه 
ابدی اش، یادآور چند واقعیت مهم اســت که همگی استعاره ای از 
شــرایط امروز معماری ماست؛ اول اینکه او نیز چون معماری ایران 
تا روزهای پایانی عمرش، از داشــتن خانه محروم بود و معمولا در 
اتاقکی تعبیه شده در محل کارش روزگار می گذراند. دوم اینکه او نیز 
مانند واقعیت معماری ما، اهل خودنمایی و پرزنت های مکرر نبود 
و به همین خاطر در ســایه نماهای پرزرق وبرق یونانی و رومی و در 
غفلت آنهایی که وقت شان درگیر جلسات مهم عقد قرارداد بود، به 
خاک سپرده شــد، اما اگرچه مردی آرام و ساکت بود، حالا مرگش، 
مثل صدای فریادی اســت کــه از گلوی معماری بر ســر بعضی از 

معماران هوار می شود. 

لاله حلاج*: شاید برای شما هم پیش آمده که اوقاتی را به قدم زدن در بافت 
تاریخی و قدیمی شهر سپری کرده باشید؛ خانه های قدیمی به ارتفاع حداکثر 
دو طبقــه با حیــاط مرکزی و طاق هایی کــه روبه حیاط دارنــد. درون گرایی 
خانه های ســنتی ایران معمولا تا حدی بود که نمای بیرونی آن ساده و بدون 
تزئینات به نظر می رسید. این تصویر را با آنچه که بر شهرهای امروزی حاکم 
است، مقایسه کنید. اگر گذری در بافت جدید، به خصوص در مناطق مرفه یا   
همان بالای شهر، داشــته باشید، خود را در میان ساختمان های بلندمرتبه با 
نماهایی به اصطلاح رومی [یا   همان کلاسیک] خواهید یافت؛ شکوه و ابهتی 
از جنــس غیرایرانی که در نمای ســاختمان ها به تجلی نشســته و تداعی گر 
کاخ ها و کلیساهای دوره یونان و روم باستان است. البته تغییر ذائقه مردمان 
در بــازه زمانی نزدیک به صدســال قابل پیش بینی و تا حــدی اجتناب ناپذیر 
می نماید؛ امــا وقتی این تغییر، سمت وســویی بیگانــه و غیرخودی می یابد 
کمی تأمل برانگیز می شود. اینکه مردمانی با پیشینه فرهنگی غنی و اصیل و 
معمــاری درون گرا و ایرانی، امروزه طالب خانه هایی مزین به نمای کاخ های 
پرشــکوه رومی یا پوشــیده با ورق های به ظاهر مدرن کامپوزیتی هستند، این 
ســؤال را در ذهن ایجاد می کند که مالــکان چنین بناهایی به دنبال نمایش و 
ابراز چه چیزی هســتند؟ وقتی یک گردشگر خارجی، اصفهان یا یزد را مقصد 
ایرانگردی خود تعیین می کند به این دلیل اســت که در آثار معماری تاریخی 
این شــهر ها ارزش هایی نهفته، که برخاســته از فرهنگ و هویت مردمان در 
دوره ای تاریخی بوده اســت. آیندگان از برهه ای که ما در آن زندگی می کنیم 
چه برداشتی خواهند داشــت؟ از این دوره به عنوان عصری یاد خواهند کرد 
که مردمــان تحت تأثیر نوعی از فرهنگ بودند که نمود آن در معماری ابنیه، 
نماهای رومی بوده اســت؟ آیا به راستی این میراث معماری ما برای آیندگان 

ایران زمین است؟ 
نمای یک ساختمان درواقع زبان گویای آن، برای برقراری ارتباط و تعامل 
با محیط پیرامونش اســت؛ از طرفی نمای هر ســاختمان به عنوان بخشی از 
سیمای شهری تلقی می شود که در ایجاد سیمای بصری متناسب و زیبا مؤثر 
اســت. پدیده ای که امروزه در نمای ساختمان های ایران به چشم می خورد، 
نه تنهــا از زیبایی بصری و اصیل برخوردار نیســت، بلکه قواعد و تناســبات 
معماری و شــهری نیز در آنها نادیده گرفته می شــود. افــراد غیرمتخصص، 
صرف داشــتن ســرمایه به عرصه ساخت وساز وارد می شــوند و معمار را تا 
امضای پای نقشه ها به رســمیت می شناسند، بعد از آن طبق سلیقه خود یا 
عده ای نماکار که تخصصشــان در حد تشخیص و کاربرد مصالح ساختمانی 
اســت، کار را پیش می برند؛ درحالی که نمای ساخته شده به این روش اغلب 
فاقد تناســبات و قواعد زیبایی شناســی معماری بوده، در نتیجه با شــهری 
مواجه می شــویم که از هر گوشــه آن بنایی به سلیقه مالک یا کارفرما، بدون 
بهره گیری از تجربه و تبحر متخصصان، سر برآورده است. اغتشاش و آشوب 
ســیمای شهری محصول وجود نگرش های این چنینی و عدم نظارت کافی و 

اصولی بر نماسازی ساختمان هاست. 
راپاپورت می گوید: «انتخاب های خاصی که جامعه روا و عرف می شمارد، 
مظهر فرهنگ آن جامعه اســت. در حقیقت یکی از راه های بررسی فرهنگ، 
نظرکردن به عام ترین انتخاب های جامعه اســت. روایی انتخاب هاســت که 
در هــر فرهنگ، اماکن و بنا ها را از اماکــن و بناهای فرهنگ های دیگر متمایز 
می کند».۱ در این نگاه، معماری مقوله ای فرهنگی اســت که در بستر محیط 
شکل می گیرد؛ هرچند پارامترهای مؤثر بر معماری ابنیه بسیارند، دراین میانه 
«فرهنــگ» نقــش پر رنگ تری در شــکل گیری آنچه «مــکان» می نامیم، ایفا 
می کند. هنر نیز در هر دوره ای نماینده فرهنگ آن عصر و زمانه بوده اســت. 
نقاشــی، عکاسی، سبک موســیقی و حتی ســینما در ادوار مختلف تاریخی، 
حکایت از فرهنگ مردمان در آن مقطع تاریخی داشــته است. آثار هنری که 
به مردم عرضه می شــد، درواقع نماینده بخشی از زندگی روزمره مردم بود و 
در این مقام اســتقبال عمومی را در پی داشت؛ چراکه از میان مردم برخاسته 
بــود و آنچه را به عموم عرضه می کرد، برایشــان ملموس و قابل ادراک بود. 
هرچنــد در برهه هایــی این هنرمندان بودند که ســبکی نــو را در قالب هنر 
خویش به مردم ارائه می کردند و بسته به قدرت نهفته در پس آن، مقبولیت 
یــا عدم پذیرش عمومی را به همراه داشــت. به هر رو پدیــده فرهنگ و هنر از 
دیرباز پیوندی ناگسســتنی و دیرینه با یکدیگر داشته اند، به اقتضای شرایط، بر 

هم تأثیر نهاده و موجبات تغییر و تکمیل هم را فراهم کرده اند. 
فرهنــگ درواقع   همان چیزی اســت که مردم بــا آن زندگی می کنند. در 
گذشــته فرهنگ و معماری ایرانی از یکدیگر جدا نبودند. معماری از فرهنگ 
مردمان نشئت می گرفت. محرمیت، فضاهای عمومی و خصوصی، تناسبات 
و اندازه های به کاررفتــه در ابنیه همه به نوعی نمایانگر فرهنگ خانواده های 
ایرانــی ســاکن در آن بنا ها بود. فرهنــگ خود نیز در بســتر معماری تعالی 
می یافــت و نیز بر غنای آن می افزود. به نظر می رســد اگر معماری امروز ما 
هویت مســتقلی برای خود متصور نیســت، چه بسا ریشــه را باید در فرهنگ 
حاکــم بر زندگی امروزین مردمان جســت وجو کرد. البتــه معماری معاصر 
خود نیز در تغییر ذائقه فرهنگی بی تأثیر نبوده است. فرهنگی که فلسفه اش 

ایجاب می کرد در خانه ها رو به فضای حیاط مرکزی گشــوده شوند، اکنون در 
قالب خانه های آپارتمانی با پنجره هــای رو به خیابان و نماهای به اصطلاح 
رومــی و فضاهــای داخلی گشــوده و فراخ جایگزین شــده و آنچــه به بار 
می نشیند مردمانی اســت با فرهنگی نه از جنس ایرانی که امتزاجی آشفته 
از فرهنــگ خودی و غیرخودی. درنتیجه آنچه تحت عنوان ســیمای بصری 
در کلان شــهرهای ما از آن نام برده می شــود، نشانی از فرهنگ وزین و اصیل 
ایرانی را دربر ندارد؛ ســاختمان های کاخ گونه که بیــش از آنکه ایرانی بودن 
فرهنگ مردمان را برایت تداعی کند، نوعی تجمل و میل به نمایش آن هم از 
نوع غیرخودی را تجسم می کند. این تغییر سبک وسیاق معماری حرکتی نرم 
و زیرپوستی را پایه نهاده که به مرور زمان، دگرگونی فرهنگی شهروند ایرانی 

را از مسیر تغییر در «سبک زندگی» وی موجب خواهد شد. 
معماری از جرگه هنرهایی است که بر بستر فرهنگ شکل می گیرد و شاید 
چندان پربیراه نباشــد اگر بگوییم معماری  زاده فرهنگ عصر خویش اســت. 
فرهنگ خود نیز نمایاننده هویت شــهر و ســاکنانش اســت. چنین برمی آید 
که عمــق و غنای آثار معمــاری هر دوران منبعث از هویــت مردمان عصر 
خویش اســت. آن هنگام که معمار اشکال و هندسه های خاصی را در طرح 
خود پیاده می کند درواقع تصویرگر فرهنگ مردم آن ســامان است. می توان 
گفت هر بنایی نوعا نشــانگر هویت و فرهنگ حاکم بر شــهری اســت که در 
آن ســاخته شــده اســت. در این معنا، معماری دیگر تنها کالبد و ساختمان 
نیست، چه بسا هویت فرهنگی یک شهر است که در آثار معماری آن عینیت 
یافته. درنتیجه، آنچه امروز به نام معماری در ابنیه شــهر جاری اســت باید 
برخاسته از نوع و سبک زندگی مردمان باشد. با این اوصاف آیا می توان تمایل 
مالکان و مردم به ساختمان های «نما رومی» را نشئت گرفته از رسوخ فرهنگ 
غیرخودی در ســبک زندگی آنان تلقی کرد؟ یا صرفا نمودی ظاهری از علاقه 
به نمایش قدرت و ثروت در وجود شهروند ایرانی، خود را در این شمایل بروز 
داده است؟ فارغ از اینکه مســئله معماری جامعه ایرانی از کدام یک نشئت 
می گیــرد، مقوله ای پیش رو قرار می گیرد که پرداختن به آن کاوش ریشــه ای 
در فرهنگ امروزی جامعه ایرانی را می طلبد. شــاید آن بخشــی که بر دوش 
معماران اســت و انتظار می رود به آن ورود کنند، تبلور خواســته های مردم 
در کالبدی ایرانــی، برگرفته از طرح واره ها و موتیوهای منشــعب از فرهنگ 
اصیل خودی اســت. چه بسا یک معمار حرفه ای، با دغدغه فرهنگ و هویت 
ایرانی، چنــان هنرمندانه و متبحرانه طرح دراندازد کــه مطالبات کارفرمای 
بلندپــرواز، تجمل طلب و مدگرای خویــش را در قالبی اصیل و ایرانی به وی 
عرضــه کرده و جامه ای برازنده فرهنگ و هویــت ایرانی بر تن عریان آمال و 

آرزوهای وی بپوشاند. 

از نمای رومی تا فرهنگ بومی
از آنجایــی کــه پدیده ای به نــام نمای رومــی این روز ها در نماســازی 
ســاختمان های ایران ترویج یافته، مرور کوتاهی بر ســبک کلاسیک و نحوه 
ورود آن به ایران می کنیم. معماری رومی چیست و چگونه وارد کشورهای 
دیگر شــد؟ طی قرن ۱۹ میلادی معماران از مفهوم «ســاختمان های خود 
را هماننــد ســاختمان های رومی بســازید» تبعیت می کردنــد. اما معنی 
معماری رومــی وار چیســت؟ «Romanesque» یا رومــی وار از دو بخش
 roman وesque ســاخته شده است. Roman یا   همان رومی به معنی چیز 
متعلق به روم اســت؛ اماesque به چه معنی اســت؟ این پسوند به معنی 
«به ســبک...» است. در سال ۱۸۰۰ میلادی اروپا هنوز تأثیر زیادی بر فرهنگ 
آمریکا داشــت. آمریکایی ها همه چیز را از اروپا کپی می کردند، این سبک در 
اروپا رایج شــده و در ۱۸۴۰ میلادی راه خود را به آمریکا باز کرد و تعدادی 
از ســاختمان های سبک رومی در این کشور ســاخته شدند. ساختمان های 
سبک رومی با خصوصیات طراحی رومی به خصوص استفاده از قوس ها و 
ستون ها ساخته می شوند. این ساختمان ها دارای عناصر کلیدی زیر هستند: 

- قوس های گرد و عریض
- ستون های کوتاه و عریض

- دیوار های ستون نما که به صورت ستون های تزیینی عمل می کنند
- برج های نقطه ای۲

اما معماری سبک کلاسیک یا رومی از چه زمانی و به کدامین دلایل وارد 
ایران شــد؟ البته که پاسخ مسئله به این ســادگی ها نیست؛ چراکه عوامل 
فرهنگی و اجتماعی گوناگونی در شــکل گیری و ترویج یک ســبک یا جریان 
فکری، تأثیرگذارند. به نظر می رســد با رونق ساخت وســاز و ســودزابودن 
این حوزه، افرادی که ســرمایه ای در دست داشــتند، عرصه ساخت وساز را 
زمینه ای مناســب برای کسب درآمد شناسایی کرده، صرفا به اتکای سرمایه 
مالی و اغلب بدون تخصص لازم و کافی وارد عرصه ساخت وســاز شدند. 
شــاید بتوان گفــت تمایل این عده بــه ابرازوجود در حوزه ساخت وســاز و 
نمایش قدرت و ثــروت، بازنمایی عناصر معماری رومــی در نمای ابنیه و 
حتی در مواردی طراحی داخلی ســاختمان ها را موجب شد. چنان که گفته 
شــد، مقوله رواج یک ســبک و مد، متأثر از متغیرهــای گوناگونی می تواند 
باشــد که در موضوع مورد بحث [رواج نمای ابنیه به سبک کلاسیک] شاید 
یکی از آنها نمایش قدرت و ثروت بوده باشــد. البته این ویژگی، نمای رومی 
را مختــص به طبقــات مرفه و ثروتمند جامعه نمی کند، بلکه به تبع قشــر 
مرفه، نمودهای ساده تر و کم هزینه تر نمای رومی در ساختمان های منطقه 
متوسط شهر با کیفیت پایین تر و جزئیات کمتر نیز دیده می شود. به تعبیری 
نمای رومی «مد» شــده است و هرکسی به قدر توان و قدرت مالی خویش 
پیرو این سبک و مد اســت. این خود سؤالات بعدی را در پی دارد: چرا یک 
ایرانی برای نمایش قدرت و ثروت خویش به شــکوه و ابهتی که محصول 
فرهنگ غربی است پناه می برد؟ آیا فرهنگ و معماری ایرانی از غنای کافی 
برای تطمیع این حس در مخاطبان خود برخوردار نیســت؟ ... . این چرا ها 
و آیا ها و پاســخ به آنها می تواند راه گشای حل مسئله پیش رو و معضلی به 

نام ترویج فرهنگ و معماری غیرخودی باشد. 
فرجام

مردمــان ایران زمین در روزگار باســتان، آفریننــدگان فرهنگ و معماری 
فاخــر و  گرانمایــه ای بودند که امروز بخشــی از داده های آن را در دســت 
داریم و از بخش های ناپدیدشــده آن نیز نشــانه ها و اشاره ها به جای مانده 
اســت. بررسی و شناخت اندازه و چگونگی اثرگذاری فرهنگ کهن ایرانی بر 
معماری ایرانی  هزاره اخیر، مقوله ای اســت بس وســیع و دامنه دار که در 
تنگنای این گفتــار کوتاه نمی گنجد. ژرف نگری در معماری گذشــته ایرانی 
و کاوش و پژوهش ساختار شــناختی در  هزارتوهای آن، به پژوهنده نشــان 
خواهد داد که رشته رشته تار و پود این زَربَفت اندیشه و خِرَد و آدمی خویی، 
با لایه لایه فرهنگ غنی باســتانی پیوند دارد و هر خشت و هر سنگ پایه آن، 
ســویه ای از هستی شناسی و جهان نگری دیرینگان زیسته در این خاک و بوم 

را بازمی تاباند. 
گرچه بهره گرفتن از تجارب و دستاوردهای معماری در هر کجای جهان 
که باشد می تواند دریچه ای نو به سوی مسیری جدید پیش رویمان قرار دهد، 
اما آنچه در این وادی اهم می نماید، فراموش نکردن اصل و هویت خویشتن 
اســت. شاید از موج فراگیر جهانی شدن گریزی نباشد، اما می توان به سمت 
کرانه فرهنگ خودی حرکت کرد و در ســاحل اصالت و هویت آرام گرفت. 
باشد که معماری و فرهنگی متعالی برخاسته از ارزش ها برای آیندگانمان 

به ارث گذاریم. 
*پژوهشگر معماری و شهرسازی
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