
15
خبر ادامه از صفحه 5

اقتصاد

برنت مرز ۵۰ دلار  را  درنوردید
وی دلیل اصلی این امر را افت تولید نفت ماسه ای 
آمریکا و افزایش تقاضا در فصل تابستان می داند و بیان 
کرده است: کشورش برای حصول توافق بر سر کاهش 

تولید، در نشست بهاره اوپک تلاش خواهد کرد. 
زیان بی سابقه شرکت نفتی شل: پایین بودن قیمت های 
نفت سبب زیان عظیم شــرکت های نفتی شده است. 
روز پنجشنبه رئیس شــرکت نفتی انگلیسی- هلندی 
رویال داچ شــل (Royal Dutch Shell) اعــلام کــرد، 
شــرایط بازار نفت سبب شده است، درآمد این شرکت 
به کمترین میزان در یک دهه اخیر برســد. ازاین رو این 
شرکت مجبور خواهد بود به منظور کاهش هزینه ها تا 
پایان ســال جاری میلادی، ۱۲ هزارو ۵۰۰ نفر از کارکنان 
خود را اخراج کند. به گزارش بانک مرگان استنلی، پایین 
بودن قیمت نفت، سبب کاهش فعالیت های اکتشافی 
شرکت های نفتی شده است؛ به طوری که آمار کشف 
میادین جدید نفتی و گازی در ســال گذشته میلادی به 

پایین ترین حد از سال ۱۹٥۲ میلادی رسیده است. 
اجلاس بهاره اوپــک: قیمت های پاییــن نفت در دو 
سال اخیر، رقابت هایی بین تولیدکنندگان بزرگ ایجاد 
کرده است. بنا به گزارش خبرگزاری بلومبرگ، رقابت 
عربســتان با نفت ماســه ای (شــیل) آمریکا، در چند 
سال اخیر شــدت گرفته اســت. بنابراین گزارش، این 
مسئله سبب خواهد شــد اجلاس بعدی اوپک بر سر 
کاهــش عرضه نفت به نتیجه نرســد و توافقی میان 
کشــورهای عضو ایجاد نشــود. همچنین وزیر انرژی 
روســیه، در مصاحبه ای اعلام کرد: عدم توازن در بازار 
نفت تا میانه ســال ۲۰۱۷ میــلادی، باقی خواهد بود. 
وی همچنین به نتیجه رسیدن نشست بهاره اوپک در 
راستای اقدام هماهنگ در بازار نفت را بعید دانست. 
لازم به ذکر است سازمان کشورهای صادرکننده نفت 
(اوپک) براساس اساســنامه خود، سالانه دو اجلاس 
برگزار می کند و صدوشصت ونهمین اجلاس سالیانه 
این سازمان در روز دوم ژوئن در وین برگزار خواهد شد. 
قیمــت گاز طبیعی: به گــزارش اداره اطلاعات انرژی 
 Henry) قیمت اسپات هنری هاب ،(EIA) دولت آمریکا
Hub) به عنوان شاخصی برای قیمت فروش لحظه ای 
گاز طبیعی در آمریکا در هفته منتهی به بیست وهفتم 
می، در ســطح یک دلارو ۹۶ سنت به ازای هر میلیون 
(MMBtu) بی تی یــو یا واحــد گرمایــی انگلیســی
 مبادله شــد؛ که ۱۵ ســنت از هفته گذشــته بیشــتر 
اســت. با توجه به اینکه در تابســتان به دلیل استفاده 
از دستگاه های خنک کننده، تقاضای گاز بالاتر می رود، 
قیمت این سوخت تابعی از درجه حرارت خواهد بود؛ 
و اگر تابستان گرمی را پیش رو داشته باشیم، باید انتظار 

افزایش قیمت های گاز طبیعی را داشت.

ارتقای کشاورزی خرده پا 
در گرو توجه به زنان کشاورز

زنان کشــاورز برای دسترســی به منابع مولد برای 
افزایش بازده و بهره وری عملکرد تولید و کارآفرینی، با 
محدودیت مواجه هستند. به عبارتی، دیگر زنان کشاورز 
نسبت به مردان از فرصت های برابر برخوردار نیستند. 
به همین دلیل است که بهره وری آنان نسبت به مردان 
کمتر اســت. زنان در دسترســی به منابع مالی، زمین، 
امور پشــتیبانی تولید نســبت به مردان با محدودیتي 
جدی مواجه هســتند. زنان کشاورز فقط هفت درصد 
از خدمات ترویج کشاورزی و کمتر از ۱۰ درصد از منابع 
اعتباری اختصاص یافته به کشــاورزان مقیاس کوچک 
را دریافــت می کنند. زنان کشــاورز دارای زمین کمتر و 
زمین آنها اغلب از کیفیت پایین تر از زمین های متعلق 
به مردان برخوردار است. این در حالی است که بیش 
از ۴۰ درصد نیروی کار بخش کشاورزی را زنان تشکیل 
می دهند و لزوم توجه به آنان در برنامه های توســعه 
هم از نظر تولیدی و هم توسعه انسانی و رفاه ضرورت 
می یابد. دیدگاه توســعه ای صاحب نظران براین اساس 
است که در توســعه واقعی، هدف باید توسعه منابع 
انســانی باشد، چون مهم ترین ســرمایه هر جامعه ای 
نیروی انســانی آن است. بنا بر گزارش مرکز تحقیقات 
توســعه بین المللی، زنان در آفریقا درحال حاضر فقط 
دارای یک درصد زمین هســتند و اگر زنان دسترســی 
برابر مانند مردان به منابع کشــاورزی داشــته باشند، 
تولید در مزارع زنان در کشــورهای درحال توسعه ۲۰ 
تا ۳۰ درصد افزایش می یابد. تحقیقات نشان می دهد 
اگر زنان کشــاورز در کنیا همان دسترسی به نهاده های 
مزرعه، آموزش و تجربه مردان را داشــته باشند، بازده 
ذرت و لوبیــای تولیــدی زنان می تواند بــه اندازه ۲۲ 
درصد افزایش یابد و اگر محدودیت برای زنان برداشته 
می شــد، حاصــل آن دوبرابرشــدن نرخ رشــد تولید 
ناخالــص داخلی کنیا در ســال ۲۰۰۴ از ۴٫۳ درصد به 
۸٫۳ درصد (بانک جهانی) می شد. ازهمین رو است که 
توجه به زنان کشاورز و رفع محدودیت های آن با توجه 
به اثربخشی آنان و نگاه توسعه انسانی، مدنظر بسیاری 
از کشــورهای جهان قرار گرفته اســت. در بسیاری از 
کشورها برنامه و اقدامات مختلفی برای توانمندسازی 
زنان کشــاورز تدوین و اجرا می شــود. بــرای مثال در 
پاکستان، شرکت «نستله» بیش از ۱۸۰  میلیون دلار در 
سال برای تهیه شیر و ســه میلیون دلار برای حمایت 
فنی و آموزش برای کشــاورزان. هزینه می کند. نستله 
پاکستان با همکاری برنامه توسعه سازمان ملل متحد 
(UNDP)، به چهار هزار زن کشاورز مشاوره می دهد. 
این پروژه کمک های فنی و مشــاوره ای درباره سلامت 
دام، پرورش و تولید علوفه به دامداران زن در مناطق 
روســتایی پاکستان ارائه می دهد که هدف آن بالابردن 
کیفیت و ارزش شیر تولیدی آنان بوده که افزایش تولید 
و درآمد را به همراه داشته و به نوبه خود باعث ارتقای 

اقتصاد محلی و ملی می شود. 
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آیا شرکت های ایرانی 
کارچاق کن هستند؟ 

ایســنا: جمعی از مدیران و رؤســای هیأت مدیره  �
شــرکت های خصوصــی فعال در بخش بالادســتی 
صنعت نفت و تولید کنندگان تجهیزات و ارائه کنندگان 
خدمات فنــی، از نامه اخیر احمــد توکلی به معاون 
اول رئیس جمهور انتقاد کرده اند. در این نامه انتقادی 
که خطاب به جهانگیــری، معاون اول رئیس جمهور 
تهیــه شــده، با اشــاره به رویکــرد مصرح در ســند 
ابلاغی سیاســت های برنامه ششــم توسعه از سوی 
مقــام معظم رهبری و تأکید معظم لــه بر حمایت از 
تأسیس شرکت های غیردولتی برای سرمایه گذاری در 
فعالیت های اکتشاف و بهره برداری و توسعه میادین 
نفت و گاز و جذب ســرمایه ایرانیان خارج از کشور و 
ســرمایه گذاران خارجی با ایجاد انگیزه و مشوق های 
لازم، تصریح شده اســت مصوبه هیأت وزیران درباره 
الزام مشارکت شرکت های E&P ایرانی با شرکت ها و 
ســرمایه گذاران خارجی صاحب سرمایه و تکنولوژی، 

در راستای اجرائی شدن این ابلاغیه است. 
این نامــه بــه امضــای نمایندگان شــرکت های 
مختلــف بخش خصوصی رســیده اســت و امضای 
رئیس هیأت مدیره انجمن شــرکت های مهندســی و 
پیمانکاری نفت، گاز و پتروشیمی، رئیس هیأت مدیره 
انجمن ســازندگان تجهیــزات صنعت نفــت ایران، 
رئیس هیأت مدیره انجمن صنفی مهندســان پلیمر و 
شیمی ایران، رئیس هیأت مدیره انجمن حفاری نفت 
و گاز و رئیس هیأت مدیره انجمن سازندگان تجهیزات 

صنعتی ایران در آن به چشم می خورد. 
مدیران ارشد صنایع خصوصی بخش نفت کشور 
در ادامه، از محتوای نامه نماینده سابق تهران که آن  
را «توهین آمیز» خوانده اند و شرکت های ایرانی فعال 
در صنعت نفت را که «ســال ها در همه صحنه های 
پرشــکوه انقلاب اســلامی، جنگ و تحریم بار سنگین 
سازندگی کشور را به عهده داشته و باوجود تنگناهای 
تحریم، همه امکانات و توانایی های خود را در اجرای 
پروژه هــای بزرگ ملی کشــور به کار گرفتــه و اکنون 
بیــش از ۹۰  هــزار  میلیــارد تومان از دولــت طلبکار 
هستند، با نام شــرکت های کارچاق کن طرف خارجی 
در کشــور یاد کرده اســت و شــرکت های مزبور را که 
همیشه برای توانمندسازی داخل، بیشترین ریسک ها 
را پذیرفته انــد، بنگاه های نازپــرورده و مصرف کننده 
نامیده» انتقاد کرده اند.  براساس تأکید صاحبان صنایع 
بخش خصوصی کشــور در این نامــه، مصوبه هیأت 
وزیران برای اولین بار این فرصت را برای شــرکت های 
ایرانی به وجود آورده اســت کــه به صورت فعال در 
مشارکت ها ورود پیدا کنند و با حضور در فرایند اجرای 
قراردادهای آموزش نیروهای داخلی و انتقال دانش و 
توسعه فناوری، مشارکت در تصمیم گیری های مربوط 
به توســعه میدان، یادگیــری مهارت هــای مدیریتی 
و مهندســی مخــازن و به کارگیری توان ســازندگان 
و پیمانــکاران داخلــی در طرح های توســعه میدان 
جایــگاه و توان دانــش و تخصص خــود را تضمین 
کنند. صاحبان ارشــد صنایع بخش خصوصی کشور 
تصریــح کرده اند: «دراین بین حتــی پیمانکار خارجی 
متعهد است، از حداکثر توان فنی و مهندسی تولیدی 
و صنعتی و اجرائی کشــور اســتفاده و بــرای انجام 
برنامه های آموزشی و تحقیقاتی مشترک و مرتبط برای 
به روزرســانی مراکز تحقیقاتی موجود و ایجاد مراکز 

تحقیقات مشترک در هر قرارداد سرمایه گذاری کند».
مدیــران ارشــد صنایــع خصوصــی فعــال در 
صنعــت نفت در ادامه، ضمن ابراز تأســف از عناوین 
به کاربرده شــده برای شــرکت های بخش خصوصی 
کشــور در نامه نماینده ســابق تهران و اینکه اولویت 
این شــرکت ها را به دلیل خصوصی بودنشان، کسب 
ســود حداکثری از پروژه و نــه الزاما فناوری مورد نیاز 
کشور دانسته اســت، آورده اند: «متأســفانه با وجود 
مصوبه هیأت وزیران، این دوســتان بسیار توهین آمیز 
این شرکت ها را به عنوان کارچاق کن و بنگاه نازپرورده 
و مصرف کننــده معرفی می کنند. این وهن اســت که 
گفته شود، شرکت های ایرانی کسب درآمد از پروژه را 

به کسب فناوری جدید ترجیح می دهند».
کارآفرینــان صنعــت نفــت تصریــح کرده انــد: 
«به این وســیله تشــکل های مردم نهاد زیــر این نحوه 
برخورد مخرب با شرکت های ایرانی را که توانایی های 
آنها تأییدشــده از ســوی همــه شــرکت های نفتی 
بین المللی نیز هســت، نکوهش کرده و امیدواریم که 
مجلس شورای اســلامی دوره دهم و دولت محترم 
و وزارت نفــت تلاش کرده و با حمایت شــرکت های 
ایرانی در کشــور، مشارکت تشــکل های صنفی را در 
جریان تصمیم ســازی بیش از پیش کند؛ چراکه ایران 
باید به دست ایرانی ساخته شود». در پایان این نامه از 
معاون اول رئیس جمهور به نمایندگی از هیأت وزیران 
درخواســت شده است که به بیانیه و خطابه هایی که 
هیچ گونه سنخیتی با سیاست های اقتصاد مقاومتی و 
توانمند سازی شــرکت های داخلی و آموزش و انتقال 
تکنولــوژی و ارتقای جایگاه ایــران در افزایش ذخایر 
راهبــردی نفت و گاز ندارد، توجهی نکرده و با روحیه 
قــوی و مصمم به وضع مقــررات حمایتی و اجرائی 
لازم ادامــه دهند.  بحث دربــاره قراردادهای نفتی از 
موضوعات تخصصی حوزه حقوقی و اجرائی اســت 
و با وجود برگزاری نشســت های تخصصی با حضور 
نمایندگان کمیســیون های ذی ربط مجلس شــورای 
اسلامی، استادان دانشگاه و مدیران ارشد صنعت نفت 
و ... برای بررسی دقیق ابعاد قراردادهای مزبور، هنوز 
از سوی گروهی، انتقاداتی به این قراردادها وارد است؛ 
اما این برای اولین بار در سال های اخیر است که چنین 
موضوعی از سوی یکی از نمایندگان مجلس در قالب 

نامه نگاری یک سویه پیگیری شده است.

سهم خواهي  قانوني شهرداري از  برج باغ ها
یعنی باید به وزارت جهاد  �

کشاورزی حق وتو داد؟ 
قطعا، در جهاد چند مســئولیت داریم. ما مســئول 
امنیت غذایی هســتیم، یعنی با ۲۰  میلیون هکتار زمین 
کشاورزی باید غذای جمعیت ۸۰ میلیونی کشور را تأمین 
کنیم. دوم، بــا جنگل ها و مراتع باید به فکر تثبیت خاک 
و مســائل محیط زیست باشیم. ســوم، باید از زمین های 
کشــاورزی حفاظت کنیم؛ یعنی تغییــر کاربری ندهیم، 
امنیــت غذایی ایجــاد کنیــم و منابع پایــه آب و خاک 
را هم بــرای آیندگان حفــظ کنیم. وقتی ایــن اختیار را 
نداریم که بگوییم در این زمین نباید ساخت وســاز باشد 
و به خدمات و صنعت تبدیل نشود و رأی غالب نداریم، 
یعنی نمی توانیم مأموریتمــان را انجام دهیم. در خیلی 
از موارد در زمینی هزینه می کنیم، با نوســازی تجهیزات 
و یکپارچه ســازی زمین و به کارگیری سیســتم های نوین 
آبیاری، تــلاش می کنیم کــه در آن تولید اتفــاق بیفتد 
ولی هم زمان یک دســتگاه دیگــر، طرحی دیگر را انجام 
می دهد. شهر را توســعه می دهند یا طرح های عمرانی 
پیاده می کنند و حاضر هم نیســتند طرح را جای دیگری 
ببرند. مگر کل زمین هایمان چقدر است که می خواهیم 
تمام ظرفیت های گردشــگری و عمرانی و ویلاســازی را 
انجام دهیم؟ وقتی زمین ها تمام شــد، چه کار خواهیم 
کرد؟ در شــمال ایــران، آب و هوا و خــاک خوب وجود 
دارد. ولی این زمین ها به بهانه توسعه شهرها و روستاها 
به ســرعت دارد بــه ویلا، مســکن و... تبدیل می شــود. 
بی توجه به اهمیت این اراضی برای کشــاورزی و امنیت 
غذایی کشــور، طرح های هادی روستا و طرح های جامع 
شــهری را در این مناطق توســعه می دهنــد. این ایراد 
بزرگ نظام شهرســازی  ماســت که الگوی توسعه شهر 
و روستا در شــمال کشــور با مناطق کویری یکی است. 
درحالی که در شــمال با توجه به اهمیت خاک و مسئله 
تولید کشــاورزی، نباید توسعه سطح داشته باشیم و باید 
به سمت توسعه عمودی برویم و به کسانی که توسعه 

عمودی می دهند، مشوق  دهیم. 
اشاره کردید ۹۵ درصد اراضی زیرمجموعه جهاد  �

کشاورزی اســت، اما از این میان بیش از ۸۰ درصد 
زمین ها، جنگل، مرتع و بیابان اســت که زیرمجموعه 
سازمان جنگل هاســت و کمتر از ۱۵ درصد مربوط به 
زمین های کشــاورزی که زیرمجموعه ســازمان امور 
اراضی کشور محسوب می شــود. زمزمه هایی شنیده 
می شــود که ســازمان جنگل ها از زیرمجموعه جهاد 
کشاورزی خارج شود. در این صورت چه اتفاقی براي 

مالکیت اراضی کشور خواهد افتاد؟ 
پیوســتگی بخش کشاورزی، جنگل ها و مراتع چیزی 
نیست که بتوان آنها را از هم جدا کرد. بخش کشاورزی، 
 زراعت، باغ، شــیلات، دام، جنگل و مرتــع در هم تنیده 
است و نمی توان گفت دام در جهاد باشد و مرتع نباشد. 
یا اینکه آبخیزداری به عنوان مبنــای حفاظت از خاک و 
طبیعت باشــد و دیگری نباشــد. ایــن کار اصلا منطقی 
نیســت. پس به هیچ وجه نباید بیــن زنجیره های بخش 
کشــاورزی گسســت ایجاد شــود، چون نظام حفاظت 
و تولیــد به هم می خورد که به نفع کشــور نیســت. در 
گذشته مجلس، بازرگانی و تنظیم بازار کشاورزی را که در 
جهاد نبوده، از وزارت بازرگانی گرفتند و به وزارت جهاد 
کشــاورزی دادند چون از ابتدای تولیــد تا انتهای تنظیم 
بازار و فروش باید تحت یک مدیریت باشد. در همه دنیا 
هم همین اســت؛ ما که بنا نیســت خارج از تجربه دنیا 
از نــو چرخ را اختراع کنیم. همه این مســیر را رفته  اند و 
جــواب گرفته اند به همین دلیل حفاظــت از زمین های 
کشــاورزی و منابع طبیعی را نمی توان از هم و از جهاد 
کشــاورزی جدا کرد. به هم خوردن زنجیره یعنی تخریب 
دوباره منابــع. درحال حاضر یکی از طرح هایی که دنبال 
می کنیم این اســت که زمین های شیب دار دارای قابلیت 
کشاورزی به باغ تبدیل شوند، یعنی به نوعی جنگل کاری 
می شود؛ چون در زمین های شیب دار نباید زراعت انجام 
شــود، به این دلیل که مدیریت مناسب آب و خاک وجود 
ندارد، فرسایش افزایش می یابد و خاک تخریب می شود. 
می توان در این زمین ها در قالب باغ، درختانی کاشت که 
با گونه های طبیعی سازگار باشد و آب کمتری مصرف و 
به نوعی پوشش جنگلی را هم تأمین کند و هم گونه هایی 
بکاریم که مردم رغبت به مشــارکت داشــته باشند. به 
همین دلیل طرح توسعه باغ ها در اراضی شیب دار را با 
ترکیبی از زمین های مستثنیات مردم و اراضی ملی شروع 
کردیم. در نظر داریم ســازوکار را به گونه ای تنظیم کنیم 
که بتوانیم در برنامه ششــم بین ۸۰۰ تا ۸۶۰  هزار هکتار 
زمین ها را به باغ تبدیل کنیم. مهم این است که منابع آب 

و خاکمان تثبیت شود. 
 این روال منطقی است اما این زمزمه وجود دارد.  �

زمزمه ای نمی شنوم. شاید خیلی ها نظر می دهند اما 
تصمیم گیران اصلی نظــام به این مباحث توجه دارند و 
به همیــن دلیل تابه حال تصمیمــی نگرفته اند. دکترین 
توسعه شهری اســت که اکنون تهدیدکننده است. باید 
بپذیریــم بخش هایی از مناطق ایران و شــهرها باید حد 
یقِف داشــته باشــند. مثلا اگر لحاظ می کنیم جمعیت 
تهران نباید بیش از ۱۰  میلیون باشــد، باید شــرایط را به 
گونه ای تنظیم کنیم که وقتی جمعیت از این حد بیشــتر 
شد، زندگی کردن به صرفه نباشــد. هزینه ها را بالا ببریم 
که مردم به ســمت آبادکردن روســتاها بروند. اکنون در 
روستاها زمین های کشــاورزی زیادی وجود دارد. افرادی 
هســتند که از روســتا به تهران می آینــد و کار خدماتی 
می کنند اما در روستای خودشان کار کشاورزی نمی کنند 
و در مقابل، اراضی کشــاورزی حاشیه این روستاها برای 
تفرج و تفریح کوتاه مدت شهرنشینان متمول به ساخت 
ویلا اختصاص می یابد. به همین دلیل می بینید به بهانه 
شهرســازی و توسعه شهری و روستایی، مدام زمین های 
کشاورزی، چه در حاشیه روستا و چه در حاشیه و حریم 

شهر بلعیده می شوند. 

قدرت آنها خیلی بیشتر است؟  �
به هرحــال جامعیــت مطلقی کــه وزارت جهاد به 
انــدازه مســئولیتش در اختیار دارد، کم اســت و خیلی 
وقت هــا حرف ما تصویب نمی شــود، درحالی که تمرکز 
امور حاکمیتی مثل سیاست گذاری و تولی گری باید با این 

وزارتخانه باشد. 
در «طرح حفاظت اراضی کشاورزی» یکپارچگی  �

امور حاکمیتی اراضی در نظر گرفته شــده بود. نتیجه 
چه شد؟ 

در طرحی کــه نماینده ها ارائه داده بودند، دو، ســه 
محــور وجود داشــت. یکی طــرح کنترل شــهری بود. 
درحال حاضــر زمینی که در شــهرها کاربری اش فضای 
سبز می شود، می گویند مالکش بیچاره شده، در صورتی 
که نیاز مردم شــهر همان فضای سبز است. ولی آیا یک 
شخص باید تاوان نیاز شهر را بدهد؟ شما نباید تمام تاوان 
شهر را پرداخت کنید. شهر هم باید شما را تأمین کند که 
شما باغ و فضای سبز را حفظ کنید. رویکرد این قانون این 
بود که اگر زمین کســی تبدیل به فضای ســبز یا باغ شد، 
دولت یا شــهرداری خدماتی به او بدهد که برای مالک 
باغ یا فضای سبز  به صرفه تر باشد به جای ساخت وساز، 
فضای ســبز را نگه دارد. از بحث های دیگر در قانون این 
بود که هر دستگاه به راحتی نتواند زمینی را به محدوده 
شــهرها و روستاها اضافه کند. بنا بود همه دستگاه های 
کشــور از قوای ســه گانه و به ویژه دســتگاه های دولتی 
موظف باشــند اگر زمین و باغی در مالکیت خودشــان 
دارند، حفظ کنند و حق ندارند به ســمت ساخت وســاز 
بروند. این بخش در قانون بود اما تصویب آن به مجلس 

نهم نرسید. 
اختلاف نظرها در چه مواردی بود؟  �

بخشی ناشــی از این بود که دستگاه هایی که امروزه 
مجوز ساخت وســاز می دهند، در قیدوبند این قانون قرار 
می گرفتند و حق نداشتند از این قانون عدول کنند. شاید 
پذیرفتن این امر برایشــان ســخت بــود. یک بخش هم 
در ارتبــاط بــا تمرکزهای سیاســت گذاری و برنامه ریزی 
حاکمیتی در حوزه زمین در وزارت جهاد کشــاورزی بود. 
بخشــی هم در مورد این بود که برخی از تغییرکاربری ها 
با ممنوعیــت مطلق مواجه شــد. مثــل زمین های زیر 
ســدها، زمین های درجه یک کشاورزی، زمین های تجهیز 
و نوسازی شــده و زمین هایی که باغ هستند. واقعا کمتر 
از ۱٫۵ درصد مســاحت کشورمان باغ اســت و چرا باید 
این میزان را کمتر کنیم؟ باید ســعی کنیم فضای باغات 
را بیشــتر کنیم. به نظرم خیلی ها طرح را نخوانده بودند 

و اعــلام نظــر می کردنــد. حالا تا 
مجلــس جدیــد بیایــد و موعــد 
تصویب جدید برســد، یک ســال 
طــول می کشــد و در ایــن مدت 
زمین هــای زیــادی از بین خواهند 
رفــت که به نفع کشــور نیســت. 
اینکه مجلس جدید چه رویکردی 
دارد و چنیــن طرحــی را خواهد 
عده ای  نیست.  پذیرفت، مشخص 
هم با حب و بغــض به این موارد 
نگاه می کنند. مثلا کسانی که ماده 
۳۴ را تصویب کــرده بودند، حتی 
در نامه هایــی که نوشــته بودند، 
پیشنهاد داده بودند که بخش هایی 
از این طرح حذف شود و ماده ۳۴ 

را تمدید کنیم. در حالی که ماده ۳۴ به این معنی اســت 
که به هرکسی که زمین منابع طبیعی و دولت را تصرف 
کرده، ســند بدهیم که این کار خــود اصلی ترین موردی 

است که زمین خواری را ترویج می کند. 
کســانی که مخالــف طــرح بودند، ایــن امر را  �

می خواستند؟ 
بله و در بیرون شــعار می دادند که طرح نمایندگان، 
زمین خواری ایجاد می کند و زمین های ملی و دولتی را به 
تاراج می گذارد. درحالی که هیچ کجای این طرح چیزی 
تحت عنوان اینکه تصرف زمین های دولتی و ملی مجاز 
باشد، وجود ندارد. این طرح هیچ ارتباطی به اراضی ملی 
نداشــته است که بخواهد تعیین تکلیف کند منابع ملی 

چه می شود. 
چه کسی پشت این مخالفت ها بود؟  �

ســعی نکردم خیلی در این مورد کنــکاش کنم. اما 
برخی از درآمدها و ساخت وســازها با ایــن کار محدود 

می شد و مخالفت می کردند. 
 از این طرح کــه بگذریم، گویا تیمی از وکلا وجود  �

دارند کــه زمین های واگذارشــده در اوان انقلاب را 
پیدا می کنند و بــا برقراری ارتباط با صاحبان آنها، به 
دنبال بازپس گیری یا اخذ خسارت می روند. بنا را هم 
می گذارند بر اینکه خسارت را با صاحب زمین نصف  

کنند. در واقع با برنامه ریــزی از پیش، درآمدزایی از 
قِبَل این بازپس گیری ها عاید آنها می شــود. در این 

رابطه اطلاعی دارید؟ 
این هم یــک نمونه اســت. هم ایــن زمین ها و هم 
زمین هایــی که موات اعلام شــده، هــر دو زمین های در 
اختیار دولت هستند و جزء اراضی ملی و عمومی هستند. 
ســه دهه پیش تشــخیصی داده شــد و اکنون شاید آن 
افراد نباشــند یا شرایط تشخیص وجود نداشته باشد، اما 
مدرک ســازی و دلیل تراشی می کنند. زمینی که پنج سال 
کشــاورزی انجام ندهد و به زمین بایر تبدیل شود، دولت 
حق تملــک آن را دارد. مثلا امــروز زمینی به عنوان بایر 
تملک می شــود و ۲۰ سال بعد با طرح یک شکایت باید 
تحقیق شود که دو دهه قبل شرایط زمین چگونه بوده و 
آیا کشــاورزی در آن انجام می شده یا نه. با چه بینی باید 
این تحقیقات را انجام دهیم؟ همه اینها تحقیقاتی است 

که در زمان خودش صورت گرفته. 
گروه سازمان یافته ای هستند؟  �

نمی توان این طور گفت. وکلایی هســتند که برای این 
کارها تخصص دارند و روی این موارد متمرکز می شوند. 
برخی از آنها بازنشسته های دستگاه های مربوط به امور 
زمین کشور هســتند که به خوبی از این اطلاعات آگاهی 

دارند. 
چه عنوانی روی آنها می توان گذاشت؟  �

به هرحال افرادی در این فضا آمده اند. بخشی مربوط 
به ضعف ما در دولت اســت که کارشناسان و نیروهای 
متقن حقوقی در این حوزه نداریم، بخشــی هم به خاطر 
نبود تجربیات جدید است. نمی توان اسم تیم و دسته را 
روی آنها گذاشــت. این اتفاق برای اراضی دولتی و ملی 
می افتد. حتی در پرونده های تغییر کاربری، خیلی  از وکلا 
به گونه ای بر مقررات ما مسلط هستند یا ما استحکام لازم 

را در دفاع نداریم که محکوم می شویم. 
با یک سری از ویلاهای غیرمجاز که ساخته و گفته  �

می شود ۹۰ درصد آنها در دولت قبل انجام شده، چه 
برخوردی خواهد شد؟ 

نمی توان به صورت دقیق درصد بندی کرد. از ســال 
۷۴ قانون کاربری تصویب شــده، اما تا ســال ۹۲ اقدام 
مؤثری برای برخورد و تخریب انجام نشده است. از دهه 
۸۰ به بعد این ساخت وســازهای غیرمجاز بیشتر شده، 
اما در کل، ساخت وســازهای غیرمجاز در کشور از سال 
۷۴ به این ســو بوده است. شاید بتوان گفت بیش از ۷۰ 
درصد از ساخت و ســازها در دوره دو دولت قبل بوده و 
بخش زیادی هم مربوط به قبل از سال ۸۴ است. طبق 
قانون هم، ساخت وســازهایی که 
بعد از ســال ۸۵ انجام شده، باید 
تخریب شــوند و این قانــون قرار 
نیست اصلاح شود و با حکم هایی 
که داریم، برخورد را آغاز می کنیم. 
برخی از این ساخت وسازها مجوز 
شــهرداری و دهیــاری را دارند یا 
مجــوز نظام مهندســی و ضوابط 
شهرســازی را رعایت کرده و فقط 
مجوز جهاد را ندارند. پیش بینی ما 
این است که از ۷۴ تا ۹۴ حدود یک  
میلیون ساختمان در کشور ساخته 
شــدند کــه مجوزهای جهــاد را 
ندارند. برای خیلی هایشان پرونده 
تنظیم نشده و خیلی ها هم پرونده 
دارنــد و بایــد در دادگاه ها پیگیری کنیــم. تعداد زیادی 
حکم از مراجع قضائی هم صادر شــده که باید حکم را 
اجرا کنیم. کار متفاوتی که انجام خواهد شــد این است؛ 
هر ســاختمانی که از این به بعــد تخریب می کنیم و به 
حالــت قبلی برمی گردانیم ۱) به مالک اخطار می دهیم 
که حتما باید کار کشــاورزی انجام شــود و اگر این کار را 
انجــام نداد، طبق قانون اراضی بایــر می توانیم زمین را 
تملک کنیم. ۲) هزینه ای را که بابت تخریب ساختمان و 
قلع و قمع انجام می دهیم، به متخلف اخطار می کنیم 
که بایــد پرداخت کند و در غیر این  صورت با شــکایت، 
او را مجبــور به این کار می کنیم. به دنبال این هســتیم 
که هزینه تخلف را بالا ببریم. بالاخره کســی که تخلف 
کرده هم جریمه می شــود، هم ساختمانش قلع و قمع 
می شود و هم هزینه های قلع و قمع را پرداخت می کند. 
در قانون قبلی، کسانی که در گذشته ساخت وساز کرده 
و مجوزهای قانونی ســایر دســتگاه ها را داشــتند، ولی 
فقط مجوز جهاد را نداشتند و زمین هم زمین کشاورزی 
تولیدی بــا توان بالا نبــوده، می توانســتیم مجوزهایی 
بدهیم که حجم قلع و قمع ها را کاهش دهیم اما حالا 
باید حجم وسیعی از ســاختمان ها را قلع و قمع کنیم. 
اتفاق دیگر این است؛ از این پس به ازای هر شکایت که 
برای قلع و قمع ســاختمان از یک فرد انجام می شــود، 

علیه مســئولی که این مجوز را صادر کرده هم شکایت 
می کنیــم. در حال حاضر بیــش از ۵۰۰ شــکایت علیه 
شــهردار، دهیار، بخشدار و دســتگاه های اجرائی دیگر 
انجام داده ایم و به نظرم تا به حال به ۶۰۰ شــکایت هم 
رســیده اســت. در این صورت افراد دیگر جرئت تخلف 
نخواهند داشت و تخلف برای آنها  گران تمام می شود. 

 کســانی که پیش از ســال ۷۴ دســت به چنین  �
تخلفاتی زده باشند، چه خواهند شد؟ 

ما نمی توانیم قانون های قبلی را اصلاح کنیم. از این 
به بعد باید قانــون را اصلاح کنیم چون قانون عطف به 
ماســبق نمی شود. کسی که قبل از سال ۷۴ ساخت وساز 

کرده، مشمول هیچ کدام از این قوانین نمی شود. 
یکی از انتقادات به چنین ساخت وسازهایی این  �

است؛ کسی که ساخت وساز غیرمجاز می کند پول دار 
است و هزینه هایش را هم می پردازد. 

در طرح جدید یکی از موضوعاتی که نمایندگان دنبال 
می کردند این بود که هزینه را برای کشــاورز و روستایی 
پایین بیاوریم و هزینه را برای کسانی که دنبال ویلاسازی 
هستند، بالا ببریم. درواقع کسی که در یک روستا زندگی 

می کند، باید اجازه ساخت وساز داشته باشد. 
این قانون موجب سوءاستفاده از طریق همان فرد  �

روستایی نمی شود؟ 
در طرح پیشــنهادی بندی وجود داشت که می گفت 

اگر مسئولی تشخیص اشتباه داد، باید مجازات شود. 
این بند در قانون فعلی وجود دارد؟  �

خیر. برای مسئولی که تخلف می کند در اکثر قوانین 
کشورمان جرمی در نظر گرفته نشده است. وقتی مسئولی 
احســاس کند با کار خلاف، کسی با او کاری ندارد، دقت 
نمی کند اما اگر قرار باشــد در صــورت تخلف به همان 
میزان جریمه شود، به شدت دقت می کند. به عنوان مثال 
بسیاری به دنبال آن بودند که به صورت پنهانی باغ شهر 
را در قوانین بگنجانند؛ در قانون بودجه امسال هم چنین 
کردند و در حال قانونی کــردن آن بودند اما با نامه دفتر 
مقام معظم رهبری اصلاح شد. یعنی اگر دقت نظر دفتر 
رهبری نبود، شــاید به راحتی این قانون تصویب می شد 
و باغ شهرها قانونی می شــدند و قرار بود خدمات آب و 
برق و گاز را هم دریافت کنند. باغ های قصرالدشت شیراز 
زمانی بیش از ســه  هزار هکتار بود. به بهانه حفاظت از 
این باغ ها، ستادی تشکیل دادند. نتیجه این بود که باغ ها 
به کمتر از  هزار هکتار رســید. یک روز گفتند گزارش این 
کار را بررســی کنیــم، گفتیم این گزارش به بررســی نیاز 
ندارد. وقتی باغ از ســه  هزار هکتار به  هزار هکتار رسیده 
اســت، نتیجه مشــخص اســت. ما در این حوزه موفق 
نبوده ایم. حالا باغ های بزرگ و یکپارچه که امکان تولید 
و بسته بندی دارند در حال تکه تکه شدن و تبدیل به ویلا 
هستند. شــهرداری هم به بعضی ها مجوز می دهد و به 
بعضی ها نه. در آینده چه اتفاقی می افتد؟ آبی که صرف 
باغ و تولید می شــد،  صرف خانه و ساختمان می شود و 
مصــرف آب بالاتر رفته و تولید کم می شــود و آرام آرام 
همه اینها از بین می روند و منطقه ای خشــک و بیابانی 
خواهیم داشــت که منطقه ای برای تولید ریزگرد خواهد 
بود. به عنوان مثال اطراف شهریار،  رباط کریم و کرج هم 
همین طور اســت. اکنون کلی از منابع ریزگردهای تهران 
در اطراف تهران شــکل گرفته که شهر را پر از گردوخاک 
می کند. اطراف قزوین هم همین است. باغستان قزوین، 
بیش از دو  هزار هکتار باغ خوب است که باعث می شود 
شهر قزوین شرایط خوبی داشــته باشد. مدام به این کار 
روی آورده ایم که تکه ای از باغ های قزوین را به شــهرک 
و اداره و بیمارســتان تبدیل کنیم. بعد از مدتی باغ های 
اطراف قزویــن از بین می رود و آب وهــوا هم تغییر پیدا 
می کنــد و معضلاتــی ایجاد می شــود. در مشــهد هم 
همین طور اســت. دیگر اثری از باغ های طرقبه و شاندیز 

وجود ندارد. 
 این زمین خواری ها هم فرم قانونی داشت؟  �

خیلی هایشان غیرقانونی بود. 
شاندیز قانونی بود؟  �

از نظر ما پدیده شــاندیز، موج های خروشان، مجتمع 
پاســارگاد و... دارای مجــوز نبودند و قبل از شــروع به 
ســاخت از ما هیچ مجوزی نگرفتند. البته پدیده شاندیز 
مجوزهایی گرفته که شــکل ظاهری قانونی به آن داده 
امــا در آن زمان، مجوز تغییر کاربری اراضی کشــاورزی 

نگرفت. 
 ســازمان اراضی کشــور به عنوان دبیر کارگروه  �

برخــورد با زمین خــواری، مطرح اســت. از آخرین 
زمین  خواری ها چه خبر؟ 

در برخــی طرح ها بــرای ایجاد بــاغ یکپارچه زمین 
گرفتنــد و زمین را تکه تکه و با تغییــر کاربری غیرمجاز، 
ساختمان ســازی کردنــد. در طــرح اولیه شــان احداث 
ســاختمان نبوده که ایــن تخلف اســت. درحال حاضر 
وقتی ورود پیدا می کنیم، مســائل اجتماعــی زیادی به 
وجــود می آید. قبلا با این کارها برخورد نشــده و ما حالا 
فشــار این اتفاقات را تحمل می کنیــم، اما به هرحال در 
ســتاد مبارزه با مفاســد اقتصادی و کارگــروه برخورد با 
زمین خواری، هماهنگی بین سه قوه وجود دارد. رویکرد 
ما ایجاد هماهنگی بین همه دستگاه هاســت. شروع به 
بررســی سواحل در شمال ایران کرده ایم. یکی از ایرادها، 
نبــود آیین نامه در این زمینه بوده یا اینکه دســتگاه ها به 
وظایف خود آشنا نبودند. قرار شد سواحل سند جدیدی 
صــادر نکنند تا تکلیف زمین های این قســمت ها تعیین 
شــود. بعضی طرح ها مثل هتلی که قرار بود در رامسر 
ساخته شود و جنگل تخریب شده بود، جلوی آن گرفته 
شد و طبق دستور قضائی برخورد کردیم. یک نمونه دیگر 
هم، زمین کشــاورزی به مساحت ۱۰ هکتار در عباس آباد 
مازندران را به جای کار گردشگری، غصب کرده بودند و 
قصد ویلاسازی داشــتند که آن را فعلا متوقف کرده ا یم. 
پرونده هایی هم در محمودیه و اطراف تهران بوده که در 

حال پیگیری هستیم. 

طبق قانون هم، ساخت وسازهایی 
که بعد از سال ۸۵ انجام شده، 

باید تخریب شوند و این قانون قرار 
نیست اصلاح شود و با حکم هایی 
که داریم، برخورد را آغاز می کنیم. 
برخی از این ساخت وسازها مجوز 

شهرداری و دهیاری را دارند یا مجوز 
نظام مهندسی و ضوابط شهرسازی 
را رعایت کرده و فقط مجوز جهاد 
را ندارند. پیش بینی ما این است 
که از ۷۴ تا ۹۴ حدود یک  میلیون 

ساختمان در کشور ساخته شدند که 
مجوزهای جهاد را ندارند 
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