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گفت وگو  با  حسین  پارسایی درباره چالش هاي  وضعیت  نمایش هاي موزیکال  و  دیدگاه منتقدان نسبت به آثار  او

با کلمات ترور می شوم
شــرق: شروع فعالیت  های حرفه ای و تئاتری  حسین پارســایی به ابتدای دهه ۶۰ برمی گردد. او هم زمان با شروع جنگ، چندین نمایش را روی صحنه برده است. سال هایی که برای 
او تجربه های تازه ای رقم می زند و به فعالیت های او از دهه ۷۰ به بعد شــکل جدیدتری می دهد. اما در سال های اخیر نام پارسایی با اجرای نمایش های موزیکال گره خورده است. 
نمایش هایی که مخالفان و موافقان بســیاری دارد. به بهانه «هفت خان اسفندیار» که این روزها حسین پارســایی روی صحنه دارد با او درباره نمایش موزیکال گفت وگو و این گونه 

نمایشی را آسیب شناسی کرده ایم.

  خاطرم هســت مدتی قبل اشاره کردید قصد دارید مدتی از   .
کارگردانی نمایش موزیکال فاصله بگیرید. اما کارگردانی نمایش 

«هفت خان اسفندیار» خلاف گفته های اخیر شماست.
از ســال ۹۷ تا امروز که موزیکال اســفندیار را بر صحنه دارم، 
چند ســالی از این  گونه نمایشی فاصله گرفتم تا شرایط مناسبی 
برای اجرای یک موزیکال ایرانی فراهم شود. سال ها در این حوزه 
آزمون و خطا کردم تا آنچه که شایسته و بایسته موضوعات ناب 
و سوژه های تأثیرگذار اســت به صحنه بیاورم. بیش از سه دهه 
است که گونه های مختلفی را در تئاتر تجربه می کنم و مثل همه 
آثار نقاط قوت و ضعفی در آثارم دیده می شود. خوشبختانه رشد 
فزاینده ای در تئاتر کشــور دیده می شــود. اتفاقات درخشانی در 
گروه های دانشــجویی و مستقل افتاده است و حضور هنرمندان 
و پیش کســوتان این عرصه نماد بالندگی تئاتر کشور است. البته 
اتفاقات ناخوشــایند هم کم نداشــتیم و همیشه این فراز و فرود 
برای تئاتر کشور وجود داشته است. به همین نسبت هم همواره 
ســلایقی در تئاتر به وجود آمده است و هر فردی تمایل دارد به 
همان سبک و سیاقی که تجربه کرده یا آموخته در تئاتر فعالیت 
کنــد. من هم یکــی از همین آدم ها هســتم. علاقه مندی من به 
اجرای نمایش موزیکال اتفاق تازه ای نیست و ریشه در گذشته من 
دارد. در دهه ۶۰ نمایش هایی همراه ارکستر یا موسیقی پلی بک 
با عنوان صدا، نور، حرکت اجرا می شد. سال ها تلاش کردم با اتکا 
به نمونه های موفق مطالعاتم را در این زمینه گســترش دهم و 
بیشتر حوزه تئاتر موزیکال را بشناسم. در طول این سال ها بسیاری 
از گروه ها سعی کردند تجربه موزیکال داشته باشند. پیش از من 
نیز چنین آثاری روی صحنه رفته و در دوره خودشــان درخشان 
بودند. آثار خانم پری صابری از همین دست است، به نوعی یک 

اپرای فارسی بودند.
 در تمام سال های گذشته شما از عتاب و خطاب منتقدان دور   .

نبودید و فعالیت شما همیشه زیر ذره بین است. خصوصا وقتی 
نمایش های موزیکال با پروداکشنی عظیم روی صحنه می برید. 

یکی از جدی ترین نقدهایی که به فعالیت های شــما وارد است 
موضــوع تأمین بودجه بــرای به صحنه بردن نمایش هاســت. 

این بار هم با چنین واکنش هایی روبه رو هستید؟
به عنــوان یکی از علاقه منــدان تئاتر موزیکال ســعی کردم 
تجربه های بیشــتری در این عرصه کســب کنم و هم زمان شد با 
دوره ای که مسئولیت های دولتی داشتم. چالش اصلی این بود: 
چرا حسین پارسایی که سال ها نمایش های مذهبی روی صحنه 
برده اســت حالا سراغ ترجمه ای از جنس موزیکال رفته است و 
ادعا می کند ادای دینی به سینمای موزیکال است. در واقع من در 
ذهن منتقدان محکوم بودم تا آخر عمرم به ساخت نمایش های 
موضوعــی بپردازم در غیر این صــورت در معرض آماج حرف و 
حدیث هــا و چالش های فــراوان بودم. از موضــوع موزیکال ها 
بگیرید تا حضور سلبریتی ها و سرمایه گذاری و تبلیغات و استقبال 
کم نظیر و فروش خارج از اســتاندارد های تئاتر ایران. متأســفانه 

موزیکال «بینوایان» بر حجم این حملات افزود.
 البته کارشناسان نقد دیگری هم به این گونه نمایش در ایران   .

وارد می دانند. اینکه ما ابزار و شناخت کافی برای به صحنه بردن 
چنین نمایش هایی را نداریم. نگاه شما چیست؟

بــه طور طبیعی تا قبل از این موزیــکال در ایران کمتر تجربه 
شده و مورد بحث یا تبادل نظر قرار گرفته است، به طور طبیعی 
تجربه ای هم شــکل نگرفته اســت که بتوان بــه آن تکیه کرد. 
به لحاظ آکادمیک هم محلی برای کسب علم و دانش این حوزه 
نبوده و نیســت. علاوه بر این بــرای تهیه و تولید این آثار در ایران 
هم هیچ نســخه ای وجود ندارد که بتوانیم یک اثر موزیکال را با 
شاخص های نمایش های ایرانی روی صحنه ببریم. این موضوع 
تا حد زیادی امکان پذیر نیســت چراکه بازیگران ما چنین مهارتی 
ندارنــد و کمتــر در میان بازیگران ایرانی یک بدن مناســب برای 
اثری موزیکال که سرشار از حرکت و طراحی است می بینید. آنها 
کمتر مهارت های آوازی دارند و اگر هم هست کاملا ذوقی است. 
بازیگران ما کمتر با ســولفژ آشنا هستند و می توانند روی نت آواز 

بخوانند. اینها مهارت هایی اســت که در خــارج از ایران همه از 
کودکی فرامی گیرند. در حالی کــه در اینجا ما یکباره از بازیگران 
می خواهیم که به جز دیالوگ و میزانسنی که باید مد نظر داشته 
باشند، با گروه ارکستر همراه شوند و آواز بخوانند. همه این موارد 
چالش هایی است که هر فردی وارد نمایش موزیکال می شود با 
آن روبه روست تا بر اساس ذائقه مخاطب ایرانی طراحی، تنظیم 
و اجرا شــود. انگیزه اصلی من این بود. اینکه چطور می شود یک 
اثر موزیکال باشکوه و ایرانی ساخت که با تماشاگران ارتباط برقرار 
کند و در تمام سال های گذشته با ساخت موزیکال های غربی به 
ساخت اثری ایرانی و باشکوه از شاهنامه فردوسی فکر می کردم. 
چه قصه ای بهتر از اســفندیار و هفت خــان او که کاملا منطبق 
با شــرایط امروز ماســت. قصه ای ایرانی که شــاید کمتر شنیده 
باشیم. امروز در نقطه ای ایستاده ام که با اعتمادبه نفس بیشتری
 هفت خان را می ســازم و گروه بزرگی از طراحان و هنرمندان در 

کنار من هستند.
 برخی منتقدان به جنبه دیگری از این گونه نمایشــی تأکید   .

می کنند. اینکه شاید در شــرایط امروز چندان نیازی به اجرای 
چنین نمایش هایی نیست.

بله. همواره سوءتفاهم هایی وجود دارد. این موضوع دیدگاه 
همه منتقدان و اصحاب فرهنگ و رســانه نیســت. شاید برخی 
ضرورتی برای این گونه نمایشی که به کارهای بیگ پروداکشن یا 
نمایش های بزرگ و پرهزینه معروف است نمی بینند و منتقدانه 
به این گونه نمایشــی نگاه می کننــد و آن را خیلی نیاز فرهنگی 
جامعه نمی بیننــد. البته این دیدگاه هم برای مــن قابل احترام 
اســت. ســالانه بالغ بر هزار نمایش در شهرهای بزرگ و کوچک 
تولید و اجرا می شود. اجراهایی که برای سلایق مختلف ساخته 
می شــود و مخاطبــان خودش را دارد اما کســی دیگر اَشــکال 
نمایشی را زیر ســؤال نمی برد! و تنها موزیکال مورد هجمه قرار 
می گیرد! محل اشکال کجاســت؟ ما نمونه بسیار تأثیرگذاری در 
فرهنــگ خود با عنوان تعزیه داریم که شــکل دیگــری از آمیزه 

موســیقی و تئاتر اســت و دیگر تجربیات این حوزه در سال های 
گذشته که به فراخور زمان روی صحنه رفته اند. علت این حجم 
از مقاومت و مخالفت را نمی دانم که چرا باید نمایش های بزرگ 
یا موزیکال هایی از این دســت را متعلق به قشر خاصی یا مرفه و 

بی درد یا نوکیسه یا لاکچری بدانیم.
به نظرم گروهی از منتقدان که با این گونه نمایشی مخالفت 
می کنند، مشکل شــان ژانر نیســت بلکه شــخص است. برخی 
قصه ها به یک فرهنگ خاص تعلق ندارد. این اتفاق در موسیقی 
هم عمومیت دارد. بسیاری از بزرگان موسیقی قطعاتی را ساختند 
و بارها توسط گروه های جوان و حرفه ای حتی ارکستر سمفونیک 
و ارکستر ملی مجدد نواخته می شوند. این نافی ارزش های هنری 
یک پدیده نیســت. باید به ســلایق هم احتــرام بگذاریم و اجازه 
بدهیم مردم انتخاب کنند. به اعتقاد من اساســا هر نمایشی که 
بــا هزینه زیاد تولید می شــود در تقابل با اندیشــه ورزی یا صرف 
جنبه های تفننی نیست. طبیعی است هزینه بلیت با هزینه تولید 
افزایش پیدا می کند. به اعتقاد من با نگاه منصفانه به پدیده های 
نمایشی، چرایی ساخت نمایش های موزیکال با موضوعات ناب 
فرهنگی را باید فرصت تلقی کرد. اساسا چرا باید لوکیشن اجرای 
یــک موزیکال یا قیمت بلیت آن با محاســبه هزینه های چند ده 
برابری در مقایســه سایر آثار صرفا برای حســین پارسایی محل 
اشکال باشد؟! و بقیه گروه ها با همین مختصات در امان باشند؟!
وقتی ایــن چندگانگی را می بینم به کار خودم بیشــتر ایمان 
می آورم. کســی اثر را نقد نمی کند بلکه صاحب اثر مورد هجمه 
قرار می گیرد و با کلمه ها و کلیدواژه ها ترور می شود، خوشبختانه 

من از این ماجراها عبور کرده ام.
 اصلا چرا «هفت خان اسفندیار» را روی صحنه بردید؟  .

اسفندیار در شــاهنامه شــخصیتی جذاب و تأثیرگذار است. 
شــاهزاده و پهلوان، رویین تنی با عنوان آفریده مقدس که در دل 
شــاهنامه وجود دارد و سرشار از حکمت و آموزه هایی است که 

امروز برای همه ما درس آموز است.
«الیــور تویســت» و «بینوایــان» فرصتــی بود تا من بیشــتر 
بیاموزم و با بررســی و دقت نظری که این دو اثر داشــتند بتوانم 
شــخصیت پردازی و طراحی هــا و امکانــات ســمعی و بصری 
که یک اثر نیاز دارد را به دســت بیاورم. یک ســال پیش زیر نظر 
استاد میرشــکاک پژوهش آن را آغاز کردم تا بتوانیم نگاهی آزاد 
و مستقل به هفت خان اسفندیار داشته باشیم. در نگارش این اثر 
علاوه بر استفاده مستقیم از فرازهایی از اشعار حماسی، در چند 
مورد بازسرایی داشتیم و البته به فراخور موضوع، گریزی هم به 

اشعار مولانا و عطار داشتیم.
به عنوان مثال در بازخوانی این نمایش، اسفندیار برای یک سفر 
قهرمانی منطبق با جامعه امروز سیر و سلوک حماسی و عارفانه را 
پیش می گیرد و از حماسه به سمت عرفان حرکت می کند، بدیهی 
است ترانه سرایی در این اثر صرف اشعار شاهنامه نیست و نیازمند 

ترکیب تازه ای از سروده های مولانا و عطار و… بود.
هر پروژه ای چالش های خاص خــودش را دارد، در این میان 
ساخت آثار موزیکال با توجه به اینکه بازیگران انگشت شماری در 
این حوزه امکان بازیگری و خوانندگی دارند و تأمین هزینه های آن 
به عنوان یک اثر بیگ پروداکشن (آثار عظیم و پرخرج) هماهنگی 
و مدیریت کلان هنرمندان در سطوح مختلف و ترکیب موسیقی 
یعنی ارکستر با نمایش و هنرپیشــه ها، تمرینات آوازی بازیگران 
بــا مربی و رهبر ارکســتر و هماهنگی همه ایــن عوامل با هم و 
آموزش های ضمن تمرین و آماده سازی هنرمندان و ریسک پذیری 
ســرمایه گذاران و جذب مخاطب و بازگشت سرمایه چالش های 
منحصربه فرد این گونه نمایشــی اســت. حالا شــما تصور کنید 
بازیگران شــما در مهر سال گذشــته به خاطر شرایط اجتماعی 
و تغییر زمان اجرا (شــش ماه بعد) و البتــه تعهدات قراردادی 
دیگر، برخلاف میل باطنی شما را ترک کنند و به عنوان کارگردان 
مجبور باشــی با یک گروه دیگر همه چیز را از صفر شروع کنی و 
یک اسفندیار دیگر با ترکیب جدید بازیگران بسازی! خوشبختانه 
با همراهی و همدلی گروه این اتفاق افتاد اما روزهای ســخت و 

طاقت فرسایی بر من گذشت.
درخصوص ســال های اخیر  و چند و چون مدیریت فرهنگی 
کشور حرف بسیار است و ساعت ها می توان در این حوزه صحبت 
کرد. شاید بشود با طرح چند پرسش به یک پاسخ مناسب رسید!

متولی اصلی فرهنگ و  هنر در کشور کیست؟ متولی نمایش 
خانگی کیســت؟ سیاســت فرهنگی یا فرهنگ سیاسی ؟ یک بام 
و چند هوایی چه آســیب هایی به پیکــره فرهنگ و هنر می زند؟ 
مجموعه مقررات وزارت فرهنگ و ارشــاد اسلامی چه محلی از 
اعراب دارد؟! آیین نامه های نظارتی در تهران و شهرستان ها چه 
تفاوتی دارد؟ اولویت های فرهنگی چیســت؟ بخش خصوصی 
و اصناف کجای این معادله اســت؟ پرسش های بی شمار! شاید 

پاسخ این چند سؤال کلی همه ما را از سردرگمی دربیاورد؟
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خـبـر  

رئیس سازمان تنظیم مقررات رسانه های صوت  و تصویر فراگیر:
مصوبه شورای عالی انقلاب فرهنگی

 اعلام اتحادی است به نفع مردم
ســعید مقیسه در شــبکه خبر راجع به مصوبه شــورای عالی انقلاب 
فرهنگی گفت: این مصوبه اعلام اتحادی اســت به نفع مردم که به منظور 
اتحاد و هم افزایی بیشتر اســت و آنچه دیده می شود، نتیجه کار مشترکی 
اســت بین صداوسیما و وزارت ارشــاد. به گزارش روابط عمومی سازمان 
تنظیــم مقررات رســانه های صوت  و تصویــر فراگیر در فضــای مجازی 
(ساترا)، سعید مقیسه رئیس ساترا در بخش خبری ساعت ۱۰ شبکه خبر 
دربــاره مصوبه شــورای عالی انقلاب فرهنگی تحت عنــوان ماده واحده 
تعیین الزامات ســاماندهی حوزه صوت و تصویر فراگیر گفت: این مصوبه 
در ادامه مأموریت ها و شــرح وظایف قبلی ســازمان صداوسیما و وزارت 
فرهنگ و ارشاد اســلامی بوده اســت. برنامه ریزی کلان برای رسانه های 
کشــور جزء وظایف شــورای عالی انقــلاب فرهنگی اســت. او افزود: این 
مصوبه مقومی بود برای شــرح وظایف قبلی صداوسیما و وزارت فرهنگ 
و ارشــاد اسلامی. هر نهاد تنظیم گر  سه مأموریت اصلی دارد که عبارت اند 
از پیگیری حقوق مردم که در رسانه به عنوان مخاطب و در فضای مجازی 
با نام کاربر شناخته می شــوند، پیگیری حقوق فعالان صنعت، ذی نفعان 
و تولیدکنندگان کســب وکار و در نهایت پیگیــری منافع ملی و حاکمیتی. 
مقیســه در ادامه خاطر نشــان کرد: مردم حق دارند محتوای سالم تقاضا 
کنند، حق دارند خواســتار رعایت رده بندی سنی در محتوای ارائه شده در 
رســانه ها باشند، حق دارند حفظ حریم خصوصی خود را مطالبه کنند که 
احقاق این موارد با روش های مختلف جزء وظایف نهاد تنظیم گر است. او 
درباره حقوق فعالان صنعت و تولیدکنندگان کسب وکار هم صحبت کرد 
و گفت: این گروه نیز باید از فرایندها اطلاع داشــته باشــند و مورد حمایت 
قرار بگیرند. رئیس ساترا در ادامه تأکید کرد: نهادهای مسئول وظیفه دارند 
مأموریت های خود که حمایت از منافع ملی اســت را به شــکل درست و 
دقیق اجرا کننــد؛ برای نمونه از تولید محتوای ســیاه نمایی جلوگیری به  
عمل آورنــد. این موارد جزء حقوق عامه اســت و نهادهای تنظیم گر باید 
قوانین و مصادیق را برای کســب وکارهای محتوایی خیلی دقیق و واضح 
مشخص کنند تا آنها بدانند چگونه باید مجوز بگیرند و چه فرایندی را باید 
طی کنند. او افزود: تصویب ماده واحده تعیین الزامات ســاماندهی حوزه 
صوت  و تصویر فراگیر در راستای مسئولیت نظام و حاکمیت و شورای عالی 
انقلاب فرهنگی به انجام رســیده است. طبق این مصوبه، تفکیک وظایف 
و اتحاد و انســجام بین صداوســیما، وزارت ارشــاد و شورای عالی فضای 
مجازی مدنظر قرار گرفته اســت. برای نمونه پیــش از این وظیفه صدور 
مجوز برای انتشار کتاب بر عهده وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی بود؛ زمانی 
که این کتاب تبدیل به نسخه صوتی می شد، در حوزه صوت و تصویر فراگیر 
قرار می گرفت که در محدوده مأموریتی صداوســیما و ســاترا بود. در این 
شرایط کسب وکارها با دو نهاد درگیر بودند که به منظور حمایت و تسهیل 
تمامــی مراحل از ابتدا تــا انتها مواردی که صدور مجوز ســنتی بر عهده 
وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی بود، مجددا بر عهده وزارت فرهنگ و ارشاد 
اسلامی گذاشته شد. مقیسه با اشاره به نحوه اجرای مأموریت صداوسیما 
در این مصوبه گفت: دســتورالعمل ها و ضوابط صدور مجوز در محدوده 
مورد توافق برای تنظیم گری صوت و تصویر فراگیر توســط وزارت فرهنگ 
و ارشــاد اســلامی با توافق صداوسیما تنظیم می شــود اما وزارت ارشاد 
آن را اجــرا خواهد کرد. او ادامه داد: تنظیم گری شــبکه نمایش خانگی، 
برنامه های تلویزیونی، رسانه های کابرمحور یا ناشر محور و نظارت بر اجرای 
قوانین پخش زنده بر عهده صداوسیماست و نمایندگانی از وزارت ارشاد در 
جلسات شورای مجوز تولید و انتشار ساترا حضور خواهند داشت. مقیسه 
تأکید کرد: مصوبه شورای عالی انقلاب فرهنگی اعلام اتحادی بود به نفع 
مردم برای سالم سازی فضای مجازی و تسهیل و حمایت از کسب وکارها. 
این مصوبه به منظور اتحاد و هم افزایی بیشتر است و آنچه دیده می شود، 
نتیجه کار مشترکی است بین صداوسیما و وزارت ارشاد. او خاطرنشان کرد: 
ساترا در زمینه حمایت از حقوق مردم و کسب وکارها و پیگیری منافع ملی 
بسیار سخت گیر است. اگر برخی در فضای مجازی ادعا می کنند که ساترا 
سخت گیر است و مقصود از ســخت گیری، مقابله با تخلف قانونی است 
بله، با بی قانونی مقابله خواهد شد. رئیس ساترا در ادامه تسهیل فعالیت 
رســانه ها را اصلی مهم برشــمرد و عنوان کرد: به طور حتم از رسانه های 
قانون مــدار حمایت می کنیم و ما حضور بخــش خصوصی را کمکی به 
صداوســیما می  دانیم. فعالیت آنها را در تبدیل ظرفیت فضای مجازی به 
فرصت مغتنم می شماریم که اگر این قانون مداری نباشد، تبدیل به تهدید 
خواهد شد. مقیسه در پایان صحبت های خود به مجمع «رصتا» پرداخت 
و گفت: یکی از حقوق بخش خصوصی مشــورت با آنها ســت. در همین 
راستا مجمعی مشورتی شــامل تمام مجوزگیرندگان ساترا تشکیل دادیم؛ 
این مجمع حدود ۴۰۰ عضو دارد و ما در هر شــورای تصمیم گیری ســاترا 
از مجمع «رصتا» یک نماینده داریم تا این زیســت بوم با مشــارکت بخش 

خصوصی، ذی نفعان و دیگر نهادهای مرتبط شکل بگیرد.

شیوا علینقیان (دکترای انسان شناسی): برای ما انسان شناسان 
ناامید از تخیل و نــوآوری نظری در پژوهش اجتماعی، کتاب 
«بدهی: پنج  هزار ســال نخســت»، با ایده ساختارشکنانه اش 
درباره تاریخ «قرض» نقطه عطفی به حســاب می آید. یکی از 
ظرفیت های بزرگ انسان شناسی قدرتش در غیرطبیعی کردن 
و رمزگشایی مجدد جنبه های ابتدایی و بدیهی زندگی روزمره 
اســت. کاری که دیوید گریبر انسان شــناس فقیــد آمریکایی 
به خوبی از پس آن برمی آیــد. این کتاب که برای اولین بار در 
سال ۲۰۱۱ منتشر شد و تا حد زیادی تداعی کننده  ایده کلاسیک 
مارسل موس در رساله  پیشکِشی است، ثابت می کند که اعتبار 
برخلاف آنچه عموم اقتصاددانان می گویند نسخه  بهبودیافته  

سیستم های مبادله قبلی در طول تاریخ نیست. 
گریبــر با نــگاه بدیع و انقلابی خــود که پیش تر 
نیــز از او دیده ایم، این بار پیــکان تحلیلش را به 
سمت مفهوم «بدهی» گرفته و از ابتدا گزاره ای 
غافلگیــر مطرح می کند: «تاریــخ بدهی ضرورتا 
همان تاریخ پول نیست». او با طرح این پرسش 
تاریخچــه  چالش برانگیز بدهــی و رابطه آن با 
تحول و تغییرات اجتماعی و اقتصادی پنج هزار 

سال گذشته را نشان می دهد.
او در استدلال خود خِرد متعارف درباره منشأ 

پول و ماهیت مبادلات اقتصادی را به چالش می کشــد. گریبر 
اســتدلال می کند که درک عمومی و استانداردشده ای که پول 
را به عنوان وسیله ای خنثی و غیرسیاسی برای مبادله معرفی 
می کند، افســانه ای بیش نیســت؛ زیرا پول همیشه در روابط 
اجتماعی و ســاختارهای قدرت سیاســی نهفته بوده است. 
گریبر منشــأ بدهــی و اعتبار را در جوامع اولیه بشــری دنبال 
می کند، جایی که تعهدات اجتماعی و مسئولیت های جمعی 
ابــزار اصلی مبادله بودند. او اســتدلال می کنــد که بدهی و 
اعتبار به عنوان راهی برای مدیریت این روابط اجتماعی پدیدار 
شد و به افراد و جوامع اجازه داد تا تعهدات و مسئولیت های 
خــود را در طول زمــان متعادل کنند. بدهــی در ابتدا نه یک 
رابطه مالی که رابطه ای اجتماعی بود و بعدها 
در طول زمان معنایی پولی یافت و به تدریج به 

یک کالا تبدیل شد.
اهمیت این دیدگاه در آن اســت که به دقت 
افســانه  مرکزی علم اقتصاد، یعنی تاریخ تهاتر 
(مبادلــه پایاپای) را زیر ســؤال می بــرد و ادعا 
می کند که هیچ مستند انسان شناختی و تاریخی 
وجود پایاپای بودن این مبادله (یعنی پس گرفتن 
دِیــن در همان زمان) را تأییــد نمی کند. بنابراین 
تولید کالای واســط (پول) نیز پدیده ای جدیدتر 

از تاریــخ بدهی اســت، پــس بدهی از پول قدیمی تر اســت. 
او اســتدلال می کند که در جوامع باســتانی چیزی به اســم 
پیشــکش وجود داشــته که خود یک نظام معنایــی بوده و 
اعتبار را به وجود می آورده اســت. وجود پول بسیار بعد و در 
شرایطی کاربرد داشــته است. بر همین منوال، برخلاف آنچه 
اقتصاددانانی چون آدام اسمیت نقل می کنند، پول به صورت 
ارگانیــک در جامعه وجود نداشــته و بنابراین نمی توانســته 
باعث وجود دولت ها شود، بلکه حکومت ها و دولت ها برای 
حفظ دیونِ اجتماعات به وجود آمده اند. پس بدهی از دولت 
و دولت از پول قدیمی تر اســت. او این گونه بحث می کند که 
بدهــی در طول تاریخ مبتنی بر نوعی ریســک پذیری بوده، اما 
مبنای ایجاد بانک ها، وجود شیوه های قهری برای بازپرداخت 
دین و تضمین بازگشــت پول و ســود همراه با آن اســت، در 
حقیقت بانک ها با حذف ریســک پذیری، به خشونت متوسل 
شــده اند و در نمونه هــای متأخر مانند صنــدوق بین المللی 
پول، کشورهای در حال توسعه مجبور به اتخاذ سیاست های 
ریاضت اقتصادی و فقیرترکردن مردم شان می  شوند تا بدهی 
خــود را بپردازند؛ بدهی هایی که بازپرداخت شــان دهه ها به 

طول می انجامد.
بنابراین از دیــدگاه گریبر –که احتمــالا کلیدی ترین بینش 
کتاب اســت- از بدهی بــرای اعمال هنجارهــای اجتماعی 

و ارزش های اخلاقی اســتفاده شده اســت. گریبر این نکته را 
با مثال های متعددی از جمله رویه قرون وســطایی دریافت 
بهــره وام به عنــوان گنــاه یا نقــش بدهــی در بردگی مردم 
آفریقا نشــان می دهــد. یا دربــاره رابطه  بدهی و خشــونت 
گریبر اســتدلال می کند کــه بدهی اغلب به عنــوان بهانه ای 
برای خشــونت و اجبار، هم در ســطح فردی و هم در سطح 
اجتماعی اســتفاده می شــود. او نحوه استفاده از بدهی برای 
توجیه استعمار، جنگ و دیگر اشکال استثمار در طول تاریخ را 
برجسته می کند. در این معنا، او معتقد است که بدهی نوعی 
کنترل اجتماعی است که محافظه کارانه ساختارهای موجود 
قدرت را تقویت می کند و نشــان می دهد که چگونه «اقتصادِ 
اعتبــار» به عنــوان گــزاره ای انســانی و اخلاقی با گســترش 
ســرمایه داری به «اقتصاد ســود» با محوریت نفع شــخصی

 تبدیل شد.
البته کتاب با وجود داشــتن نقاط قوت بســیار، در تحلیل 
محدودیت هایی دارد. یکی از انتقادات می تواند ساده ســازی 

اقتصــادی و اجتماعــی  روابــط پیچیــده 
باشــد. به عنوان مثال، تصویرسازی گریبر از 
بدهــی به عنوان عامل همیشــگی قدرت و 
وابســتگی، هیچ فضایی را برای بهره مندی 
مختصر گروه های اصطلاحا بدهکار یا خلق 
ارزش های جدید متصور نیست. نکته دیگر 
اینکه برخی از اســتدلال های گریبر به دلیل 
کبود شواهد تجربی مورد انتقاد قرار گرفته 
اســت. برای مثال، برخی از محققان اشاره 
کرده اند که شواهدی مبتنی بر وجود اشکال 

اولیه  پول در جوامع باستانی وجود دارد.
با وجود این انتقادات، بدهی همچنان کتابی تأثیرگذار است 
و به گســترش بحث درباره ماهیت پــول و بدهی در جامعه 
معاصر کمک کرده اســت. اســتدلال گریبر مبنی بر اینکه پول 
هرگز خنثی یا غیرسیاســی نیســت در میان بسیاری از افرادی 
که نســبت به نظریه اصلی اقتصادی و نقش غالب بازارها در 
شــکل دادن به روابط اجتماعی بدبین هســتند تأثیرگذار بوده 
است. این کتاب همچنین به عنوان الهام بخش جنبش اشغال 
وال اســتریت که توجه را به نابرابری هــا و عدم تعادل قدرت 
در سیســتم مالی جهانی جلب کــرد، مورد توجه عموم مردم 
در سراســر جهان قرار گرفت. «بدهی: پنج هزار سال نخست» 
کتابی جاه طلبانه و قابل تأمل اســت که فرضیات ما را درباره 
منشــأ و ماهیت پول و بدهی به چالش می کشــد و همچنین 
الهام بخــش گفت وگــوی گســترده تری دربــاره نقش بدهی 
در شــکل دهی جوامع بشــری است. اســتدلال گریبر مبنی بر 
اینکه بدهی یک رابطه اخلاقی و سیاســی نیز هســت، دیدگاه 
ارزشــمندی را دربــاره تعامــل پیچیده بین 
اقتصاد، سیاست و جامعه ارائه می دهد. این 
کتاب با زبان ســاده خــود، در طرح مفاهیم 
پیچیــده اقتصادی و تاریخــی مفصل بندی 
دقیــق و جذابی دارد و ترجمــه روان علی 

معظمی بر لذت خواندن کتاب می افزاید.
کتاب «بدهی: پنج هزار سالِ نخست» اثر 
دیوید گریبر و ترجمه علی معظمی توســط 
نشــر چرخ در ۷۴۵ صفحه در قطع رقعی 

منتشر شده است.

 بدهی: پنج هزار سال نخست
اثر  دیوید  گریبر
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