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  خودكشي علي‌اكبر داور 
وزير دارايي كابينه محمدعلي فروغي

استقبال از مرگ

پس از آغاز نهضت مش��روطيت، علي‌اكبر داور در ��
سنين جواني به عضويت حزب دموكرات درآمد و به 
ويژه در نشريات حزبي مطالب گوناگوني چاپ و منتشر 
كرد. در سال 1289 به استخدام وزارت عدليه درآمد و 
پلكان ترقي اداري را به سرعت طي كرد. او به رياست 
اداره اجراي احكام منصوب و پس از مدتي به س��مت 
دادستان تهران برگزيده شد. در اين زمان داور فقط 25 
س��ال داشت. در همان حال فعاليتش را در نشريات و 
روزنامه‌ها ادامه داد و عضو هيات تحريريه روزنامه شرق 
شد كه مديريت آن بر عهده سيد‌ضياءالدين طباطبايي 
بود. م��دت كوتاهي بعد جه��ت ادامه تحصيل راهي 
سوييس شد و پس از حدود 11 سال موفق به دريافت 
دكتراي حقوق از دانشگاه ژنو شد. در سال 1919 كه 
موضوع عقد قرار داد معروف وثوق‌الدوله با انگلس��تان 
بر سر زبان‌ها افتاده بود، داور دانشجوي دوره دكتراي 
حقوق در ژنو هم با اين قرارداد به مخالفت برخاست. 

ب��ا ش��نيدن خب��ر وق��وع كودت��اي 1299 و 
رياس��ت‌الوزرايي س��يد‌ضياءالدين طباطبايي كه از 
دوس��تان و همكاران سياسي و مطبوعاتي سابق او 
بود، ‌داور مش��تاق بازگش��ت به كشور شد. هنگامي 
كه در خرداد 1300 وارد تهران ش��د اوضاع سياسي 
تغيير كرده بود و س��يد‌ضياء جاي خود را در پست 
‌نخست‌وزيري به ميرزا احمد‌خان قوام‌‌السلطنه سپرده 
بود. اما به زودي به ملاقات رضاخان شتافته و مورد 
توجه او قرار گرفت. پس از مدتي كوتاه با دختر ميرزا 
محسن خان مشيرالدوله، كه زني بسيار ثروتمند بود، 
ازدواج ك��رد و اين خود عامل مهمي در پيش��رفت 
س��ريع داور ش��د. از ديگر اقدامات مهم داور در اين 
برهه تاس��يس و انتش��ار روزنامه »مرد ‌آزاد« بود كه 
از بهمن 1301 تا پايان قطعي دوران سلطنت احمد 
ش��اه منتشر مي‌شد. از ديگر اقدامات داور كه عمدتا 
جهت پيشرفت مقاصد سياسي ـ اداري خود صورت 
داد تاسيس حزب »راديكال« بود كه در مدت‌زماني 
نه چندان طولاني حدود 300 نفر از رجال و معاريف 
سياسي، اجتماعي آن روزگار به عضويت آن درآمدند. 
در تمام دوران منتهي به نخست‌وزيري رضاخان 
سردار‌سپه علي‌اكبر داور در مجلس، حزب راديكال و 
نشريات وابسته به آن و در بيرون از مجلس، چنان‌كه 
دلخواه رضاخان بود، مخالفان و رقباي سياسي او را 
مورد حمله و انتقاد قرار داد و در رس��يدن رضاخان 
به نخس��ت‌وزيري نقش چش��مگيري ايفا كرد. در 
هم��ان حال ب��ا پش��تيباني بي‌دري��غ رضاخان در 

انتخابات دوره پنجم مجلس ش��وراي ملي از حوزه 
انتخابيه لار وارد مجلس شد. هر چند داور همزمان 
با دوران نخست‌وزيري سردار‌سپه گهگاه به مخالفت 
با رضاخان پرداخت و مي‌رفت كه مغضوب او ش��ود 
اما پس از آنكه فهميد رضاخان از هيچ تلاشي جهت 
تثبي��ت موقعيت و قدرت خود در عرصه سياس��ي 
كشور فروگذار نخواهد كرد بار ديگر از سوي رضاخان 

بخشوده شد و در سلك ياران نزديك او درآمد. 
چنان‌ك��ه از منابع موجود برمي‌آي��د داور در روند 
اضمحلال تدريجي سلس��له قاجاريه و صعود رضاخان 
به س��رير س��لطنت و حكومت نقش قابل توجهي ايفا 
كرد. داور ب��ه ويژه در جهت متقاعد كردن نمايندگان 
مجلس براي همكاري با رضاخان و مخالفت با احمدشاه 
‌قاجار تلاش‌هاي گسترده‌اي انجام داد. داور به ويژه در 
مخالفت ب��ا افرادي نظير مدرس، مصدق و ديگران كه 
تغيير سلطنت در ايران را مغاير قانون اساسي دانسته و با 
آن سخت مخالفت مي‌كردند، در صحن علني مجلس از 
هيچ تلاشي فروگذار نكرد و هر آنچه توانست در حمايت 
از طرح تغيير سلطنت از قاجاريه به پهلوي قصور نورزيد. 
به دنبال آن رضاخان كه از عملكرد داور در خلع قاجارها 
س��خت راضي به نظر مي‌رس��يد او را مامور تش��كيل 
مجلس موسسان كرد و داور چنان‌كه دلخواه رضاخان 
بود، اكثريتي تام از طرفداران رضاخان را در مجلس گرد 
آورد و به اين‌ترتيب در تاس��يس سلسله پهلوي نقش 
قاطع و درجه اولي ايفا كرد. او با ‌آغاز سلطنت رضاشاه و 
در كابينه فروغي به وزارت فوايد عامه و تجارت منصوب 
ش��د. مدتي بعد و با اعمال نفوذ عوامل رضاشاه داور بار 
ديگر از حوزه انتخابيه لار وارد مجلس شوراي ملي دوره 
ششم ش��د و در مخالفت با آيت‌الله مدرس نامدارترين 

نماينده دوره ششم از هيچ تلاشي باز نايستاد. 
اما مهم‌ترين سمت داور در واپسين ماه‌هاي سال 
1305 انتصاب به مقام وزارت عدليه در كابينه ميرزا 
حسن‌خان مستوفي‌الممالك بود. داور به سرعت در 
تش��كيلات اداري، مديريتي و قضايي وزارت عدليه 
تغييراتي جدي و ساختاري ايجاد كرد و با اختيارات 
تامي كه از دولت و حكومت كسب كرد و حمايتي كه 
رضا ش��اه به طور پيدا و پنهان از اقدامات او مي‌كرد، 
بر آن ش��د كه وزارت عدليه را در راس��تاي خواسته 

رضاشاه ترميم کند و تغيير دهد. 
ادامه در صفحه 12

پوشاك زنان در عصر قاجار

موضوع پژوهش حاضر، بررسي ويژگي پوشاك زنان ��
عصر قاجار و تغييرات آن است. در اين مقاله سعي شده 
تا بيش��تر از ديد سفرنامه‌نويسان غيرايراني به اين مقوله 
نگريسته شود. همچنين به جهت تفاوت پوشش زن در 
خانه و جامعه، آن را در دو بخش لباس اندروني و بيروني 
مط��رح كرده و از جهت تفاوتي كه در ميزان مش��اركت 
زنان طبقات مختلف در اقتصاد و فعاليت‌هاي اجتماعي 
وجود داش��ته پوشش زنان شهري و روستايي و ايلاتي را 
جداگانه به بررسي نشسته‌ايم.  از آنجاكه عصر قاجار آغاز 
تاريخ معاصر ايران و ورود ايران به عرصه جهاني اس��ت، 
تغييرات عمده‌اي در س��طح آگاه��ي جامعه قاجاري به 
وجود مي‌آيد؛ جنگ‌هاي ايران و روس، س��فر هيات‌هاي 
اروپايي به ايران، وقوع جنبش‌هاي سياس��ي، اجتماعي 
مختلف مانند باب و تنباكو و مشروطه و رشد مطبوعات و 
مدارس و موج نوگرايي حاصل از آن و متعاقب آن افزايش 
سطح آگاهي جامعه به خصوص زنان و مشاركت مستقيم 
آنها در جنبش‌هاي اجتماعي اين عصر. اين فاكتورها در 
انديشه و تفكر و مطالبات آنها تغييراتي پديد آورد و نتايج 
آن را مي‌توان در مش��هودترين بخش آن يعني پوشش 
جس��ت‌وجو كرد. در برخ��ي از اين جنبش‌ها همزمان با 
درخواست‌هاي اجتماعي معمول، مطالباتي درخصوص 
حقوق زنان و پوش��ش آنها نيز مش��هود است كه البته 
ب��ا وجود طرفداري زنان از آن با مخالفت ش��ديد علما و 
س��نت‌گرايان جامه عمل پوشيده نش��د و حالت فراگير 
به خود نگرف��ت و در دوره‌هاي بعدي همزمان با انقلاب 
مشروطه و دگرگوني در ساختار سنت تغييرات بيشتري 
صورت گرفت كه البته ابتدا از دربار آغاز و به ساير طبقات 
اجتماعي س��رايت كرد. اين تغيير پوشش را به روشني 
مي‌توان در س��فرنامه‌ها و خاطرات ب��ه جاي مانده از آن 
دوره ديد. هرچه دوره‌هاي اوليه قاجار در پوشش مقيد‌تر و 
سنتي‌ترند، به اواخر آنكه نزديك مي‌شويم در اثر تحولاتي 
كه ذكر شد پوشش‌هاي جديد‌تري ديده مي‌شود. برخي 
منابع به پوشيدن لباس‌هاي اروپايي در محافل خصوصي 
زنان درباري و شيك‌پوش و حتي در خيابان‌هاي معروف 
تهران مانند لاله‌زار اشاره دارند. به طوري كه تاج‌السلطنه 
دختر ناصرالدين شاه با ظاهري اروپايي در تصاوير ديده 
مي‌شود.  از آنجاكه موضوع پوشاك موجب دگرگوني در 
ساختار سنت ش��د يكي از عمده مسايل مورد توجه در 
دوره‌هاي بعدي نيز به ش��مار مي‌رود و نقش عمده‌اي در 

تحولات فرهنگي ايران معاصر داشته است. 
پوشاك زنان دوره اول قاجار 

تا عهد ناصرالدين شاه
در دوره اول قاجار پوش��اك زن��ان تفاوت چنداني با 
دوره قبلي خود نداشت و در واقع ادامه عهد زنديه بود. در 
اين دوره لباس زنان تا حدي س��اده بود و با لباس مردان 
چندان اختلافي نداشت. عموما زنان پيراهن تنگي بر تن 
مي‌كردند كه پارچه‌ آن اغلب از نخ و ابريشم بود و چاك 
پيراهن از جلو باز مي‌شد و در زير گلو به وسيله‌ روبان يا 
دكمه‌اي محكم مي‌شد. زنان آن دوران در مواقع احتياج 
اغلب ارخالق آستين سنبوس��ه يا كليجه آستين كوتاه 
كه بلندي آن بر حس��ب مقتضيات تغيير مي‌كرد، روي 
پيراهن مي‌پوش��يدند.  زنان در آن زمان، همانند مردان، 
شلوار گشاد و بلندي به پا مي‌كردند و روي آن دامن گشاد 
و نسبتا بلندي مي‌پوش��يدند كه طول آن تا وسط ساق 
پا مي‌رس��يد و مقداري از شلوار و لبه‌ آن پيدا بود. شلوار 
زنان گش��اد و پارچه‌هاي راه‌راه ب��ود. در دوره اول قاجار، 
طرز لباس زنان، دنباله‌ همان لباس‌هاي عهد زنديه بود با 
اين تفاوت كه دامن يا پاچين زنان بسيار بلندتر از زمان 
زندي��ه بود، به گونه‌اي كه لبه‌ دامن روي زمين كش��يده 
مي‌ش��د و چون بلندي دامن مانع از ظاهر ش��دن شلوار 
مي‌ش��د از اين رو در اين زمان ش��لوار اهميت خود را از 
دست داد و بنابراين دهانه‌اش تنگ‌تر و زينتش نيز كمتر 
شده بود. بر اين اساس لباس زنان اين دوره را مانند سابق 
پيراهن و دامن بلند و شلوار تشكيل مي‌داد.  اوليويه كه 
در دوره مورد بحث به ايران س��فر كرده اس��ت در مورد 
پوشاك زنان در زمان آغامحمدخان چنين نوشته است: 
»البسه‌ زنان با لباس مردان، تفاوت دارد. شلوار گشادتر اما 
آكنده از آستر است و تا پاي ساقين، هيچ نمايان نباشد 
و معلوم نگردد.« »پيراهن كه از پيش تا وس��ط ش��كم، 
گشاد است و از بالا تكمه شود، از ابريشم و غيره باشد.« 
»لباس��ي كه از روي پيراهن در بركنند، از پيش گش��اد 
شود و به وسيله‌ تكمه‌هاي ابريشمي يا فلزي بسته شود 
و تا به زانو برسد.«  اوليويه در ادامه مي‌نويسد: »كمربند 
مفتول، گاه از طلا يا نقره‌ س��اده ي��ا مرصع به جواهرات 
اس��ت يا با س��نگ‌هاي قيمتي تزيين شود. همچنان به 
عوض كمربند، شال كشميري يا پارچه‌ پشمي استعمال 
كنند كه با آستري از همان پوست يا سفيد يا خاكستري 
رنگ و نوك آن با ماهوت يا ترمه‌ كش��ميري يا پوس��ت 
س��اده‌ سفيد، قبه‌دوزي شده كه بر سنگيني و گرمي آن 
مي‌افزايد. »... عصابه ]س��ربند[ و كرزَن ]نيم تاجي كه از 
ديبا باش��د[ و اكاليل ]سربندها و تاج‌ها[ بر حسب شأن 
و ش��وكت و ثروت متفاوت باش��د.« در مورد پوشش سر 
نيز مي‌نويس��د: »مانند مملكت اروپا، چهارقدي كه براي 
پوشاندن سر است، استعمال نمايند كه به چندين صورت 
مختلف و گوناگون به كار برند و به پشت و شانه افكنند 
يا در زير گلو سنجاق كنند يا به دور حلق بپيچند يا دور 
سر بگردانند. از انواع چارقد، چارقد قالبي و آفتاب‌گرداني را 
مي‌توان نام برد.«  در بيرون از خانه، خانم‌ها سراپاي خود 
را در چادر بزرگ مشكي يا بنفش حاشيه‌دار مي‌پوشاندند 
و چاقچور در پا مي‌كردند و روبنده‌ سفيدي كه در مقابل 
صورت داراي دو سوراخ به شكل چشم يا توري مسدس 
بود، روي صورت مي‌كشيدند. كفش خانم‌ها در اين دوره 
نيز همانند دوره‌ پيشين، راحتي و نعلين و ساغري نوك 
برگشته بود كه در انواع رنگ‌ها دوخته مي‌شد. اين طرز 
لباس پوشيدن كمابيش و تا هنگام سفر ناصرالدين شاه 

به اروپا ادامه داشت. 

  شماره 1460 چهارشنبه 19 بهمن 1390سال نهم  

آیا به‌راستی رخداد سیاهکل - حمله چریک های مارکسیست  
مس�لح به پاسگاه ژاندارمری - در بهمن ماه 1349 یک حماسه 
بود که تا مدت‌ها پس از آن برایش ش�عرها س�روده و شعار سر 
داده ش�د؟ آیا جوانان مارکسیس�ت ایرانی در دوران مبارزه با 
رژیم استبدادی محمدرضا پهلوی توانستند به تزهایی محکم 
�در باب سیاس�ت و مبارزات سیاس�ی دست یابند‌؟ آیا می‌توان 
فقر‌تئوریک در جنبش چپ مس�لح ایران را با حرف‌هایی نظیر 
زیستن در وضعیت بن بست و انسداد و تورهای امنیتی ساواک 
توجیه کرد ؟ و آیا می توان گفت جنبش چریکی چپ در ایران 
آنگونه که باید مورد بررس�ی و شناخت در بستر تاریخ معاصر 

ایران قرار نگرفته اند ؟
اینها و پرسش هایی دیگر هنوز بعد از گذشته نزدیک به چهار 
ده�ه از آن دوران ، در ذهن پژوهش�گران و علاقه‌مندان تاریخ 
معاصر می‌چرخد اما پاسخ ها کماکان متفاوت اند ! یکی رمانتیسم 
�انقلابی را به رس�میت می شناس�د و یکی دیگر آن را تخطئه 
می‌کند .  مازیار بهروز استاد دانشگاه ایالتی سانفرانسیسکو و 
نویسنده کتاب شورشیان آرمانخواه یکی از کسانی است که باید 
در جس�ت‌وجوی پاسخ این پرسش ها به س�راغ او رفت . آقای 
بهروز معتقد است که چریک های مسلح چپ در ایران بر پوسته 

سخت استبداد شاهنشاهی ترکی سخت انداختند .
  

ÁÁ آقاي بهروز، ش�ما س�ازمان چر‌كيه�اي فدايي خلق‌
�اي�ران را بزرگ‌ترين و موثرترين جريان مس�لحانه مخالف 
رژيم شاهنشاهي در دهه 50 ايران مي‌دانيد. اگر ممكن است 
قدري درباره ابعادك مي ويك في اين سازمان توضيح بدهيد. 
چرا به زعم ش�ما اين س�ازمان بزرگ‌ترين جريان مس�لح 
مخالف شاه محسوب مي‌شود؟ ممكن است اين سازمان را 

با سازمان‌هاي مسلح ديگر مقايسه تطبيقيك رد؟ 
س��ازمان چريك‌هاي فدايي در سال 1349 تشكيل شد و 
يكي از بزرگ‌ترين س��ازمان‌هاي جريان مس��لحانه در دهه 50 
ب��ود. در ده��ه 50 و تا پيش از انقلاب، در قياس با س��ازمان‌ها 
و گروه‌هاي پيروي مشي چريكي، سازمان فدايي از لحاظ تعداد 
و امكان��ات بر ديگران برتري داش��ت و بنابراين به قضاوت من 
بزرگ‌ترين و موثرترين جريان مسلحانه مخالف رژيم شاهنشاهي 
بود. براي نمونه سازمان فدايي چه از لحاظ دارا بودن افراد مسلح 
و فعال و چه از لحاظ امكان عمليات نظامي از سازمان مجاهدين 
خلق امكانات بهتر و گسترده‌تري داشت. نمونه‌اش را مي‌توان در 
تعداد عمليات نظامي سازمان فدايي در طول سال‌هاي 56-57 
مشاهده كرد كه بخشي از آن در كتاب »شورشيان آرمانخواه« 

ثبت شده است. 
ÁÁ ش�ما در اظهارنظري براي چر‌كيهاي فدايي خلق سه‌

برجس�تگي ويژه قايل ش�ده‌ايد؛كي ي اعتراض نسل جوان 
اي�ران به حكومت خودكامه، ديگري هم�ان تز دو مطلق و 
درهم شكس�تن مطلق قدرت ش�اه و مطلق ضعف مردم و 
س�ومي بازيافت و ترميم چهره چپ انقلابي و ماركسيست 
ايرانيك �ه در دورانك ودتاي 28 م�رداد در انفعال – حزب 
توده – عملك رد. عده‌اي از منتقدان مي‌گويند اين هر س�ه 
فاكت�ور و با اندكي اغماض دو فاكتور آخر خيلي هم اصولي 
نيستند! آيا واقعا چر‌كيها مطلق شاه را شكستند؟ آيا آنها 
به‌راستي توانستند عملكرد بد حزب توده را جبرانك نند؟ 

بايد ديد آناني كه اين سه برداشت را نفي مي‌كنند دلايل 
خود را بر چه اساس��ي استوار كرده‌اند. شايد آسان‌ترين كارها 
اين باش��د كه فردي مسايل را حلاجي كند يا بنايي را بسازد 
و ديگري با نگاهي بگويد كه چنين نيس��ت ي��ا ديوار اين بنا 
كج است و بس! اينكه مشي مسلحانه اعتراض نسل جوان به 
حكومت خودكامه بود از برگ‌هاي بازجويي و آخرين دفاعيات 
اين نسل در دادگاه‌هاي رژيم پيشين متبلور است و نيم‌نگاهي 
به آنان مسايل را كمي روشن مي‌كند. اينكه نظريه دو مطلق 
كاربرد داش��ت يا نه را مي‌توان در مسايل زير جست‌وجو كرد: 
آيا تا قبل از جنبش مس��لحانه در ايران، س��ازمان سياس��ي 
مس��تقل )چه علني و چه غيرعلني( وجود داشت؟ با تشكيل 
س��ازمان‌هاي مس��لحانه زيرزميني در دهه 1350 تاثيري بر 
روحيه مبارزاتي جامعه گذاشته شد؟پاسخ به تمام پرسش‌هاي 
بالا مثبت اس��ت. پس قدرت مطل��ق اختناق حكومتي و قدر 
قدرتي دس��تگاه س��ركوب آن در اين دوران دچار خدشه شد 
و ترك خورد و اين خود اثبات صحت نظريه دو مطلق اس��ت. 
اما اينك��ه جريان چپ در ايران بدون جنبش مس��لحانه چه 

شكل و شمايلي مي‌توانست بعد از انقلاب داشته باشد، كافي 
اس��ت مقايسه‌اي شود ميان وضعيت چپ قبل از 28 مرداد و 
وضعي��ت آن در اوايل دهه 1340 خورش��يدي. در مورد اول 
چپ سازماندهي وسيعي داشت و حداقل در شهرها از حمايت 
اجتماعي برخوردار بود. در مورد دوم چپ از لحاظ سازماندهي 
متلاشي شده بود و س��ازمان واحدي نداشت. از لحاظ وجهه 
اجتماعي هم در ش��رايط مناسبي نبود. بيجا نبود كه چپ در 
دوران دوم تح��ت لواي احزاب ديگر ظاهر ش��د و نه به عنوان 

سازمان يا حزبي مستقل و فراگير. 
ÁÁ خ�ود ش�ما چط�ور مي‌توانيد‌

ماجراي سياهكل را توجيه منطقي 
كني�د؟ حت�ي ب�ه نظ�ر مي‌رس�د 
چر‌كيهاي فدايي خلق در سياهكل 
الگ�وي چري� كروس�تايي را ه�م 

درست پياده‌سازي نكرده‌اند... 
فرآين��د  ي��ك  آغ��از  س��ياهكل 
عن��وان  ب��ه  عملي��ات  اي��ن   ب��ود. 
يك عمليات تاكتيكي و نظامي ناموفق 
بود ولي به عنوان جرقه‌اي كه آغاز يك 

روند يا فرآيند را نويد مي‌داد از اهميت تاريخي برخوردار است. 
ÁÁ آقاي به�روز، بگذاريد بپردازيم ب�ه دوران بعد از ضربه‌

49 و 50 به چر‌كيها و س�ازمان مجاهيدن خلق. آن الگوي 
اعتراضي به حكومت خودكامهك ه شما مي‌گوييد در فضاي 
فوق‌الع�اده امنيتي آغاز دهه 50 دچار انش�عاب مي‌ش�ود. 
آرام‌آرام از درون چپ مصطفي ش�عاعيان‌ها درمي‌آيد و از 
دل سازمان، تقي شهرام‌ها! اين مساله را چگونه بايد توضيح 
داد؟ به عبارت بهتر چرا اپوزيسيون مسلح دست به تجديد 

نظر از درون مي‌زند؟ 
س��ازمان‌ها و احزاب سياسي را بايد به عنوان موجود زنده 
نگاه كرد. از اين منظر دس��ت ب��ه تجديد نظر زدن در منطق 
طبيعي اين‌گونه حركات است. اگر اينان در مواجهه با مسايل 
عيني و مشكلات مبارزاتي دست به تجديد نظر نزنند يا نزده 
باشند، جاي تعجب مي‌بود. با اين حال به نظر من تجديد نظر 
در افكار، يك مس��اله اس��ت و چگونه اين عمل را انجام دادن 
مقوله‌اي جداس��ت. چه رفتاري كه تقي شهرام و همراهانش 
ب��ا گروه مخالف انج��ام دادند و چه طريق��ي كه به مصطفي 
ش��عاعيان برخورد كرد قابل توجيه در چارچوب برخورد راي 
سالم درون‌گروهي نيست. همان‌گونه كه من مفصل در اين‌باره 
نوشته‌ام، ريشه اين‌گونه برخوردها را بايد در بدفهمي چپ ايران 
از ماركسيسم )يعني برداشت استاليني( و فرهنگ استبدادزده 

جامعه ايراني يافت. 
ÁÁ چ�پ ايران�ي و خاص�ه جوانان�يك �ه جذب س�ازمان‌

چر‌كيه�اي فدايي خلق ش�دند به كي معن�ا دچار ضعف 
ش�ديد تئور كيبودن�د، زندگي مخف�ي و تورهاي امنيتي 
س�اوا كهمك ه اج�ازه نمي‌دادك ار تئور كيو آموزش�ي به 
خوبي دنبال شود. آيا به نظرتان در چنين وضعيتي – ضعف 
شديد تئور كي– مي‌شد وجهه ازدست‌رفته چپ در ايران را 
بازيابيك رد؟ خاصه آنكه شهرنشينان ايراني بيشتر دل در 

گرو نهاد مذهبي و بازار داشتند و خرده‌بورژوازي سنتي بود 
كه اتومات‌كيوار با ماركسيسم سر عناد داشت... 

در پاسخ به اين پرسش بايد گفت كه حداقل بخش طبقه 
متوسط مدرن به چپ تا حدودي با اقبال برخورد كردند و اين 
را ه��م بايد اضافه كرد كه فقر نظر چپ ارتباط مس��تقيمي به 
محبوبيت آن ميان عوام ندارد. حزب كمونيس��ت چين هم از 
س��طح نظري بالايي برخوردار نبود اما جامعه چين را حداقل 
مي‌ش��ناخت. يك جريان سياس��ي مي‌تواند در سطح مسايل 
نظ��ري كم رش��د كرده باش��د ولي در 
مسايل عملي و شناخت جامعه در سطح 
مراوده روزمره با مردم موفق‌تر باشد. هم 
جامعه چين و ه��م جامعه ويتنام، هم 
ديني بودند، هم سنتي و هم روستايي و 
احزاب كمونيست اين كشورها توانستند 
با شناخت درست از جامعه و گره زدن 
دغدغه‌هاي آن با مسايلي مانند مبارزه 
با اس��تعمار و مبارزه طبقاتي، جامعه را 

پيرامون برنامه خود متحد كنند. 
ÁÁ م�ن فك�ر ميك‌ن�م وضعيت‌

بي‌ثب�ات دري افتن هژموني سياس�ي در اواي�ل دهه 50 در 
س�ازمان چر‌كيها، تا پايان همان ده�ه و بعد از انقلاب هم 
ادامهي افت و باعث شد آنها در ساختار قدرت بعد از انقلاب 
هم هژموني نيابند و برچيده شوند. حالا با اين حساب مساله 
ضعف در ارتباط‌گيري با توده‌ها و اقش�ار مختلف اجتماعي 
پيش مي‌آيدك ه سازمان‌هاي مسلح و به‌خصوص چر‌كيها 
با آن درگير بودند. ش�ما در اين‌ب�اره چه فكر ميك‌نيد؟ آيا 
چر‌كيه�اي مس�لح با ق�درت قلم و مقاوم�ت مدني بهتر 
نمي‌توانس�تند به هژموني سياس�ي – اجتماعي بيشتري 
دستي ابند؟ البته در اين‌باره زياد حرف زده شده اما مايلم 
ش�ما بفرماييد در اتمس�فر وقت ايران اصلا مبارزه مدني با 

ابزارهاي روشنفكري امكان‌پذير بودي ا خير؟ 
اگر مي‌ش��د با قدرت قلم و مقاوم��ت مدني با مردم ارتباط 
برقرار كرد، تشكيلات سياسي درست كرد و از آن طريق هژموني 
سياسي به وجود آورد كه ديگر نيازي به جنبش مسلحانه نبود. 
اصل منطق جنبش مسلحانه اين بود كه حكومت، جامعه مدني 
را قبضه كرده است و با بي‌قانوني آن كاري را مي‌كند كه خودش 
درست مي‌داند. منطق جنبش مسلحانه از ديد بيژن جزني اين 
بود كه جنبش مسلحانه اول سازمان انقلابي را به وجود مي‌آورد 
و تحكيم مي‌كند و سپس در يك دوران طولاني مبارزه سياسي 
و نظامي جنبش انقلابي را به س��رانجام پيروز خود مي‌رساند. 
حكومت پيشين نتوانست جلو تشكيل و تحكيم سازمان انقلابي 
را بگيرد اما توانست خط ارتباط آن با عوام را محدود كند. نكته 
ديگري كه بايد به آن توجه كرد اين است كه منتقدان جنبش 
مسلحانه در آن سال‌ها مي‌توانستند با مقاومت مدني و با قدرت 
قلم )چه قبل و چه بعد از شكل‌گيري جنبش مسلحانه( اقدام به 
فعاليت كنند و به قول شما هژموني سياسي را به وجود آورند. اما 
مي‌دانيم كه چنين نشد و دليل آن نمي‌تواند جنبش مسلحانه 

باشد! 

ÁÁ ،اگ�ر بخواهيم بحث را در س�احتك لي‌ت�ر دنبالك نيم‌
پرس�ش اصل�ي من اين اس�تك ه آي�ا مي‌ت�وان چر كيرا 
روشنفكر دانست؟ آيا اساسا چر كيبودن با روشنفكر بودن 
 كيجا جمع مي‌شود؟ مثلا اگر شعاعيان نقد لنين و انقلاب 
را نوش�ت و به ساحت روش�نفكري نزد كيشد سايرينك ه 
كماكان در خانه‌هاي تيمي مانده بودند و دست به ماشهك لت 
كمري داشتند هرگز نتوانستند تئوري بخوانند و بنويسند. 

پاس��خ كوتاه خير است. بايد ميان فعال سياسي و روشنفكر 
تفاوت قايل ش��د. نه هر روشنفكري فعال سياسي است و نه هر 
فعال سياسي، روشنفكر است. كار اصلي يك روشنفكر نقد مسايل 
اجتماعي است و از اين رهگذر بسياري از حرف‌هايش بار سياسي 
دارد اما او الزاما فعال سياس��ي نيست. در جنبش مسلحانه هم 
بودند آنان كه صاحب امكانات فكري بودند و در عين فعاليت‌هاي 
انقلابي دس��ت به نقد هم مي‌زدند. اما اكثر فعالان اين جنبش 
روشنفكر نبودند. بسياري از آنان تحصيلكرده و كتاب‌خوانده بودند 
اما باز اين مقوله با مقوله روش��نفكري متفاوت اس��ت. بايد بين 
مقولات روشنفكر، تحصيلكرده و فعال سياسي تفاوت قايل شد. 

ÁÁ آقاي بهروز، به عقيده شما مساله ما امروزه با چر‌كيهاي‌
فدايي خلق بايد چه باشد؟ بايد دست به تحسين رمانتيسم 
انقلابي ايش�ان بزنيمي ا در نقدك نش غيردموكرات‌كيش�ان 

بي‌رحمانه رفتارك نيم؟ 
به نظر من برخورد با اين جريان سياسي بايد نظير برخورد 
با هر مقوله تاريخي ديگری باش��د. براي نمونه ش��ما اگر از من 
بپرس��يد چگونه بايد به جنبش جن��گل و ميرزاكوچك‌خان و 
مشروطيت و س��تارخان برخورد كرد، پاسخ من در همه موارد 
يكي است؛ نقد تاريخي. نقد تاريخي يعني بررسي نقاط قوت و 
ضعف يك مقوله و تا حد امكان جدا از پيش‌داوري و اينكه آن 
مقوله تاريخي چه نسبتي به زندگي امروز ما دارد. يادمان نرود 
كه ما تاريخ را مطالعه نمي‌كنيم كه آن را تكرار نكرده باش��يم. 
تاريخ هيچ‌گاه تكرار نمي‌شود. انسان تاريخ را مطالعه مي‌كند تا 

خود را بهتر بشناسد. 
ÁÁ شما تاكنون توانسته‌ايد دست به تاريخ‌نگاري اجتماعي‌

مبارزان مس�لح ايران بزنيد؟ تاكنون- ب�ه جز موارد اندكي 
�- هم�واره ماركسيس�م ايراني از بيرون ديده ش�ده اس�ت 
و در بس�ياري مواقع ني�ز از منظر نهادهاي ق�درت. آيا اين 
جريانات مبارز در تاريخ معاصر ايران تا به‌حال از درون ديده 

شده‌اند؟ مثلا پژوهش در خاطرات به جامانده از آنها و... 
مس��اله پژوهش در تاريخ ايران، چه موردي كه ش��ما اشاره 
كردي��د و چ��ه در موارد ديگر، يك روند اس��ت. اين روند با يك 
ش��اهكار به اتمام نمي‌رس��د. هيچ كس حرف آخ��ر را نمي‌زند. 
اصولا حرف آخري وجود ندارد. هر نسلي تاريخ را مورد بازنگري 
قرار مي‌دهد و نتيجه كارش مورد نقد و بازنگري نسل بعد قرار 
مي‌گي��رد. از اين منظر جنبش چپ ايران به طور عام و جنبش 
مس��لحانه به طور خاص و توسط نسل‌هاي گوناگون بايد مورد 
نقد و بررس��ي‌هاي متعدد قرار گيرد. هستند پژوهشگراني كه 
با حوصله اين كار را انجام مي‌دهند. در طول 10س��ال گذشته 
چندين رس��اله در اين مورد به چاپ رسيده است و بايد منتظر 

كارهاي جديد بود. اين تازه آغاز راه است. 

چريك‌هاي خالق »سياهكل« در گفت‌وگو با »مازيار بهروز« 

چپ و فرهنگ استبدادزده ‌جامعه ايران  

گروه تاريخ: هفتمين همايش تخصصي تاريخ شفاهي با حضور 
170نفر از مورخان، پژوهش��گران، نويس��ندگان و دانشگاهيان 
يازدهم بهمن س��ال1390 در ساختمان مشروطه موزه و مركز 
اس��ناد مجلس شوراي اسلامي برگزار شد. در ابتداي اين مراسم 
دكتر رسول جعفريان، دبير اجرايي هفتمين همايش تخصصي 
تاريخ ش��فاهي ضمن خيرمقدم به حضار با اش��اره به مباحثي 
پيرامون تاريخ شفاهي اظهار داشت: »هر مبحث جديد علمي كه 
در كشورمان مطرح مي‌شود، نيازي نيست كه بگوييم ما در اين 
زمينه سابقه داشتيم، اين اعتماد به نفس‌مان را مي‌رساند، اما نبايد 
بگذاريم اين اعتماد به نفس كاذب ما را از توليد و خلق مباحث 
علمي نو و جديد بازدارد. در علوم انساني همواره چنين مشكلاتي 
بوده كه ما دوست داريم بگوييم ما در هر زمينه‌اي داراي تخصص 
و تجربه هستيم. بلكه اين درست نيست ما بايد با استفاده از مباني 
علم جديد و به روز دنيا س��عي كنيم خودم��ان را به درجه‌اي از 
اندوخته‌هاي علمي برسانيم.« به گفته وي، مقوله تاريخ شفاهي، 
قدمت ديرينه‌اي دارد و ما چند صباحي است كه وارد اين مقوله 
شده‌ايم. برخي معتقدند چون كتاب‌هايي همچون تاريخ طبري در 
تاريخ كشورمان نوشته شده و در طول تاريخ سينه به سينه گشته 
همين سابقه‌اي مي‌ش��ود كه گويي ما تاريخ شفاهي را از همان 
زمان در كشورمان داشتيم. در ميان هجوم فكر جهاني، موج‌هاي 
علمي خوبي مي‌توان به دس��ت آورد، اين اعتماد به نفس كاذب 

كه بگوييم ما در اوج هستيم را بايد كنار گذاشت 
و در بحث تمدن علم، با نگرش��ي باز‌تر وارد شد.  
جعفريان با اشاره به اينكه ‌بايد پايه‌هاي تئوريك 
را در امر توليد علوم انساني به ويژه تاريخ شفاهي 
تئوريكي‌تر كنيم، تصريح كرد: »در امر دانش قبل 
از اينكه به دنبال نتايج كار باشيم، بايد به دنبال 
روش‌ها و شيوه‌هاي تئوريكي اثر باشيم. در مسير 
تاريخ شفاهي سهل‌انگاري و خطاهايي هم صورت 

گرفت��ه كه درجات متفاوتي دارد. در حقيقت آنچه باعث تقويت 
مقوله تاريخ شفاهي كشورمان شده از خاطرات دوران قبل و بعد 
از پيروزي انقلاب اسلامي برگرفته شده است. اما به طور تخصصي 
درباره تاريخ شفاهي انقلاب اسلامي كم كار كرده‌ايم، در صورتي 
كه منبعي متقن و كامل براي تاريخ شفاهي به شمار مي‌آيد. بايد 
اين تاريخ را بدون اينكه شرايط زمان و مكاني آن را تحت‌تاثير قرار 
ده��د به نگارش درآوريم.«  دبير علمي همايش تخصصي تاريخ 
شفاهي با اش��اره به اينكه مسووليت عمده توليد و خلق آثار در 

اين زمينه بر دوش مراكز پژوهشي تاريخ شفاهي 
است، اظهار داشت: »در دوران بعد از انقلاب و در 
طول سال‌هاي جنگ تحميلي مراكز متعددي در 
اين زمينه شكل گرفتند، اما در زمينه دانشگاه‌ها 
متاس��فانه ضعيف عمل كردي��م. نبايد به مراكز 
پژوهشي زياد دل بست و فقط بايد نگاه تقويتي 
داشت. اما دانشگاه‌ها بايد محلي براي پيشرفت در 
اين زمينه باشند. گرايش‌هاي رشته‌اي تخصصي و 
ارايه پايان‌نامه و مقاله‌هاي تخصصي با محوريت تاريخ شفاهي بايد 
در دانشگاه‌ها قوت بگيرند. ما جوانان پويا و فعالي در اين زمينه 
داريم كه ذهن توانمند، متفكرانه و خلاقانه‌اي دارند و بايد از اين 
نيروي تازه‌نفس براي ادامه مس��ير مقوله تاريخ شفاهي استفاده 
كنيم.«  در ادامه هفتمين نشست تخصصي تاريخ شفاهي، علي 
ططري، دبير اجرايي همايش گزارشي از روند اجرايي همايش 
هفتم ارايه كرد و اظهار داشت: زمستان 1383 نخستين نشست 
تخصصي تاريخ ش��فاهي برگزار شد و تاكنون كه به هفتمين 

دوره آن مي‌رسد كارگاه‌هاي مختلفي طي اين مدت برگزار شده 
و حتي در نشس��ت‌هاي برون‌مرزي ه��م موفق به برگزاري آن 
شده‌ایم. نشست هفتم نيز با سومين سالگرد تاسيس واحد تاريخ 
شفاهي در مجلس شوراي اسلامي متقارن شده است. در مدت 
مورد نظر 46 مقاله به دبيرخانه همايش راه يافت و از اين ميان 
23 مقاله مورد تاييد كميته علمي همايش قرار گرفت. به دليل 
فشردگي كارهاي همايش امسال به لحاظ كمي، مقالات كمتر 
بودند اما به لحاظ كيفي رضايت‌بخش بود. وي در س��خنانش 
از زحمات محس��ن كاظمي )از ش��فاهي‌كاران شناخته‌شده( 
در برگزاري اين نشس��ت تش��كر كرد. در ادامه همايش قاسم 
ياحسيني، مقاله‌اي با موضوع »مفهوم تدوين و شيوه‌هاي تدوين 
در تاريخ ش��فاهي«، حميد قزويني مقاله‌اي با عنوان »تدوين 
متن چگونه و از كجا شروع مي‌شود« و ابوالفتح مومن مقاله‌اي 
با عنوان »بايد و نبايد‌هاي تدوين تاريخ ش��فاهي« ارايه دادند. 
يا‌حسيني )تدوينگر كتاب دوجلدي همگام با آزادي، خاطرات 
دكتر محمدمهدي جعفري( به طرح چيستي و ماهيت تاريخ 
شفاهي و ضرورت پرداختن به مباحث تئوريك در تاريخ شفاهي 
اش��اره كرد. وي اين پرس��ش را مطرح كرد ك��ه چرا برخي از 
شفاهي‌كاران در سازوكار تدوين اثر به خودشان اجازه مي‌دهند 
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�سازمان‌ها و احزاب سياسي را 
بايد به عنوان موجود زنده نگاه 
كرد. از اين منظر دست به تجديد 
نظر زدن در منطق طبيعي اين‌گونه 
حركات است. اگر اينان در مواجهه 

با مسايل عيني و مشكلات 
�مبارزاتي دست به تجديد نظر 

�نزنندي ا نزده باشند 
جاي تعجب مي‌بود
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