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سنت پاره‌پاره

گويا تقس��يم‌بندي عقل يا س��نت انديش��گي در 1 
جهان عربي اسلامي يكي از رفتارهاي همگاني در 
ميان پژوهش��گران اين حوزه است. شايد پيشگامان اين 
تقسيم‌بندي را بتوان شرق‌شناسان دانست كه ما خيلي از 
باريك‌بيني‌ها را در حوزه سنت‌كاوي مديون آنها هستيم. 
همين شرق‌شناسان اما دانش‌هاي اسلامي )دست‌كم در 
باب اجتماع و سياست( را به سه جريان تقسيم كرده‌اند كه 
مي‌توان آنها را فلسفه و فقه و سياست‌نامه‌نويسي ناميد تا 
بدين‌سان همه نوشته‌هاي موجود در فضاي سنت را به اين 
سه نوع فروكاهند. در واقع علاوه بر اينكه همه نوشته‌هايي 
كه قايل به تصنيف دان��ش در گروه‌هاي از پيش مهيا و 
بسته هستند را مي‌توان نوشته‌هايي فروكاهنده ناميد و 
بايد گفت كه مدت‌هاست كه انديشمندان عرب، وفاداري 
به اين تقسيم‌بندي اينك كلاسيك‌شده شرق‌شناسان را 
به كناري نهاده‌اند و ديگر امروز نمي‌توان كسي را يافت كه 
اين سه‌گانه را در نوشته‌هاي خود به كار برد. اين اما به آن 
معنا نيست كه اينان قايل به تقسيم سنت نيستند. شايد 
هم وجه مميزه اين تقسيم‌بندي‌هاي نو را بتوان ميل آنها 
به ربط دانش به جغرافيا دانست؛ تقسيم جغرافيايي سنت. 

گويا تقسيم معروف عقلانيت عربي به عقل مشرقي و 2 
عقل مغربي را بيشتر از همگان محمد عابد الجابري 
باب كرده باشد. جابري در تمام نوشته‌هاي خود در زمينه 
س��نت به اين تقس��يم‌بندي وفادار بوده و سعي مي‌كند 
نمونه‌هايي ب��راي ما بياورد كه اين نوع تصنيف را توجيه 
كنند. بر همين اس��اس هم او غزالي مش��رقي را در برابر 
ابن‌رشد مغربي مي‌نشاند و گفت‌وگوي معروف اين دو را 
گفت‌وگ��وي ميان دو نوع از عقلانيت مي‌انگارد. البته اين 
تقسيم‌بندي جابري از طرف كساني بسيار، مورد نقد قرار 
گرفته و به چالش كشيده شده است. چه از سوي كساني 
همچون علي حرب و فتحي مس��كيني كه برآن بوده‌اند 
كه عقل، مقوله‌اي جهاني و فلسفي است و نمي‌توان قايل 
به اين تقس��يم‌بندي‌هاي جغرافيايي در حوزه عقل شد و 
معتقدن��د كه فرآورده‌هاي عقل، فرآورده‌هايي انس��اني و 
جهاني هستند كه به كار همگان در همه دوران‌ مي‌آيند 
و چه از س��وي كس��اني كه در اين تقسيم‌بندي نوعي از 
ايدئولوژي را مي‌بينند كه كفه مغرب را بر مش��رق برتري 
مي‌دهد و يك »مغرب« عقل‌گراي انساني را در برابر يك 
»مشرق« صوفي‌نگر عقل‌ستيز مي‌نهد. هرچه باشد اما اين 
تقس��يم‌بندي من را به ياد تقس��يم‌بندي معروف فلسفه 
به دو گرايش افلاطوني )و حتی افلوطيني( و ارس��طويي 
مي‌اندازد. البته اين تصور من نيس��ت. اين را خود جابري 
هم مورد تاييد قرار داده و گرايش‌هاي مشرقي را افلاطوني 
و گرايش‌هاي مغربي را ارسطويي مي‌شمارد. به هر حال، 
اين تقسيم‌بندي جابري هم از يك سو به‌روشني آگاهي 
او را به مكاتب تاريخي نش��ان مي‌دهد و هم از ديگر س��و 
جابري را در بند يك پارادوكس دروني در دل انديشه‌اش 
گرفتار مي‌كند. آموزه دوگانه مغرب/ مشرق از يك طرف با 
نگرش ساختگراي جابري در باب وجود يك ساختار فراگير 
و ساكن در حوزه فرهنگي عربي ناهمخوان است و هم از 
طرف ديگر با آموزه‌اي از خود او در كتاب عقل سياسي در 

باب تفاوت ميان كوفه و شام در تقسيمات انساني. 

اما جابري تنها كس��ي نيست كه در باب تقسيمات 3 
جغرافيايي س��نت قلم زده اس��ت. عبدالله عروي و 
محمد اركون هم در اين باب چيزهايي نوشته‌اند. در واقع 
در كنار تقسيم‌بندي كساني همچون عبدالعزيز علام كه 
سنت را به ژانرهاي مختلفي تقسيم كرده و عبدالله عروي 
كه ميان عقل اعتزالي و عقل اشعري قايل به تفاوت بوده 
است و هركدام را تا حد يك عقلانيت متفاوت پيش برده 
و بدين‌سان از حوزه ساختگرايي بيرون رفته اما مهم‌ترين 
كس��ي كه با آگاهي تمام و كمال در اي��ن حوزه قلم زده 
محمد اركون است. متاسفانه بدي ماجرا آنجاست كه اركون 
نوشته‌اي مستقل يا فصلي مستقل را در ميان نوشته‌هاي 
خويش به اين حوزه اختصاص نداده و در لابه‌لاي س��طور 
نوش��ته‌هاي او باي��د رد چنين نگ��رش جغرافيايي‌اي به 
س��نت را مشاهده كرد. او در جاهايي از نوشته‌هاي خود با 
تقسيم‌بندي عقل اسلامي به عقل نوشتاري و عقل شفاهي 
)كه من را به ياد دوگانه نوشتار/گفتار ژاك دريدا مي‌اندازد( 
اولوي��ت را )برخلاف دريدا( به عقل ش��فاهي داده و برآن 
اس��ت كه اين عقل هم از اثرگذاري و هم از دوام بيشتري 
برخوردار بوده و تغيي��رات اندكي به خود ديده و از ديگر 
سو عقل شفاهي را تابع موقعيت جغرافيايي و فولكلوريك 
مي‌داند تا به‌اين‌سان برخلاف عقل يا سنت راست كيش 
رسمي ما شاهد برآمدن چيزي باشيم كه مي‌توان به آن 
س��نت‌ها يا عقل‌هاي شفاهي باشيم كه از جايي به جاي 

ديگر تفاوت مي‌كند. 

مشكل آنجاس��ت كه اغلب انديشمندان عربي كه 4 
حرف از تقس��يم جغرافيايي سنت مي‌رانند منطق 
اين تقس��يم را تا به آخر به پيش نمي‌برند. شايد هم اين 
كار را از س��ر آگاهي انجام مي‌دهند. نكته اينجاست كه 
اتفاق نظري ميان انديشمندان عرب بر سر اين وجود دارد 
كه س��نت واحد و يكپارچه و تقريبا س��اكني وجود دارد 
كه در پس همه چيز وجود دارد و آن را سوق مي‌دهد و 
اين تقسيمات جغرافيايي لطمه چنداني به آن نمي‌زند يا 
دست‌كم اينان تا آنجا اين تقسيم‌بندي‌هاي جغرافيايي را 
به پيش مي‌برند كه لطمه‌اي به آن سنت يكپارچه نزند. 
اما منطق تقسيم جغرافيايي سنت را اگر بپذيريم بايد آن 
را تا به آخر به پيش ببريم. آن‌گاه به راحتي مي‌توان سخن 
از عقل ش��امي در برابر عقل عراقي و عقل مغربي و عقل 
مصري و عقل ايراني و عقل شبه‌جزيره‌اي راند. اين منطق 
تاريخ جغرافيايي سنت است و نمي‌توان آن را ابتر كرد. اين 
را من نمي‌گويم، نسل جديد انديشمندان عرب مي‌گويد 
كه گويا نمونه آنها را مي‌توان عبدالله ابراهيم و سالم يفوت 
و محمد نورالدين افايه شمرد. اينان با رد يكپارچگي سنت 
و نيز با رد تقسيم‌بندي‌هاي كلان قايل به نگاه موضعي به 
سنت بوده‌اند اما اگر اين منطق را بپذيريم آيا باز مي‌توانيم 

سخن از سنت برانيم؟ 

نخواندن: زوزه و فاجعه

م��ن اعت��راف مي‌كن��م ك��ه چن��دان در جريان ��
رخدادها يا گرايش‌هاي ادبي موجود در ايران نيس��تم. 
با سرشناس��ان و گمنامان فضاي ادبيات نيز آشنايي و 
مراوده چنداني ن��دارم. هرچند مي‌دانم كه اين عرصه 
مملو از انس��ان‌هاي شريفي است كه حتي اگر در اوج 
شهرت يا در معدود مواردي ثروت و منزلت هم باشند، 
ب��از به گردپاي برو و بياي اهالي تلويزيون و س��ينما و 
فوتباليس��ت‌ها و خوانن��دگان و مجسمه‌س��ازها و... 
نمي‌رسند. نه براي خواندن آثارشان بليت مي‌فروشند، 
نه مراس��م فرش قرمزي در كار است، نه ژست گرفتن 
ب��ا كلاه و عينك روي جلد مجلات، نه انجمني دارند، 
نه جش��ني، نه جايزه‌اي: جغدي مفرغي حتي. و نه در 
گالري‌ها متن‏هايشان را قيمت‌گذاري مي‌كنند. بيمه 

هم ندارند چه رسد به مدير برنامه. 
 بنابراي��ن، ب��ه حرمت نويس��ندگان و البته خودِ 
نگارش و به ميانجي آن دفعاتي كه به واسطه خواندن 
متني، شعري، فرازي، نقل‌قولي، گزين‌گويه‌اي و... دچار 
احساسي عميقا زيبا و وصف‌ناپذير شده‌ام، نمي‌توانم 
به خود اجازه دهم ك��ه درباره مقولاتي چون رمان و 
ش��عر و داستان، چه تاليف و چه ترجمه، وارد نقادي 
شوم. صلاحيتش را هم ندارم. نقد ادبي، خود به اندازه 
ادبيات واجد پيچيدگي‌ها و ريزه‌كاري‌هايي است كه 
از پيش، دس��ت ناواردان را براي دخالت در آن ولو با 
اس��تفاده از عبارات ضربه‏گي��ري چون »البته به نظر 
م��ن« يا »من اين‌طور فكر مي‌كنم ك��ه« و... به لرزه 
مي‌ان��دازد. اما اين را ني��ز مي‌دانم كه به همان ميزان 
كه نمي‌توان به ميانجي خوان��دن چند متن و رمان 
و ش��عر و داشتن »سر س��وزن ذوق« و... پا به عرصه 
ادبيات گذاشت، هر نوع مداخله شبه نوآورانه، پرمدعا 
و عاري از تجربه و س��وژگي نيز نمي‌تواند چيزي جز 
كنشي مملو از سخافت براي چسباندن خود به عرصه 
ادبيات و كس��ب اعتبار از اين پهنه تعبير ش��ود. بله! 
منظورم دقيقا همين تلاش‌هاي مبتذل ش��به ادبي 
است كه نمونه‌هاي فراوانش اين روزها جا را براي هر 
نوع آميزش رنج و نبوغ تنگ كرده است. از شكستن 
شعر گرفته تا سر هم كردن متون 50،40 صفحه‌اي 
به اسم رمان و داستان ميني‌مال، يعني تلي از واژگان 
و جملات بي‌س��ر و ته كه در بهترين حالت مي‌توان 
آنها را نسخه چاپي همان وبلاگ‌هايي دانست كه به 
واس��طه بازنمايي زندگي روزمره و دغدغه‌هاي طبقه 
متوسط ايراني- چه با لعاب ابزورد چه با باسمه عرفان 
و ماوراء‏الطبيع��ه‏اي- بازديدكنندگان چند صد نفري 
دارند: ماجراهاي دختران ترشيده در جامعه مردسالار، 
خاطرات افسردگي پس از زايمان اول و بدخلقي‌هاي 
مادر شوهر، ماجراي اخذ ويزاي آمريكا، خيانت داماد به 
عروس در شب عقد، گل دادن اقاقياي خشكيده باغچه 
پس از مرگ مادربزرگ، نگاه تحقير‏آميز غربي‌ها به ما 
مهاجران كله‌سياه و ماجراي جدا كردن صف فرودگاه، 
روابط مريض ام��ا تكراري و معمول در ميهماني‌ها و 
شب‏چره‌ها، خاطرات تنهايي و غربت، كليشه تكراري 
خانواده سنتي / فرزندان مدرن، كوچ پرستوها و كمي 
آه و اوه، يوسف‏آباد سر كوچه فلان و... يا خروار خروار 
»مجموعه شعر« و »داستان كوتاه« و بازي با عكس و 

متن به نام »تصويرنگاري« و... 
اغلب اين متون چاپي ك��ه برخلاف تصور رايج، از 
قضا، نتيجه طبيع��ي ممیزی و ناممكن‏كردن تركيب 
تجربه و نبوغ و ذوق هس��تند، از آن رو كه مي‌كوشند 
به »بازنماي��ي« ناكامي‏هاي زندگ��ي روزمره- آن هم 
روزمرگي‌هاي يك طبقه خ��اص فرهنگي/اقتصادي- 
بنشينند، غالبا در خوشبينانه‌ترين حالت در دورترين 

شعاع از سوژگي، سياست و نظريه قرار دارند. 
در اينج��ا تنها مي‌توان به ميانجي اش��اره به بديل 
»شبه سياس��ي« اين متن‌ها، س��ويه‌هاي دوگانه اين 
بي‌مايگ��ي را صورت‌بندي كرد: ترجم��ه و ارجاع صد 
باره به مثلا ش��عر »زوزه« آلن گينزبرگ كه بي‌ش��ك 
مطلقا ربطي به ما، وضعيت ما و تجربه اينجا و اكنون 
ما ندارد، يا انواع و اقس��ام دستمالي‏هاي غيرخلاقانه و 
مستقيم و غيرمس��تقيم از مثلا تك‌جمله‌هايي چون 
»اينكه هم��ه چيز به روال هميش��گي پيش مي‌رود، 
خود همان فاجعه است« از والتر بنيامين يا »در زندگي 
زخم‌هايي هست كه مثل خوره روح را آهسته در انزوا 
مي‌خورد و مي‌تراشد« از هدايت و...، سويه ديگر همان 
نمونه‌هاي فوق اما كمي پرمدعا‌تر است. به عبارت ديگر 
شايد جمله بنيامين را درباره خيل عظيم ارجاعات شبه 
ادبي- سياسي به آن، مي‌توان به شكلي ديگر بازگو كرد: 
اينكه جمله والتر بنيامين درباره وضع موجود مدام در 
متن‌هاي مثلا ادبي ما، سر و كله‌اش پيدا مي‌شود، خود 
همان فاجعه است. فاجعه‌اي كه از قضا مدعي ادبيات 
رهايي‌بخ��ش هم هس��ت و بي‌مايگ��ي‌اش را در ذيل 

توهمي به نام »عصيان« انكار مي‌كند. 
اگر ريش��ه‌هاي ادبيات مدرن در فرانس��ه و آلمان 
مديون انقلاب كبير اس��ت، اگر اكتبر و حوادث دوران 
حين و بعد از نيكلاي دوم بر ستون فقرات ادبيات روس 
جا افتاده، اگر بي‌اغراق اكث��ر آثار ادبي نيمه دوم قرن 
بيستم به نحوي ناشي از تجربه هولناك سوژه در مواجه 
با ش��ر اعلاي فاشيسم و تلاش بش��ري براي مقاومت 
در برابر آن اس��ت، در اينجا نيز، در اينجا و اكنون نيز، 
خاطره‌اي نه چندان دور امكان بازنمايي خلاقانه، ادبي و 
شاعرانه‌اش را با وفاداري به سياست، پيش روي ما قرار 
داده است. شايد براي ديدن و بازنمايي ادبي آن كافي 
است چون روايت بنيامين از فرشته تاريخ با چشماني 
درخش��ان و دهاني باز، صورتمان را كمي، فقط كمي 
به عقب برگردانيم: به آنجا كه رشته‏اي از رخدادها در 

انتظار ديده شدن و يادآوري نشسته‏اند. 
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روشنفكري ديني و نسبي‏گرايي
خسروپناه بحث خود را اين‌گونه آغاز كرد كه هر بحثي 
نياز به پيش‌فرض دارد، اما آيا مي‌توان اين پيش‏فرض‏ها را 
اثبات كرد يا نه؟ دوم اينكه آيا اين تاثيرگذاري معيارمند 

است يا خير؟ 
او در ادامه، پيش‏فرض‏ها را در هرمنوتيك به سه دسته 
تقسيم كرد: دو دسته از اين پيش‏فرض‌ها، پيش‏فرض‌هاي 
راهبر هستند و دسته ديگر پيش‏فرض‌هاي راهزن. دسته 
اول از پيش‌فرض‌هاي راهبر، پيش‌فرض‌هاي استخراجي 
و ابزاري هستند. اين پيش‌فرض‌ها راهبر و لازم هستند. 
دس��ته ديگر پيش‌فرض‌هاي استفهامي هستند؛ همان 
پرسش‌هايي از متن پرس��يده مي‌شود. پيش‌فرض‌هاي 
اس��تخراجي معناي ظاهري متن را اس��تخراج مي‌كند. 
پيش‌فرض‌هاي استخراجي و پرسشي هم راهبر هستند. 
دسته سوم، پيش‌فرض‌هاي راهزن هستند، به اين معنا 

كه عقيده خود را بر متن تحميل كنيم. 
رييس موسس��ه حكمت و فلس��فه با بيان اينكه ما 
مخالف مساله سوم هستيم به هرمنوتيك گادامر پرداخت 
و گف��ت: در هرمنوتيكي كه گادامر معرفي مي‌كند، افق 
معنايي متن با افق معنايي مفسر تلاقي مي‌يابد. اشكال 
گادامر در اين است كه در هرمنوتيك گادامر نسبي‌گرايي 
به وجود مي‌آيد، چرا كه هركس پيش‌فرضي دارد و از يك 
متن، مي‌توان بي‌نهايت معنا درك كرد. مثلا افرادي مثل 
مجتهد ‌شبستري بر اين عقيده هستند كه از يك متن 
مي‌توان بي‌نهايت معنا فهميد. اين همان نسبيت‌گرايي 
اس��ت ك��ه قابل دفاع نيس��ت. وي در ادام��ه با پذيرش 
فهم‌هاي متعددي بر معيار سنجش تاكيد كرد و با بيان 
اينكه ما تجددگزين هستيم، يعني هم سنت و هم تجدد 
را نقد مي‌كنيم، گفت: متن را نبايد به نفع ديدگاه تفسير 
ك��رد. كاري كه روش��نفكران ديني مي‌كنند، نه تنها به 
دين‌داري آسيب مي‌زند، بلكه به علم هم صدمه مي‌زند. 

دين‏گريزي ربطي به روشنفكري ديني ندارد
پس از صحبت‌هاي خس��روپناه، علوي‌تبار در بحث 
مقدماتي خود س��ه دي��دگاه براي تعريف ص��دق ارايه 
ك��رد. 1- ديدگاه انطباق با واق��ع 2- ديدگاه هماهنگي 
3- ديدگاه عمل‌گرايانه. او با بيان اينكه بايد بين تعريف 
صدق و ش��رط صدق فرق گذاشت، گفت: بحثي كه در 
مورد انسجام يا جامعيت طرح مي‌شود، شرط صدق است 
ن��ه تعريف صدق. بايد بين تعريف صدق و توجيه صدق 
فرق گذاش��ت. او سپس به سه كاربرد هرمنوتيك اشاره 
كرد: 1- هرمنوتيك روش‌شناختي: براي فهم يك متن 
چه روش‌هايي بايد پيش گرفت. 2- هرمنوتيك فلسفي: 
هرمنوتيك نظريه‌اي است براي درك فهم. 3- هرمنوتيك 
هستي‏شناختي: متعلق به هايدگر است كه از هرمنوتيك 
براي فهم انس��ان اين جهاني و حركت به سوي هستي 
استفاده مي‌كند. اين سه هرمنوتيك را نبايد با هم خلط 
كرد. او سپس به طبقه‏بندي ديدگاه‌هاي معرفت‌‌شناسي 
پرداخت: 1-ديدگاه واقع‌گرايي خام 2- رئاليسم انتقادي 
3- شكاكيت‌گرايي يا نسبي‌گرايي و ادامه داد: روشنفكري 
ديني هيچ‌گاه طرفدار نس��بي‌گرايي نبوده اس��ت. ميان 
رئاليس��م خام با رئاليس��م انتقادي تفاوت وج��ود دارد. 
رئاليس��م خام، قايل به يك واقعيت ساده قابل دسترس 
بشر است، در حالي‌كه رئاليسم انتقادي معتقد است، خود 
واقعيت پيچيده و چندلايه است. تفاوت دوم در اين است 
كه آيا ذهن ما فعال است يا منفعل. تفاوت روشنفكري 
ديني سال‌هاي بعد از جنگ با روشنفكري ديني سال‌هاي 
قبل از جنگ در اين است كه حركت از رئاليسم ساده به 
رئاليسم انتقادي پيچيده است، اما به سمت نسبي‌گرايي 
نمي‌رود. پيام فرازمان و فرامكان خداوند در قالب فرهنگ 
زمانه به بش��ر ارايه شده است. بايد لايه فرهنگ زمانه را 
كنار زد تا به پيام فرازمان و فرامكان خداوند دست يافت. 
اغلب يقين‌هاي موجود بش��ر، يقين‌هاي روان‌شناختي 
است نه يقين‌هاي منطقي. ما در امكان يقين‌هاي منطقي 

است كه شبهه مي‌كنيم. علوي‌تبار در پاسخ به شبهه‌اي 
كه روشنفكران ديني را علت دين‏گريزي مي‌داند، عامل 
دين‌گريزي جامعه امروز را نيازمند تحليل جامعه‌شناختي 
دانس��ت و گفت: علل دين‌داري و بي‌ديني ما به معرفت 
خلاصه نمي‌شود. مگر دين‏گريزي فقط در روشنفكران 
رخ داده اس��ت؟ در مردم عادي رخ نداده اس��ت؟ ريشه 
گريز از دين در چيزهاي ديگري است. ممكن است كسي 
بگويد ماهواره موجب بي‌ديني مي‌شود اما در مالزي كه 
ماهواره آزاد است دينداري افزايش پيدا كرده يا بي‌ديني؟ 
اين قبيل موضوعات علل جامعه‌ش��ناختي دارد. گريز از 
دين در جامعه ما به هيچ‌وجه به آراي روشنفكران ديني 

ما ربطي ندارد. علل و عوام��ل ديگري دارد كه در ميان 
عوام هم رخ داده است. فرآيند گريز از دين نياز به تحليل 

جامعه شناختي دارد. 
به اعتقاد او اگر كس��ي بر مبناي علوم جديد به دين 
بپردازد، نبايد نگران بود. كس��ي با ذهن خالي به س��راغ 
متن نمي‌رود. هيچ‌كس با ذهن خالي به دنبال شناخت 
نخواه��د رفت. هم س��وال از علم خيزد ه��م جواب. اگر 
ذهن‌مان را خالي كنيم جايش را تفكر سنتي مي‌گيرد. 
تعامل بين علوم و دين‌شناسي پيچيده‌تر از انطباق است. 
ميان اين دو گفت‌وگو وجود دارد. در علم نه س��وال »از 
كج��ا آورده‌ايم« بلكه پرس��ش »چ��ه آورده‏ايم« مطرح 
است. انزواي دين وقتي رخ مي‌دهد كه دين پاسخگوي 

مشكلات و ابهامات نظري بشر نباشد. اگر دين پاسخي 
داشته باشد در صحنه خواهد بود. 

بسياري تحت‏تاثير انديشه‌هاي سروش
ملحد شدند

بع��د از اين، خس��روپناه پرس��يد: معيار س��نجش 
روشنفكري معاصر چيست؟ اگر عرف اهل علم باشد كه 
مدام در حال تغيير اس��ت. چه كس��ي گفته كه دين را 
بايد با عرف اهل علم تعبير كنيم. آقاي علوي‌تبار گفتند 
كه روش��نفكران ديني، ادعاي نسبي‌گرايي نكرده‌اند اما 
خود عبدالكريم سروش در كتاب قبض و بسط مي‌گويد: 
معرفت ديني، نس��بي اس��ت. آيا پيش‌فرض‌هاي ما در 

فهم دين ابزار و معيار س��نجش اس��ت يا نه؟ اين دقيقا 
نسبي‌گرايي است. نسبي‌گرايي باطل است. اين كار هم 
خيانت به دين است هم خيانت به علم. بحث بر سر اين 
نيست كه تفاسير متعددي وجود ندارد بحث بر سر اين 
است كه آيا من حق دارم قرآن را با اين ديدگاه‌ها تفسير 
كنم؟ اينجا محل بحث اس��ت. نكت��ه ديگر اينكه معيار 
ايش��ان براي فرازماني و زماني چيست؟ معيار سنجش 
واقع چيس��ت؟ تفسير علمي از دين غلط است. بيش از 
صد نفر به خود من مراجعه كرده و گفته‏اند به واس��طه 

انديشه‌هاي سروش ملحد شده‏اند. 
امكان فهم ديگري از دين

اين حرف خس��روپناه توضيح عليرض��ا علوي‌تبار را 

به دنبال داش��ت: ش��ريعتي مي‌گفت بايد بين اسلام و 
اسلام‏شناس��ي تمايز گذاش��ت و اين همان بحثي است 
كه س��روش در تفكي��ك دين و معرف��ت ديني مطرح 
مي‌كند. شريعتي سه نوع اسلام‏شناسي را مطرح مي‌كند: 
1- اسلام‌شناس��ي دگم 2- اسلام‌شناس��ي انطباقي 3- 
اسلام‌‌شناسي تطبيقي. به اعتقاد شريعتي نظريه بازرگان 
نظريه اسلام‌شناسي انطباقي است. نظريه خود او نظريه 
اسلام‌شناسي تطبيقي است. تطبيق يعني تعامل. تعامل 
بين دانش و ارزش‌هاي مدرن و گفت‌وگوي ميان آن‏ها. 
ما بايد با جهان مدرن وارد گفت‌وگو شويم. گفت‌وگو دو 
طرفه است. انديشه تلاش روشمند براي پاسخگويي به 
پرسش‌ها است. براي همه انواع معرفت معيارهاي عامي 
وجود دارد و براي هر شاخه از معرفت معيار خاصي. اين 
معيارها عبارتند از: 1- انس��جام؛ انس��جام در يك آيه به 
اين معناس��ت كه از يك آيه برداشتي داشته باشيم كه 
با بقيه آيات ناس��ازگار نباشد. بين اجزاي تفسير، ارتباط 
منطقي و س��ازگاري وجود دارد. 2- جامعيت؛ يعني در 
تفس��ير قرآن بايد تمام بخش‌ها را توضيح داد. 3- ربط 
ب��ا داده‌ها؛ ميان داده‌هاي مختلف باي��د ارتباطي برقرار 
باشد. او س��پس با طرح اين س��وال كه چطور مي‌توان 
پي��ام قرآن را از آنچه رنگ و بوي زمان و مكان دارد جدا 
كرد، گفت: در قرآن بارها كلمه شتر تكرار شده اما هيچ 
فرقي بين شتر و كانگورو نيست. در قرآن از صحرا بسيار 
س��خن رفته اما از كوه يخي صحبت نشده است. چون 
فرهنگ مخاطبان عصر نزول با كوه يخي و كانگورو آشنا 
نبوده است. بنابراين، اين مدخليتي در پيام اصلي ندارد. 
علوي‌تب��ار در ادامه افزود: در متون ديني، حكم امضايي 
و تاسيس��ي داريم. اين دو بايد از هم تفكيك شوند. امام 
خميني در تحريرالوس��يله مي‌گويد: پيامبر چهار شأن 
داشتند: 1 –ش��أن قضاوت 2- حكومت 3 -شخصي 4 
-پيامبري. احكامي كه از ش��أن حكومتي ايشان نشأت 
مي‏گيرد كاملا زمان‏مند اس��ت. آنچه از ش��أن پيامبري 
ايشان نشأت مي‌گيرد فرازماني است. شيفت پارادايمي 
وقتي اتفاق مي‌افتد كه پارادايم قبل با پرسش‌هايي مواجه 
ش��ود كه نتواند به آنها پاسخ دهد. من هم مي‌توانم هزار 
نفر را معرفي كنم كه به خاطر حرف‌هاي سروش ديندار 
ماندند. چون فهميدند كه فهم ديگري از دين امكان‏پذير 
است. علوي‏تبار افزود: پديده كلان را بايد با متغير كلان 
توضيح داد. من اعتقادم اين اس��ت كه ما با پرسش‌هايي 
مواجهيم كه پارادايم سنتي نمي‌تواند به آن پاسخ گويد. 
من معتقدم كه روش��نفكر ديني بايد بيش از هركس با 
روحانيت گفت‌وگو كند. مشكل آن است كه گفت‌وگوي 

برابر ممكن نيست. 
مطهري يا سروش؟ 

 پس از صبحت‌هاي علوي‌تبار، خسروپناه معيارهاي 
وي را نتايج فهم خواند نه معيار فهم و با بيان اينكه معيار 
براي داور است تصريح كرد: معرفت ديني كه سروش و 
مطهري مطرح كردند هر دو جامعيت و انس��جام دارند 
من به عنوان داور بايد س��راغ كدام يك بروم، مطهري يا 

سروش؟ 
رييس موسس��ه حكمت و فلس��فه تاكيد كرد: بنده 
در دانش��گاه روش��نفكري معاصر را نق��د مي‌كنم و در 
حوزه جريان س��نتي را. جريان فك��ري‌اي كه علوي‏تبار 
در جلس��ه قبل از آن به نوانديش��ي ديني نام برد هم با 
دنياي مدرن گفت‌وگو مي‌كنند و هم روش‏مند است اما 
روش ايشان مانند روش نوانديشان ديني معاصر نيست. 
تفاوت نوانديش ديني با روش��نفكر معاصر در اين است 
ك��ه نوانديش ديني با دنياي مدرن گفت‌وگو مي‌كند. او 
پرسش‌ها را از دنياي مدرن مي‌گيرد، ولي پاسخ را از متن. 
اما روش��نفكري معاصر معتقد است فهم بايد تابع علم 
مدرن شود. به اعتقاد من، پرسش را بايد از دنياي مدرن 
گرفت و پاسخ را از متن؛ با راهي كه روشنفكري ديني باز 

كرده نتيجه‏اش الحاد است. 

مناظره عليرضا علوي‏تبار و حسين خسروپناه در دانشگاه علم و صنعت درباره روشنفكري ديني معاصر

گفت‌وگوي برابر ممكن نيست
  خسروپناه: نتيجه راهي كه روشنفكري ديني باز كرده الحاد است                علوي‏تبار: عامل دين‌گريزي، نيازمند تحليل جامعه‌شناختي است

تانيا تجلي

دومين جلسه مناظره عليرضا علوي‏تبار، نويسنده كتاب »روشنفكري، 
دينداري و مردم‏س�الاري« و حجت‌الاسلام خس�روپناه، رييس جديد 
موسسه حكمت و فلسفه و نويسنده كتاب »جريان‏شناسي فكري ايران 
معاصر« با عنوان »انديشه روشنفكران ديني معاصر؛ خدمت يا خيانت« 
ش�نبه 26 آذر در دانش�كده صنايع دانشگاه علم و صنعت برگزار شد. 
در جلس�ه اول اين مناظره كه پيش از اين در تاريخ شش�م آذر برگزار 
شده بود، علوي‌تبار ضمن تعريف روشنفكري ديني، آن را به چهار دوره 
تقس�يم كرد: 1- دوره اول از آغاز مواجهه با مدرنيته است كه نماد آن، 
سيد جمال الدين اسدآبادي است. 2- نماد دوره دوم روشنفكري ديني 
مهندس بازرگان و يدالله سحابي است 3- از سال 1342 به بعد كه نماد 
اين دوره، علي ش�ريعتي اس�ت. 4- دوره چهارم روشنفكري ديني در 
كشور پس از پايان جنگ است كه سروش و مجتهد‌شبستري نمادهاي 
آن هستند. علوي‏تبار در جلسه پيش، از اجتهاد روشنفكران ديني در 
مباني و اصول گفت و تاكيد كرد بايد زاويه نگاه‌مان به دين تغيير كند. 
برداشت‌هاي ما از دين نه عقل‌ستيز بلكه مي‌تواند عقل‌پذير يا عقل‌گريز 
باش�د. او سپس در تفس�ير دين دو نگاه را مطرح دانست: دغدغه نگاه 
اول، حفظ خلوص و اصالت دين و خارج نشدن آن از چارچوب‌هاست و 
دغدغه نگاه دوم، حفظ پويايي و كارايي دين است اما خسروپناه نيز در 
جلسه قبل با بيان اينكه تعريف روشنفكري از سال 67 به بعد تغيير كرده 
و از روشنفكري ديني تفاسير مختلفي وجود دارد بر تعريف علوي‌تبار از 
روشنفكري ديني ايراد گرفت و تفسير او را فقط منطبق با روشنفكران 
ديني سال 67 به بعد دانست. خسروپناه روشنفكري ديني را در دو دهه 
اخير پارادوكس�يكال توصيف كرد و تعريف علوي‏تبار از روش�نفكري 
ديني را محدود به يك دسته دانست. در مناظره‏اي كه اين هفته برگزار 
شد در ادامه مباحث جلسه پيشين روشنفكري ديني در دوران معاصر 
بررسي و تحليل شد. آنچه در پي مي‏آيد، گزارش خلاصه‏اي از مباحث 

مطرح‌شده در اين جلسه است. 

علوي‌تبار: علل دين‌داري و بي‌ديني 
ما به معرفت خلاصه نمي‌شود. مگر 
دين‏گريزي فقط در روشنفكران رخ 
داده است؟ در مردم عادي رخ نداده 
است؟ ريشه گريز از دين در چيزهاي 
ديگري است. شايد كسي بگويد 

ماهواره موجب بي‌ديني مي‌شود اما در 
مالزي كه ماهواره آزاد است دينداري 

افزايش پيدا كرده يا بي‌ديني؟

رحم�ان بوذري: مي‌ت��وان با رجوع ب��ه داده‌هاي آماري 
و تحليل‌هاي جامعه‌ش��ناختي بررس��ي ك��رد، اقبال به 
مذهب در جامعه ايراني تا چه حد است و دلايل توجه يا 
كم‌توجهي به زيست ديندارانه از چه قرار است. مساله ولي 
اين نيست. محل نزاع هرچه باشد در چالش دينداري در 
كليتي به نام جامعه ايراني ظاهرا اختلافي نيست. اينكه 
در مناظره‌اي ميان دو چهره از دو جريان فكري نوانديشي 
ديني و روحانيت امروزي دومي پيشگام طرح بحثي تحت 

عنوان دين‌گريزي مردم شود، قابل تامل است. 
مهم نيست كه اولي عامل اين پديده را انديشه‌هاي 
روشنفكران ديني مي‌داند و دومي علت را در تبيين‌هاي 
جامعه‌شناختي جس��ت‌وجو مي‌كند. مهم آن است كه 
خود پديده بحث مي‌شود، آن‌هم از زبان يكي از مدافعان 
جري��ان اصلي روحانيت كنوني. روحانيت س��نتي البته 
حاوي تمايزي بس حيات��ي با طیفی از روحانيت فعلي 
بود: گره نخوردن بند ناف آن با امري كلي به نام دولت، 
ط��ی تاریخ ایران، امكان نقد خ��ود را به جرياني مي‌داد 
كه همواره در جدال ميان حاكم و محكوم جانب دومي 
را گرفته بود و از نزديكي به اولي پرهيز داش��ت. همين 
حف��ظ فاصله امكان بازبيني و تام��ل در نفس را به اين 
جري��ان مي‌داد. اما برای برخی، مرزها شكس��ته ش��ده 

و ديوارها فروريخته. ديگر بخش��ی از اين جريان هويت 
خود را ن��ه در حد و حدود بعُ��د از رأس هرم مديريتي 
جامعه كه در قرب هرچه بيشتر به آن بازمي‌يابد. جريان 
اصلي روحانيت شيعي، در طول تاریخ ایران نه‌تنها خود 
را در تقاب��ل با قدرت، نه حتي كناره‌گيري از آن، تعريف 
نكرده كه داعيه‌دار نظريه‌پ��رداز اصلي دولت ديني بوده 
است. بربستر چنين تاريخي، اذعان به دين‌گريزي از زبان 
يكي از مدافعان روحانيت رسمي غنيمت است و گامي 
به پيش. گام بعدي نه پاسخ به اين ادعا كه »روشنفكران 
ديني مسبب اين قسم الحاد بوده‌اند« كه بازگرداندن نوك 
پيكان به سمت مدعي است؛ چيزي از قسم اين سوال كه 
»مناديان قرائت رسمي از دين در اين سه دهه چگونه به 
الح��اد راه داده‌اند و امر ديني را در جامعه ديني ناممكن 
كرده‌اند؟« كاري كه علوي‌تبار نيز در مناظره حاضر ناتوان 

از آن است. 
بيش از 30 س��ال پيش مرتضي مطهري در ادعايي 
جدلي به متوليان راديو و تلويزيون وقت گفته بود: »اگر 
روزانه 30 دقيقه از برنامه‌هاي‌تان را به ما دهيد جامعه را 
متحول مي‌كنيم.« )نقل به مضمون( تحول محقق شد، 
اما نه آن‌گونه كه انتظار مي‌رفت. شايسته‌تر است گله و 

شكايتي اگر هست يقه مدعي را بگيرد نه منكر. 

تكمله‌اي بر مناظره علوي‌تبار و خسروپناه

امر ديني در جامعه ديني
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