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این وضعیت، محصول تهدید مشترک و فشار خارجی بود که برای لحظاتی، 
منازعــات داخلی را به حاشــیه برد. اما به محــض پایان یافتن عملیات و 
ورود به مرحله پســاجنگ، در کنار خودنمایی کلیــدواژه ای به نام «تغییر 
پارادایم»، تضادهای سیاســی بار دیگر با شــدتی بیشتر بروز کرد. هر چه از 
فضای جنگ دورتر شدیم، بازگشت به رقابت های جناحی در رسانه ها و فضای سیاسی، 
نشان داد  انسجام ایجاد شده  بیش از آنکه بر پایه توافقی عمیق بر سر منافع ملی باشد، 
حاصل شــرایط اضطراری و کوتاه مدت بود. حملات شدید برخی جریان های تندرو به 
شــخصیت هایی همچون حسن روحانی و محمدجواد ظریف، درست در شرایطی رخ 
داد کــه آنها صرفا به طــرح دیدگاه های متفاوت در خصوص آینده سیاســت خارجی 
پرداخته بودند. این وضعیت، به  وضوح بیانگر شــکنندگی فضای سیاســی داخلی و 
عدم توانایی نیروهای سیاسی در رسیدن به حداقلی از تفاهم برای مدیریت بحران های 
پساجنگ است. چنین شرایطی موجب شده اســت  به جای تمرکز بر بازسازی، تقویت 
زیرساخت های دیپلماتیک و کاهش تهدیدات خارجی، سیاست داخلی ایران بار دیگر به 
میدان تسویه حساب های جناحی بدل شود. تجربه نشان می دهد که فقدان یک استراتژی 
واحد و مورد اجماع ملی در برابر تهدیدات منطقه ای و جهانی، آسیب پذیری کشور را در 

برابر بحران های آینده بیشتر می کند.

شکاف های داخلی؛ از نزاع بر سر روایت تا بحران مشروعیت سازی
تحولات اخیر نشــان داد  اختلافات داخلی ایران بیش از هر زمان دیگری به «روایت 
جنگ و صلح» گره خورده اســت. هر جناح تلاش می کند که خوانش خود را از جنگ 
۱۲ روزه بــه جامعه عرضه کند و مخالفان را متهم به خیانت یا ساده اندیشــی در برابر 
دشــمن بداند. برای نمونه، حسن روحانی با تأکید بر ضرورت تنش زدایی و دیپلماسی، 
کوشید جنگ اخیر را نشانه ای بر وابستگی اسرائیل به آمریکا معرفی کند و نتیجه بگیرد 
که ایران باید از مســیر کاهش تخاصم با غرب به حفظ امنیت خود بپردازد. در مقابل، 
چهره هایی همچون ســعید جلیلی و حامیانش، هرگونه طــرح مذاکره را خیانت به 
«پیروزی ملت ایران» قلمداد کرده و آن را معادل «گوساله پرســتی» خوانده اند. این دو 
روایت متعارض، صرفا یک اختلاف دیدگاه عادی نیست، بلکه در سطحی عمیق تر، بر 
سر مشروعیت بخشی به شیوه حکمرانی و سیاست خارجی رقابت می کنند. روایت اول، 
مشروعیت خود را از ضرورت پاسخ گویی به خواست مردم و تأمین رفاه داخلی می گیرد 
و روایت دوم، مشروعیت را از مقاومت ایدئولوژیک و ایستادگی در برابر دشمن خارجی 
استخراج می کند. در چنین فضایی، رسانه ملی نیز با جانبداری از یک سوی ماجرا، به جای 
نقش داور، به بازیگر مستقیم نزاع بدل شده است. نتیجه چنین قطبی سازی ای، افزایش 
بی اعتمادی عمومی نسبت به نهادهای رسمی و تعمیق بحران مشارکت سیاسی است. 
هنگامی که گروهی از شهروندان احساس کنند  در روایت رسمی جایی ندارند یا خواست 
آنها نادیده گرفته می شود، به تدریج فاصله خود را از فرایندهای رسمی سیاسی بیشتر 
می کنند. این همان خطری است که می تواند شکاف میان مردم و حاکمیت را در دوره 

پساجنگ تشدید کند.

 دیپلماسی در وضعیت ابهام؛ میان تغییر پارادایم و انسداد مذاکراتی
یکی از پیامدهای مهم جنگ ۱۲ روزه، پیچیده تر شدن چشم انداز دیپلماسی ایران است. 
در حالی که محمدجواد ظریف با انتشــار مقاله ای در رسانه بین المللی فارن پالیسی از 
«ضرورت تغییر پارادایم» سخن گفت و بر ایجاد یک چارچوب چندجانبه منطقه ای تأکید 
کرد، جریان های مخالف به شــدت با این دیدگاه مقابله کردند. این وضعیت، بیانگر نبود 
اجماع در سطوح بالا درباره مسیر آینده دیپلماسی است. ابهام در مسیر مذاکرات هسته ای 
نیز در همین چارچوب قابل تحلیل است. در شرایطی که بخشی از حاکمیت به ضرورت 
باز کردن پنجره ای برای تعامل با جهان باور دارد، بخش دیگر معتقد است  هر گونه مذاکره، 
به معنای بازتولید ضعف و وابستگی است. در این میان، احتمال فعال شدن «مکانیسم 
ماشه» از سوی قدرت های غربی در واکنش به تحولات میدانی و برنامه هسته ای ایران، 
فضای عدم قطعیت را بیشــتر کرده اســت. به همین دلیل، دستگاه سیاست خارجی با 
دوگانه ای دشــوار مواجه اســت؛ یا باید مسیر دیپلماسی را در شــرایطی ادامه دهد که 
حمایت داخلی محدودی دارد و همواره در معرض کارشکنی جریان های مخالف است  
یا باید رویکردی انزواگرایانه اتخاذ کند که خطر تشدید فشارهای بین المللی و تحریم های 
جدید را به همراه دارد. در هر دو حالت، هزینه های ســنگینی متوجه کشور خواهد شد 

و نبود اجماع سیاسی داخلی، توانایی ایران در مدیریت این هزینه ها را کاهش می دهد.

 تهدید جنگ مجدد و شکنندگی امنیت ملی
یکی از نگرانی های اصلی در فضای پساجنگ، احتمال بروز مجدد رویارویی مستقیم 
ایران و اســرائیل است. هرچند جنگ ۱۲ روزه با اعلام آتش بس پایان یافت، اما هیچ یک 
از ریشــه های تنش از میان نرفته است و بســیاری از فضای ترک تخاصم شکننده خبر 
می دهند، نه آتش بس رســمی و توافق رســمی و کتبی صلح. لذا اسرائیل همچنان 
درصدد مهار نفوذ منطقه ای ایران است و ایران نیز تهدیدات امنیتی اسرائیل را غیرقابل 
چشم پوشــی می داند. از ســوی دیگر، ایالات متحده به رغم مخالفت با جنگ گسترده، 
در عمل حامی اصلی امنیت اســرائیل باقی مانده است.در چنین شرایطی، فقدان یک 
استراتژی منسجم داخلی برای مدیریت تهدیدات، آسیب پذیری کشور را افزایش می دهد. 
نزاع های سیاسی داخلی و تخریب چهره هایی که دیدگاه های متفاوتی درباره سیاست 
خارجی دارند، موجب می شود  توانایی ایران برای ارسال پیام های واحد به جامعه جهانی 
کاهش یابد. در عرصه بین المللی، انسجام داخلی یک کشور یکی از عوامل اصلی درک 
قدرت آن محسوب می شود. هرچه پیام ها متناقض تر باشد، دشمنان راحت تر می توانند 
از آن بهره برداری کنند. از سوی دیگر، افزایش نقش نیروهای نظامی در حوزه های فراتر از 
امنیت، از اقتصاد تا رسانه، می تواند سبب شود  هرگونه رویارویی جدید با اسرائیل، به جای 
مدیریت شده و حساب شده، بیشتر تابع منطق ایدئولوژیک یا فشارهای جناحی باشد. این 
مســئله، خطر ورود کشور به چرخه های جدید جنگی را افزایش می دهد؛ چرخه هایی 
که ممکن اســت طولانی تر و پرهزینه تر از جنگ ۱۲ روزه باشند.  فضای سیاسی ایران در 
دوران پساجنگ، در نقطه ای حساس ایستاده اســت. از یک  سو، فرصت بازاندیشی در 
استراتژی ملی و بازتعریف نقش مردم در حکمرانی وجود دارد؛ همان چیزی که روحانی 
در ســخنرانی خود بر آن تأکید کرد. از سوی دیگر، خطر تداوم منازعات جناحی، انسداد 
دیپلماسی و تشدید فشــارهای خارجی بسیار بالاست. اگر ساختار سیاسی ایران نتواند 
بر ســر یک «حداقل اجماع ملی» توافق کند، اجماعی که در آن نقش احزاب، مردم و 
نهادهای مستقل تقویت شود، احتمالا کشور در چرخه ای تکراری از بحران های پیشین 
گرفتار خواهد شد. فعال شدن مکانیسم ماشه، تحریم های جدید  و حتی بروز مجدد جنگ 
با اسرائیل، می تواند پیامد مستقیم این ناتوانی باشد. در مقابل، ایجاد فضای گفت وگو، 
کاهش تخریب متقابل و باز کردن مسیرهای دیپلماتیک   می تواند هم فشارهای خارجی 
را کاهش دهد و هم اعتماد داخلی را بازسازی کند. اما پرسش اصلی این است که آیا 
نیروهای سیاسی ایران حاضرند از روایت های حداکثری خود کوتاه بیایند و بر سر منافع 
حداقلی مشترک توافق کنند؟ تجربه ماه های پساجنگ نشان می دهد  این آمادگی هنوز 
شکل نگرفته است. به همین دلیل، آینده سیاست داخلی ایران بیش از هر زمان دیگری 
در هاله ای از ابهام قرار دارد؛ آینده ای که میان «امکان اصلاح ساختارها» و «خطر تکرار 
چرخه بحران» در نوســان اســت. ایران پس از جنگ ۱۲ روزه با اسرائیل وارد مرحله ای 
شده که ویژگی اصلی آن «شــکنندگی و عدم قطعیت» است. از بازگشت شکاف های 
سیاسی و تشدید نزاع های رسانه ای گرفته تا ابهام در مسیر دیپلماسی و خطر فعال شدن 
مکانیسم ماشه، همه نشان می دهد که کشور با چالش هایی چندلایه مواجه است. در 
چنین شرایطی، هرچند برخی فرصت ها برای اصلاح وجود دارد، اما غلبه فضای قطبی و 
بی اعتمادی متقابل میان نیروهای سیاسی، تحقق آن را دشوار کرده است. آنچه بیش از 
هر چیز ضرورت دارد، توافق بر سر حداقلی از منافع ملی و پرهیز از بهره برداری جناحی 
از بحران های امنیتی است؛ در غیر این صورت، چشم انداز سیاست داخلی ایران همچنان 

مبهم و پرمخاطره باقی خواهد ماند.

 سناریوهای احتمالی معامله و تقابل آمریکا و روسیه درباره ایران

پرونده ایران و کلوپ قدرتمندان
گزارش

علــی ودایع: بازی «مرد دیوانه» با «رولت روســی» در 
پرونده جنگ اوکراین، ســرخط رســانه های جهان را در 
مشت خود گرفته است. دونالد ترامپ، رئیس جمهوری 
آمریکا، برای ولادیمیر پوتین فرش قرمز پهن کرده است. 
هم زمــان در مدار تحقیر اروپا، چشــم آبی ها مقابل میز 
ریاست کاخ سفید صف شــده اند تا به آنها دیکته شود 
کــه «اول آمریکا» را باید بپذیرند. شــگفتی و غافلگیری 
از آنچه رخ داده اســت، لابــه لای برخی تحلیل ها دیده 
می شــود؛ بااین حال، نکته اینجاست که در عالم روابط 
بین الملــل، هیچ اتفاقی، اتفاقــی رخ نمی دهد. تحلیل 
مبتنــی بر رفتارهای سیســتمی کلان و خــرد بازیگران، 
مبتنی بر «ســناریو پلنینگ»، امــکان پیش بینی پذیری را 
به شــدت افزایش می دهد. وقوع جنگ اوکراین پس از 
انقلاب آبی ۲۰۱۴ بر اساس ســیگنال های واضح ارتش 
ســرخ و رفتارشناســی کرملیــن کاملا واضح بــود، اما 
تحلیل هــای لیبرالی مبتنی بر رفتــار هنجاری با ناکامی 

مواجه شــد. سرنوشــت جنگ اوکراین نیز قابل پیش بینی بود. روسیه از ابتدا 
قصدی برای تصرف کی یف نداشــت، اما مســکو به هر قیمتی باید «سرزمین 
مادری» را از چنگ غرب حفظ  کند تا حیات کرملین تضمین شــود. نکته جالب 
اینجاست که در طراحی «معماواره بقا» برای کشاندن روسیه، اروپایی ها وارد 
فرایندی شــدند که در نهایت هژمونی سخت آمریکا در بلوک غرب را تضمین 
کرد.  هنری کیســینجر  پیش از مرگ نسخه نهایی را ترسیم کرده بود و حالا آن 

می شود که پدرخوانده سیاست خارجی آمریکا خواسته بود.
واقعیــت امروز عالم روابط بین الملل این اســت که جنــگ اوکراین، توازن 
قدرت را در ســطح بین الملل  تغییر داده است و هر بازیگری بر اساس «منافع 
ملی» خود، در این معادله عمل می کند. این واقعیت امکان تحلیل سیستمی 
و ترســیم چشــم انداز آینــده را در ارزیابی رفتار بازیگــران کلان و خرد ممکن 
می کنــد. در قلب تمام آنچه تصویر شــد؛ آمریکا، بریتانیا و فرانســه در غالب 
متحدان غربی، در مقابل چین و روسیه به عنوان شرکای غربی دور میز «کلوپ 

قدرتمندان» مشغول زورآزمایی هستند.

تأثیر متقابل متغیرهای ایران و اوکراین
ایران و اوکراین به لحاظ اهمیت ژئوپلیتیکی روی گســل های شــرق-غرب 
دارای اهمیت اســتراتژیک هســتند. اوکراین  به عنوان «هارتلند اروپا» در غرب 
روســیه وضعیتی پیچیده دارد. ایران نیز به عنوان «هارتلند خاورمیانه» تأثیری 
ویژه بر وزن کشی های منطقه ای و فرامنطقه ای دارد. این وضعیت، با توجه به 
درهم تنیدگی معادلات قدرت در کلوپ قدرتمندان، منجر به تأثیر خواســته یا 

ناخواســته تهران و کی یف بر چالش های آنها با شرق و غرب می شود.
یکی از اولین و شــاید مهم ترین تأثیرات جنگ اوکرایــن، تغییر اولویت های 
قدرت های بزرگ اســت. قبــل از جنگ، آمریکا و متحــدان اروپایی آن، پرونده 
هســته ای ایــران را یکــی از اولویت های اصلی سیاســت خارجــی خود در 
خاورمیانه می دانستند. با شــروع جنگ اوکراین، تمرکز واشنگتن و بروکسل به 
سمت مقابله با روسیه و مدیریت بحران در اروپا معطوف شد. هم زمان، جنگ 
اوکراین، روابط ایران و روســیه را به طور چشمگیری تقویت کرد. این دو کشور، 
به دلیل تحریم های گســترده غــرب، به یکدیگر نزدیک تر شــدند، اما تهران از 
این فرصت ویژه برای ترســیم نقشه استراتژیک اقدام نکرد. واقعیت این است 
که کرملین از افزایش این تخاصم ها ســود می بــرد؛ زیرا می تواند آمریکا را در 
جبهه ای دیگر مشغول کرده و فشار بر خود را کاهش دهد. با این حال، برخلاف 
آنچه برخی در تهران گمان می کنند، روسیه خواهان درگیری نظامی تمام عیار 
بین ایران و آمریکا نیســت. مســکو معتقد اســت  جنگ در منطقه خاورمیانه 
می توانــد ثبات را بر هم زده، قیمت انرژی را به شــدت بــالا ببرد و پیامدهایی 
غیرقابــل پیش بینی برای منافع اقتصادی و ژئوپلیتیک روســیه در پی داشــته 
باشــد. در نگاهی متفاوت، سرنوشــت اوکراین می تواند الگویی برای بازیگران 
دیگر باشــد. اگر غرب در اوکراین به موفقیت برسد، این امر می تواند به عنوان 
پیامی بــرای محدود کردن نفوذ ایــران در منطقه تلقی شــود. در مقابل، اگر 
روســیه به اهداف خود برســد، این ممکن است به تهران این سیگنال را بدهد 

که در صورت مواجهه با غرب، می تواند روی حمایت روســیه حساب کند.

سناریوهای بده بستان
موضوع ایران در مذاکرات آمریکا و روســیه، یــک گزاره پرچالش در تهران 
اســت. در چارچوب نظری رئالیسم کلاســیک، «قدرت های بزرگ برای تأمین 
منافــع خود، بر ســر منافــع قدرت های کوچک تــر معامله می کننــد». نکته 
اینجاســت که لزوما گزاره بده بستان اوکراین و ایران بین روسیه و آمریکا امکان 
وقوع ندارد، اما در عین حال غیرممکن هم نیســت؛ بنابراین باید ســناریوهای 

مختلف را تدوین کرد.
۱. مبتنی بر «ســناریوی معامله»، ممکن اســت آمریــکا در ازای امتیازات 
روســیه در اوکراین، نوع حمایت های مســکو از تهران را تعدیــل کند. در این 
وضعیت، رفتار تخاصم آمیز واشــنگتن افزایش پیدا می کند. خاطره بده  بستان 
«یولیــا تیموشــنکو» با «ویکتــور یانکویچ» در میان بسیاســت های دســتگاه 

دیپلماسی ایران در آن برهه زمانی، سندی بر این مدعاست. 
۲. مبتنی بر «ســناریوی عدم معامله»، روســیه به شــکل تفکیک شده بین 
پرونده اوکراین و پرونده ایــران رفتار می کند ؛ یعنی با توجه به تغییر  معادلات 
روابط بین الملل روی تهران و کی یف بده بســتان نمی کند. واقعیت این اســت 
که این ســناریو، نگاه عمیق تری به روابط بین الملل دارد. در این دیدگاه، رقابت 
آمریکا و روســیه فراتر از اوکراین اســت و شــامل حوزه های نفوذ در آســیای 
مرکزی، خاورمیانه و شــرق اروپا می شــود. کرملین می داند که از دست دادن 
ایران به عنوان یک بازیگر ضدغرب در منطقه، نفوذ اســتراتژیک آن را به شدت 
کاهش می دهد. کریدور زنگزور که به عنوان تهدیدی برای ایران و روسیه دیده 
می شــود، یک نمونه از این رقابت هاست. روسیه نمی خواهد با تضعیف ایران، 
کریدورهای جدید تحت نفوذ غرب در منطقه شــکل بگیرند و موازنه قدرت به 
ضرر مســکو تغییر کند. فراموش نکنیم که فرض پایان جنگ اوکراین به منزله 

پایان تخاصم نیست؛ جنگ سرد تازه شروع شده است.
۳. مبتنی بر «سناریوی تشدید تخاصم»، اگر معامله ترامپ و پوتین محقق 
نشــود، جنگ اوکراین با شدت بالاتری دنبال خواهد شــد. البته این گمانه زنی 
وجود دارد که ترامپ از نبرد کنار می کشــد تا اروپا بیش از گذشته به هژمونی 
آمریــکا تمکین کنــد. فارغ از معــادلات درون خانوادگی بلوک غرب، مســکو 
ممکن است برای فشار بر غرب، به ایران در پیشبرد برنامه هسته ای  کمک های 
بیشــتری کند. این امر می تواند منجر به یک رویارویی جدی تر بین ایران و غرب 

شود.
در نهایت، با قطعیت می توان گفت  سرنوشت جنگ اوکراین به طور مستقیم 
بر پرونده اتمی ایران تأثیر می گذارد؛ زیرا دینامیک های قدرت در سطح جهانی 
را تغییر داده اســت. این جنگ، هم فرصت هایی برای ایران ایجاد کرده و هم 

تهدیدهایی جدید را پیش روی این کشور قرار داده است.
 خرده متغیر اسرائیل

به موازات آنچه  در کلوپ قدرتمندان در حال وقوع است، اسرائیل به عنوان 

یــک خرده متغیر در غرب آســیا، مبتنی بــر اولویت «امنیت ملــی» به دنبال 
توسعه تنش است. نوع رفتار رژیم صهیونیستی در تلاش  برای تأثیر بر سیستم 
خاورمیانه قابل بحث و بررســی است. نوع رفتار تل آویو در تعارض مستقیم با 

منافع شرق و در راستای استراتژی های غرب است.
اســرائیل به عنــوان متحد اســتراتژیک آمریــکا و اروپا، در عین همســویی 
با غرب، همواره تلاش کرده با شــرکای شــرقی ارتباطات خــود را حفظ کند. 
در تل آویــو، توازن روابط با کلوپ قدرتمندان به عنوان دکترین کلان سیاســت 
خارجی اســرائیل همیشه مورد توجه بوده اســت. البته رژیم صهیونیستی در 
جریان جنگ اوکراین نیز به شــکلی ملمــوس با گزینه حمایت از کی یف، برای 
کرملین خط و نشــان کشیده است، اما در عین حال  بنیامین نتانیاهو  به هیچ وجه 
نمی خواهد با پوتین وارد منازعه شــود. از دیدگاه تحلیل سیســتمی، اسرائیل 
رفتار خود را تنها بر اســاس توانمندی های ایران تنظیــم نمی کند؛ تل آویو به 
صراحــت  به واکنش آمریکا، روســیه و حتی برخی کشــورهای منطقه ای نیز 
توجــه دارد. تجربه جنگ ۱۲ روزه نشــان داد  هرگونه اقدام نظامی اســرائیل 
می تواند منطقه را به درگیری گســترده تری بکشاند. وضعیت عدم آتش بس، 
نبرد ســنگین در منطقه خاکستری ذیل وضعیت کلوپ قدرتمندان و مشخصا 
وضعیــت جنگ اوکراین، یک ترکیب پیچیده با محدودیت های ویژه را ترســیم 

می کند.

ایران، بازیگر اصلی
گــزاره بدیهی این اســت که تهــران نمی تواند و نباید بــه وضعیت کلوپ 
قدرتمندان بی تفاوت باشــد. ایران اگرچه بازیگر اصلی خاورمیانه و غرب آسیا 
محســوب می شود، اما عدم کنشــگری بیشــتر، فضای تنش را برای دشمنان 
ایجــاد می کند. رویکردهــای افراطی در قبال دیپلماســی و جنگ، آســیب زا 
محســوب می شــود. برای تأمین منافع ملی، تهران بایــد  واقع بینانه به روابط 

بین الملــل نــگاه کند. ســطوح مختلفــی از تحلیل در 
ایران ارائه می شــود، اما چالش بنیادین اینجاســت که 
احساســات بر تعریف منافع ملی و فقــر تحلیل روابط 
بین الملل غلبه دارد. این چالش شــاید تا پیش از جنگ 
با اســرائیل منافع تاکتیکی تهــران را در معرض تهدید 
قرار می داد، اما امروز تهدید منافع اســتراتژیک منجر به 
دغدغه های بزرگ تری برای ایران خواهد شد. متأسفانه 
در ســطح کارگزار در جمهوری اســلامی، نوع بازی در 
سیاست خارجی به عامل پارازیت برای مواضع رسمی، 
فشــار داخلی و در نهایت آشوب فکری منجر می شود. 
مجادلات سیاسی ســطحی با مصرف داخلی به قیمت 
قربانی شــدن منافــع ملی بــا هزینه های گــزاف تمام 

خواهد شد.
تهران می تواند از نشست آلاسکا و تجربه روسیه یک 
درس ویژه کســب کند ؛ دیپلماسی به موازات سرسختی 
در میدان، یــک الزام در دنیای امــروز روابط بین الملل 
است. بازیگران بر اساس منافع ملی رفتار می کنند. تصورات فانتزی از دوستی 

و دشمنی در روابط بین الملل، ایجاد گرای دشمن است.
گروهی که از روســیه و چین به دلیل عدم حمایــت مطلق انتقاد می کنند، 
ماهیــت روابــط بین الملل را نادیــده می گیرنــد. در دنیای رئالیســتی، روابط 
بر اساس منافع تعریف می شود و جایی برای رفاقت و احساسات وجود ندارد. 
هیچ کشــوری در جهان به خاطر منافع کشور دیگر، بدون توجه به منافع ملی 
خود  وارد جنگ نمی شــود. ســؤال بزرگ و بدون پاسخ اینجاست که تهران در 
عمل چه میزان  از منافع مشــترک با شرکای شرقی را عملیاتی کرده است؟ آیا 

توانسته ایم از فرصت های اقتصادی جنگ اوکراین در روسیه استفاده کنیم؟
بدون تعارف، جریانات سیاســی چپ و راست نه در رفاقت و نه در دشمنی 
درک درســتی از روابط بین الملل ندارند. در آشــوب فکری، سیاست خارجی 
ایران ممکن اســت در برخی موارد به صورت «واکنشــی» و نه «کنشــگرانه» 
عمل کند. این مســئله باعث می شــود  ایــران نتواند به صــورت پایدار و قابل 

پیش بینی، منافع خود را در بلندمدت پیگیری کند.
بازتعریف دکترین سیاســت خارجی جمهوری اســلامی و تغییر ســاختار 
در پرونــده اتمی ایران یک الزام فوری اســت. تهران اگرچه وابســتگی مطلق 
به پکن و مســکو ندارد، اما در عین توســعه همکاری با شــرکای شرقی، باید 
به روابــط دیپلماتیک با کلــوپ قدرتمندان   نیــز توجه کنــد. در دنیای امروز  
نمی توانیم درهای دیپلماســی را ببندیم، بلکــه باید از موضع اقتدار میدان به 

جنگ دیپلماتیک برویم.
تهــران توانایی تأثیرگذاری ویــژه بر وضعیت را دارد، امــا کنترل مطلق بر 
پرونده خود در کلوپ قدرتمندان را ندارد. در یک سیستم بین المللی آنارشیک 
(بــدون قدرت مرکــزی)، هر بازیگر تلاش می کند تا منافع خــود را تأمین کند. 
تهران می تواند با هوشمندی، بازیگران (دوست و دشمن) را به سمت اهداف 

خود سوق دهد.

جدال روایت ها در سیاست داخلی  
ادامـه از 
صفحه
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