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مالک مصدق: تحولات تــازه در پرونده تقابل ایــران و آمریکا، در حالی از   
افزایش تنش های نظامــی و تهدیدهای متقابل حکایت دارد که هم زمان 
نشــانه های متفاوت و حتی متناقضی از وضعیت مسیر دیپلماسی میان دو کشور 
منتشــر شــده اســت. از یک ســو، گزارش پولیتیکو از تصمیم دونالد ترامپ برای 
کنار گذاشتن جی دی ونس، معاون رئیس جمهور آمریکا، از نقش مذاکراتی خود در 
پرونده ایران حکایت دارد و از سوی دیگر، وال استریت ژورنال مدعی شده  که ونس 
در حال بررســی احتمال برگزاری مذاکرات مستقیم و حضوری با محسن رضایی، 
دبیر شــورای عالی امنیت ملی ایران، اســت و به ادعای این روزنامه، دیدار مذکور 
هنوز در مراحل اولیه بررسی قرار دارد و زمان مشخصی برای آن تعیین نشده است. 
ایــن دو روایت در کنار اظهارات اخیر ترامپ درباره تمرکز بر دســتیابی به توافق با 
ایران، موضع گیری های محســن رضایی درباره نبود هرگونه مذاکره با واشینگتن و 
تأکید بر ضرورت تحقق هفت شرط ایران پیش از بازگشت به میز گفت وگو، تصویری 
پیچیده از وضعیت کنونی مناسبات تهران و واشینگتن ترسیم می کند. در این میان، 
اظهارات حسین طائب، رئیس سازمان بسیج، درباره انتقال پاسخ «نه» ایران به پیام 
آمریکایی ها از طریق روسیه نیز بر ابهامات موجود افزوده است. هم زمان، تحولات 
میدانی نیز از ادامه فضای تقابل حکایت دارد. سپاه پاسداران از انهدام رادار هشدار 
اولیه آمریکا در بحرین در پاسخ به حمله به یک دکل مخابراتی در سیریک خبر داده 
و فرماندهان نظامی هم از گسترش دامنه احتمالی حملات سخن گفته اند و دونالد 
ترامپ نیز ضمن تأکید بر تمایل خود به توافق، تهدیدهای نظامی علیه ایران را کنار 
نگذاشــته اســت. در طرف مقابل، گــزارش یدیعوت آحارونــوت از ترجیح ارتش 
اســرائیل برای پرهیز از یک رویارویی فوری و ضرورت هماهنگی سیاسی و نظامی 
پیش از هرگونه اقدام جدید علیه ایران حکایت دارد. در همین حال، اسرائیل هیوم 
پنجشــنبه گذشته خبر داد  جلســه توجیهی امنیتی  ای از ســوی بنیامین نتانیاهو، 
نخست وزیر اسرائیل  و گای مارکیزانو، دبیر نظامی او با درجه سرلشکری، برای گادی 
آیزنکوت، رئیس حزب «یشــار»  برگزار شــد. در این جلســه، آیزنکــوت در جریان 
چالش های امنیتی و سیاسی پیش روی دولت اسرائیل در مقطع کنونی قرار گرفت. 
دو طرف همچنین توافق کردند که در صورت نیاز، به تبادل و ارائه به روزرسانی های 
اطلاعاتــی به یکدیگر ادامه دهند. بنابراین، به باور طیفــی از ناظران، دیدار ظاهرا 
ســازنده نتانیاهــو و رقیــب سیاســی اش آیزنکــوت، قرینــه دیگــری مبنــی بر 
قریب الوقوع بودن از ســرگیری جنگ اســت. مجموع این تحولات نشــان می دهد  
پرونده ایران در شرایطی میان فشــار نظامی، محاسبات سیاسی، اختلاف نظرهای 
احتمالی در واشینگتن و تلاش های دیپلماتیک منطقه ای قرار گرفته است که هنوز 

نمی توان از شکل گیری یک مسیر مشخص و قطعی برای مذاکرات سخن گفت.

 انهدام رادار آمریکا در بحرین؛ پاسخ سپاه به حمله به تأسیسات مخابراتی سیریک 
و هشدار درباره گسترش دامنه تقابل

 یکی از مهم ترین تحولات میدانی اعلام شــده در هفته هــای اخیر ناظر بر اطلاعیه 
شماره ۲۲ روابط عمومی سپاه پاسداران انقلاب اسلامی درباره هدف قرار گرفتن رادار 
هشدار اولیه آمریکا در جزیره بحرین است. بر اساس این اطلاعیه، نیروی هوافضای 
سپاه در پاسخ به تجاوز هوایی دشمن به یک دکل مخابراتی در منطقه سیریک، رادار 
هشــدار اولیه آمریکا در بحرین را هدف قرار داده و منهدم کرده اســت. سپاه در این 
اطلاعیه، اقدام انجام شده را پاسخی به حمله صورت گرفته علیه زیرساخت مخابراتی 
سیریک توصیف کرده و آن را هشداری جدی به طرف مقابل برای پایان دادن به آنچه 
شــیطنت های هوایی و قاچاق نفت در تنگه هرمز خوانده، دانســته است. همچنین 
در این بیانیه تصریح شــده که در صورت تکرار تخلفات و تجاوزها، نیروی هوافضای 
سپاه برای مقابله بدون مرز در آماده باش کامل قرار دارد. نکته مهم در این اطلاعیه، 
پیوندی است که سپاه میان تحولات نظامی و وضعیت تردد نفتکش ها در تنگه هرمز 
برقرار کرده اســت. در واقع، پیام اعلام شده صرفا به پاسخ نظامی به حمله سیریک 
محدود نمی شــود، بلکه در آن به  صراحت نســبت به ادامه اقدامات مرتبط با تردد 
و انتقال نفت نیز هشــدار داده شده است. سپاه همچنین شرکت هایی را که به گفته 
این نهاد تحت تأثیــر طرف مقابل قرار بگیرند، به مواجهه با تنبیهات جدی تر تهدید 
کرده اســت. این موضع گیری در شرایطی مطرح می شــود که تنگه هرمز همچنان 
یکی از مهم ترین نقاط حســاس در معادلات امنیتی و اقتصادی منطقه محســوب 
می شــود و هرگونه اختلال در وضعیت عبور نفتکش هــا می تواند پیامدهایی فراتر 
از محدوده جغرافیایی خلیج فارس داشــته باشــد. در همیــن چارچوب، اظهارات 
مصطفی ایزدی، جانشــین فرمانده کل سپاه  نیز شــایان توجه است. او در گفت وگو 
با شــبکه المیادین اعلام کرده است  دامنه حملات احتمالی ایران در رویارویی جدید 
صرفا به منطقه و ســرزمین های اشغالی فلســطین محدود نخواهد بود و می تواند 
خــارج از محدوده منطقه را نیــز در بر بگیرد. ایزدی تأکید کرده اســت که ایران در 
مقایســه با گذشته  آمادگی بیشــتر، توان عملیاتی بالاتر و امکانات گسترده تری برای 
اجرای عملیات های دردناک علیه دشمن دارد. او همچنین در اظهارات دیگری گفته 
است نیروهای مسلح ایران در برابر هر سطح و هر نوع تهدید، پاسخ فوری، اثرگذار و 
پشیمان کننده ای خواهند داد و بدون محدودیت جغرافیایی با دشمن روبه رو خواهند 
شــد. جانشین فرمانده کل سپاه در سخنان خود، علاوه بر تأکید بر توان نظامی ایران، 
به نقش جبهه مقاومت و حمایت تهران از حزب االله لبنان نیز اشــاره کرده است. او 
با تمجید از عملکرد رزمندگان حزب االله در برابر رژیم صهیونیستی، بر ادامه حمایت 
ایران از مردم لبنان تأکید کرده اســت. این اظهارات در مجموع نشــان دهنده تلاش 
مقام های نظامی ایران برای انتقال این پیام اســت که هرگونه رویارویی جدید، لزوما 
در همان محــدوده جغرافیایی و با همان الگوی قبلی باقی نخواهد ماند. البته این 
سخنان را باید در چارچوب موضع گیری رسمی فرماندهان نظامی ارزیابی کرد و نباید 

آن را به منزله اعلام قطعی جزئیات یک عملیات مشخص تلقی کرد.

  ونس؛ از حذف ناگهانی از پرونده ایران تا احتمال مذاکره مستقیم با محسن رضایی
 مهم تریــن و در عین حــال پیچیده ترین بخش تحولات سیاســی اخیر، به وضعیت 
جی دی ونس، معاون اول ترامپ، در پرونده ایران مربوط می شــود؛ شــخصیتی که 
گزارش های منتشرشــده درباره نقش او، طی مدت کوتاهی از کنار گذاشته شــدن از 
مذاکرات تا احتمال هدایت دوباره گفت وگوها و حتی برگزاری دیدار مســتقیم با یک 
مقام ارشــد ایرانی تغییر کرده است. نخســتین روایت را پولیتیکو منتشر کرده است. 
این رســانه گزارش داد  دونالد ترامپ روز پنجشنبه اعلام کرده ونس را از نقش خود 
در مذاکــرات مربوط به ایران کنــار می گذارد. طبق این گــزارش، این تصمیم پس از 
آن مطرح شــد که معاون رئیس جمهور آمریکا در هفته گذشته جنگ طولانی مدت 
با ایران را یکی از عوامل اصلی شکســت ســنگین جمهوری خواهــان در انتخابات 
میــان دوره ای دانســت. پولیتیکو در گزارش خود به پیام ترامپ در شــبکه اجتماعی 
تروث سوشال اشاره کرده است؛ پیامی که در آن رئیس جمهور آمریکا از ونس خواسته 
تمام تمرکز خود را بر مقابله با فســاد ادعایی و جرائم در شــهرها و ایالت های تحت 
مدیریت دموکرات ها معطوف کند. ترامپ در این پیام، از ایالت هایی مانند مینه ســوتا، 
کالیفرنیا و ایلینوی نام برده و مدعی شده است  این مناطق با فساد و نابسامانی گسترده 
روبه رو هستند. او همچنین تصریح کرده که آمریکا دیگر به توافق با ایران نیازی ندارد 
و مدعی شــده است  واشــینگتن پول ایران و تنگه این کشور را در اختیار گرفته است. 
اهمیت این موضع گیری زمانی بیشــتر می شود که به سابقه نقش ونس در مذاکرات 
تهران و واشینگتن توجه کنیم. او طی بهار و تابستان در گفت وگوهای مربوط به پایان 
جنگ نقشی محوری داشت و در ماه آوریل نیز با هدف پایان دادن به جنگ به پاکستان 

سفر کرد؛ هرچند مذاکرات آن زمان در نهایت بدون نتیجه پایان یافت.
گزارش کامل را در سایت شرق بخوانید

از  تجربه  جنگ ۸  ساله تا  تحولات جنگ ۴۰  روزه؛ بازاندیشی در معادلات جنگ و صلح  با محمد درودیان

جنگ کجا  باید تمام شود؟
درودیان: استراتژی تسلط بر تنگه هرمز  و کسب امتیا ز  از  پیامدهای آن برای پایان دادن به جنگ، استراتژی درستی  بوده  است

گزارش

سیاستسیاست

 عبدالرحمــن فتح الهی: تجربه جنگ هشت ســاله ایران و عراق، 
به عنوان یکــی از مهم ترین مقاطع تاریخ معاصر ایران، درس های 
ارزشمندی درباره ابعاد نظامی، سیاســی، اقتصادی و اجتماعی 
جنــگ و ضرورت حفظ صلح به همراه داشــته اســت. تحولات 
جنگ های ۱۲روزه و ۴۰ روزه نیز نشــان داد که ماهیت منازعات در 
جهان امروز دستخوش تغییرات بنیادین شده و مؤلفه هایی همچون 
فناوری های نوین، جنگ ترکیبی، بازدارندگی، قدرت رســانه ای و 
معادلات منطقه ای، نقشــی تعیین کننده در سرنوشت درگیری ها 
ایفا می کنند. بازخوانی این تجربه ها فرصتی برای بازاندیشــی در 
مفهوم امنیت، قدرت و دیپلماســی فراهم می آورد؛ فرصتی برای 
شناخت بهتر واقعیت های جنگ معاصر، ارزیابی ظرفیت های ملی 
و تبیین راهبردهایی که بتوانند از تکرار منازعات پرهزینه جلوگیری 
کرده و زمینه ســاز صلحی پایدار و مبتنی بر منافع ملی باشــند. از 
همین منظر، فرصتی فراهم آمد تا در گفت وگویی تفصیلی با محمد 
درودیان، تاریخ نگار و پژوهشــگر حوزه جنگ، بــه واکاوی ابعاد 
و پیامدهــای این تحولات بپردازیم. در ایــن گپ وگفت ، با اتخاذ 
رویکردی تطبیقی و با تکیه بر تجربه تاریخی جنگ هشت ســاله، 
تلاش کرده ایم ضمــن بازخوانی تحــولات و درس آموخته های 
آن دوران، مختصات جنگ های ۱۲روزه و ۴۰ روزه را بررســی کنیم 
و چشــم انداز پیش روی ایران در فضای جنگــی فعلی را از منظر 
معادلات قدرت، راهبردهای امنیتی، بازدارندگی و الزامات صلح 

مورد تأمل و ارزیابی قرار دهیم.
   

  جنــاب درودیــان، آقــای عباس ملکــی، از اعضــای تیم   �
مذاکره کننــده درباره قطع نامه ۵۹۸، به تازگی به این نکته اشــاره 
کرده اند که در آن مقطع، هیچ یــک از اعضای تیم مذاکره کننده به 
خیانت متهم نمی شــدند. به نظر می رســد یکی از برداشت هایی 
که از ســخنان ایشــان می توان داشــت، همین موضوع باشد. از 
منظر تاریخی و سیاســی، این گزاره چه معنایی دارد؟ با توجه به 
شرایط کنونی، مسئله مذاکره، اصل مذاکره با دشمن و تلاش های 
دیپلماتیک برای پایان دادن به جنگ، آیا واقعا در آن مقطع چنین 

فضایی وجود داشت؟
 به نظر من، استفاده از تعابیری مانند «خیانت» برای توصیف 
این مســائل، تعبیر مناسبی نیست؛ اما حالا که این موضوع مطرح 
شده اســت، می توانیم آن را از منظر تاریخی بررسی کنیم. به طور 
کلی، دوره جنگ را باید به دو مقطع تقسیم کرد. در مقطع نخست، 
یعنی دوره بنی صدر، استفاده از اتهام خیانت کاملا رایج بود. حتی 
امروز نیــز در ادبیات سیاســی، همچنان بنی صــدر را به خیانت 
متهم می کنند و بخشی از این اتهامات به مسائل مختلف مربوط 
می شــود که یکی از آنها  مذاکره اســت. به یاد دارم که در همان 
مقطع، در ســپاه نگرانی هایی وجود داشت مبنی بر اینکه ممکن 
اســت بنی صدر به ســمت خیانت حرکت کند. یکی از نمودهای 
این نگرانی، موضع گیری هایی بود که در قالب بیانیه های مختلف 
مطرح می شــد؛ از جمله بیانیه مشــهور «جنــگ تحمیلی، صلح 
تحمیلــی».  در آن مقطع، بنی صدر را متهم می کردند که درصدد 
تحمیل صلح است؛ با این استدلال که همان گونه که عراق جنگ 
را بــه ما تحمیل کرده، اکنون او نیز درصدد تحمیل صلح اســت. 
حتی تعیین شــرایط صلح و اینکه اساسا تحت چه شرایطی باید 
وارد مذاکــره بــرای پایان دادن بــه جنگ شــد، در دولت مرحوم 
شــهید رجایی نیز متأثر از همین نگرانی ها بــود؛ نگرانی از اینکه 
مبادا بنی صدر شرایطی را تعیین کند و کشور را به سمت صلحی 
ســوق دهد که در نهایت بر ما تحمیل شود. بنابراین، معتقدم این 
مســائل در همان مقطع نیز وجود داشــت. اما درباره دوره ای که 
آقای ملکی به آن اشــاره می کند، یعنــی دوره تصویب قطع نامه 
۵۹۸، نکته اساســی دیگری وجود دارد.  قطع نامه ۵۹۸ در ســال 
۱۳۶۶ مطرح شد؛ یعنی هفت سال از آغاز جنگ گذشته بود. در آن 
مقطع، جامعه انتظار داشــت جنگ به پایان برسد و چشم اندازی 
برای آینده وجود داشته باشــد. به همین دلیل، جامعه از مذاکره 
حمایت می کرد. امروز نیز معتقدم بخشــی از جریان های سیاسی 
از مذاکــره حمایت می کنند؛ هرچند ممکن اســت صدای آنها به  
اندازه برخی جریان های مخالف بلند نباشــد یا به دلایلی مواضع 
خود را آشــکارا بیان نکنند. در مقابل، عده ای که صدای بلندتری 
دارند، با مذاکره مخالفت کرده و از تعابیری مانند خیانت استفاده 
می کنند. بنابراین، به اعتقاد من، این مســئله پدیده ای غیرطبیعی 
نیســت. ضمن اینکه از نظر مفهومی نیز بایــد به این نکته توجه 
کرد که وقتی جامعه با پدیــده ای جنایت بار، مانند حادثه میناب، 
ترور رهبران، فرماندهان و دانشمندان خود به عنوان سرمایه های 
کشــور مواجه می شــود، به ســادگی نمی تواند به سمت مذاکره 
حرکت کند؛ به ویژه آنکه در شرایط کنونی، کشور دو بار در وضعیت 
مذاکره قرار داشته و در حال حل وفصل مسئله بوده ، اما در میانه 
مذاکرات مورد حمله قرار گرفته اســت. بنابراین، معتقدم بخشی 
از این مسائل طبیعی است. اساسا جنگ نخستین کاری که انجام 
می دهــد، دگرگون کردن مفاهیم اســت. جنــگ مفاهیمی مانند 
مصالحــه و صلح را لگدمال می کنــد و در واقع  فرهنگ عمومی 

جامعه را نیز به طور کلی تغییر می دهد.
   می خواهم در همین جا نکتــه ای را مطرح کنم. اگر معتقدید   �

حوادثی ماننــد واقعه میناب و ترورهایی که رخ داده و از ســوی 
دیگــر تجربه مذاکراتی کــه در میانه آنها با حملــه نظامی مواجه 
شدیم، بر شکل گیری فضای اجتماعی و دشواری حرکت به سمت 
مذاکره تأثیرگذار اســت، در دوره جنگ با عراق نیز با حجم بسیار 
گسترده تری از جنایت و ویرانی مواجه بودیم. استان های مختلف 
کشــور ویران شــده   و نزدیک به ۳۰۰ هزار نفر از هم وطنان ما  به 
شهادت رسیده بودند. در آن مقطع نیز مذاکرات ادامه داشت، در 
حالی  که جنگ همچنان جریان داشت. با توجه به این شرایط، آیا 

نباید در نهایت در مقطعی وارد مذاکره می شدیم؟
 بحث ما در حال حاضر این نیســت که مذاکره انجام بشــود 
یا نشــود؛ مســئله ای که وجود دارد، این است که شما گزاره ای را 
مطــرح کردید و من می خواهم بررســی کنم که آیــا این گزاره از 
نظر تاریخی درســت است یا خیر. معتقدم این گزاره محل اشکال 
است و توضیحاتم را نیز در همین زمینه ارائه کردم. اما اینکه حالا 
مذاکره انجام بدهیم یا انجام ندهیم و  آیا می توان بر اســاس این 

دلایل وارد مذاکره شد یا خیر، بحث دیگری است.
   در گفت وگوی قبلی، قول گرفتم که درباره نهضت آزادی نیز   �

با شما صحبت کنم و قرار بود به این موضوع بپردازیم؛ موضوعی 
که به نظر می رسد با شرایط و فضای کنونی نیز ارتباط پیدا می کند. 
به تعبیر خودتان، در مقاطعی جریان های سیاسی مختلفی ممکن 
است به دیدگاه های مشابهی برسند. برای مثال، امروز شاهدیم که 
افرادی مانند آقای خاتمی و آقای قالیباف در یک بزنگاه تاریخی، 
درباره مسئله مذاکره به دیدگاه هایی نزدیک به یکدیگر رسیده اند. 
از ســوی دیگر، برخی تحولات و موضع گیری ها ما را به یاد نهضت 
آزادی می اندازد؛ جریانی که تقریبا از همان روزهای نخست جنگ 
و به طور مشخص پس از عملیات آزادسازی خرمشهر، پیگیر مذاکره 
و پایان دادن به جنگ بــود. در همین چارچوب، می توان به کنگره 
اسفند ۱۳۶۴ نهضت آزادی، شروطی که در آن مقطع برای مذاکره 
مطرح شد و مباحث پیرامون آن اشاره کرد. اکنون نیز مجموعه ای 
از این مسائل و شــروط دوباره مطرح شده اند؛ حتی گفته می شود 
از میان مفاد مطرح شــده، دســت کم ۱۱ ماده به نفــع ایران بوده 
است. با توجه به این پیشینه، چه اتفاقی در حال رخ دادن است؟ 
اگر بخواهیم بازخوانی تاریخی و نســبتا جامعی از مواضع نهضت 
آزادی و شروطی که این جریان برای مذاکره مطرح می کرد، داشته 
باشیم، از منظر شــما صورت بندی سیاسی نیروهای مختلف برای 

پایان دادن به جنگ در شرایط کنونی چگونه قابل تحلیل است؟
 من معتقــدم باید دو مســئله را از یکدیگر تفکیک کنیم؛ هم 
در گذشــته و هم در شــرایط امروز. البته این دو مسئله با یکدیگر 
ارتبــاط دارند، اما نباید آنها را یکی دانســت. مســئله نخســت، 
اختلاف نظرهایی اســت که در درون ساختار سیاسی درباره جنگ، 
صلح و مذاکره وجود دارد. مســئله دوم، دیدگاه هایی اســت که 
خارج از ساختار سیاسی، در میان اپوزیسیون و جریان های سیاسی 
داخل و خارج از کشــور، درباره این موضوعات مطرح می شــود. 
نهضت آزادی، به یــک اعتبار، مانند ســازمان مجاهدین خلق یا 
جریــان جبهه ملی، یک جریان و حزب سیاســی بوده اســت. ما 
می توانیم این حزب سیاســی و دیدگاه هایش را از منظر سیاســی 
نقد کنیم؛ اما مواضع نهضت آزادی را نباید در مقایســه با مواضع 
آقــای قالیباف یا نزدیک شــدن دیدگاه های آقــای قالیباف و آقای 
خاتمــی انجام داد، چون ارتباطی با هم ندارد. این افراد بخشــی 
از ساختار سیاسی هســتند و به نظر من، موقعیت و جایگاهشان 
با نهضت آزادی متفاوت است. به اعتقاد من، نهضت آزادی را از 
سه جهت اساسی می توان نقد کرد. من در نامه هایی که خطاب به 
مرحوم آقای یزدی نوشته ام و در سایت ایرانیان منتشر شده است  
و همچنین در گفت وگوهایی که داشــته ام و مطالبی که در کتابم 
نوشــته ام، به این موضوع پرداخته ام. از نظــر من، نهضت آزادی 
در برخی مســائل اساســی، بیش از آنکه بر مبنــای مصالح ملی 
موضع گیری کند، مواضع سیاسی و حزبی اتخاذ کرده است. برای 
نمونه، نهضت آزادی همواره مطرح می کرد که تصرف ســفارت 
آمریکا موجب وقوع جنگ شــد؛ در حالی  که اسناد منتشرشده و 
کتابی که مارک کافروفســکی منتشر کرده و من نیز با او گفت وگو 
داشته ام، نشــان می دهد که عراق پیش از تصرف سفارت آمریکا 
در تابســتان ســال ۱۳۵۸، در پی حمله به ایران بوده است. حتی 
آمریکایی ها نیز به ایران اطــلاع داده بودند که عراق قصد حمله 
دارد. بنابراین، اگر بخواهیم اراده عراق برای آغاز جنگ را بررســی 
کنیم، باید توجه داشته باشیم که این اراده پیش از تصرف سفارت 

در ۱۳ آبان سال ۱۳۵۸ آمریکا وجود داشته است.
   یعنی تصرف سفارت در وقوع جنگ تأثیرگذار نبود؟  �

  تأثیر داشــت، اما نهضت آزادی هیچ گاه این دو مسئله انگیزه 
عــراق و تأثیر تصرف ســفارت آمریــکا را از یکدیگر تفکیک نکرد. 
موضوع دیگر، مســئله ادامه جنگ پس از آزادســازی خرمشــهر 
اســت. مــن در مقطعی نزد مرحــوم آقای یزدی رفتــم تا درباره 
دیدگاه هــای نهضــت آزادی در این زمینه پرس وجو کنم. ایشــان 
دو یا ســه نامه را که مرحوم بازرگان با دست خط خود برای امام 
نوشــته بود، در اختیار من قرار داد. من از ایشان پرسیدم آیا سندی 
در اختیار دارید که نشان دهد هم زمان با تصمیم گیری درباره ادامه 
جنگ، موضع نهضت آزادی نیز مشــخص و اعلام شــده باشد؟ 
در پاســخ، سندی در این زمینه ارائه نشــد. به عبارت دیگر، تا یک 
ســال پس از آزادسازی خرمشــهر، هیچ سندی وجود نداشت که 
نشان دهد نهضت آزادی در همان مقطع موضعی در مخالفت با 
ادامه جنگ اتخاذ کرده باشــد. اگر کسی سندی در این زمینه دیده 
است، می تواند ارائه کند. تنها سندی که به صورت آشکار از سوی 
این جریان منتشر می شود، این اســت که نهضت آزادی در وقوع 
جنگ نقشی نداشته است. بنابراین، معتقدم موضع نهضت آزادی 
را باید به عنوان موضع یک جریان سیاســی، در کنار مواضع سایر 

جریان های سیاسی بررسی کرد.
   ولی وزن بالایی داشت؟  �

 البتــه این جریــان از وزن و جایگاه خاصی برخــوردار بود که 
به اعتقاد من، این جایگاه دو دلیل داشــت. نخســت اینکه در یک 
دوره، دولــت در اختیار این جریان بود و به همین دلیل  باید درباره 
عملکرد آن دوره پاسخ گو باشد. اساسا باید پرسید چرا جنگ اتفاق 

افتاد و چرا وقوع آن پیش بینی نشــد؟ اینها مســائلی است که به 
دوره مســئولیت این جریان بازمی گردد؛ دوره ای که نهضت آزادی 
مسئولیت دولت را بر عهده داشت. دلیل دوم، جایگاه شخصیتی 
مرحوم مهنــدس بازرگان بود. ایشــان به عنوان یک شــخصیت 
سیاسی، وزن و جایگاه درخور توجهی داشتند. به همین دلیل، پس 
از خروج نهضــت آزادی از دولت نیز مواضع این جریان در قالب 
مواضع یک حزب سیاسی مطرح می شد و دیگر جایگاه و موقعیت 
ســابق را نداشت. از آن پس، نهضت آزادی نیز مانند سایر احزاب 
و جریان های سیاسی بود و می توان درباره دیدگاه ها و عملکرد آن 
بحث و بررسی کرد. بنابراین، موضوع مواضع احزاب و جریان های 
سیاسی خارج از ســاختار قدرت، با اختلاف نظرهایی که در درون 
ساختار سیاسی درباره جنگ و مذاکره وجود داشته، متفاوت است.

  کل نهضت آزادی هم همین قرائت را داشــت؟ مثلا مرحوم   �
سحابی پدر و پسر هم همین خوانش را داشتنند؟

 بــه یــاد دارم که برای بررســی ایــن موضوع، نــزد مرحوم 
عزت االله ســحابی رفتم و با ایشان گفت وگو کردم. آقای سحابی 
به من گفتند که پس از آزادسازی خرمشهر، نزد مرحوم آیت االله 
هاشــمی و دیگر مسئولان رفته و با آنها صحبت کرده اند. ایشان 
می گفتند که در آن گفت وگوها به این جمع بندی رســیده اند که 
نظام قصد دارد جنگ را به پایان برســاند، اما دیگر امکان انجام 

این کار را ندارد.
 ایشــان همچنین توضیح می دادند که در جلســات و کنگره 
نهضت آزادی، از جمله در کنگره مورد بحث، این مسائل را مطرح 
کرده اند. بنابراین، در درون خود نهضت آزادی نیز درباره مســائل 
مربــوط به دوره پس از آزادســازی خرمشــهر اختلاف نظر وجود 
داشته است؛ از جمله اینکه آیا نظام می خواهد جنگ را پایان دهد 
و آیا اساسا امکان پذیر است که جنگ در آن مقطع خاتمه پیدا کند 
یا خیر. مرحوم عزت االله ســحابی که در آن زمان نماینده مجلس 
نیز بودند، می گفتند به این نتیجه رسیده بودند که نظام می خواهد 
جنگ را پایان دهد، اما دیگر نمی تواند؛ زیرا متغیرهای دیگری وارد 
معادله شــده بود. در مجموع، معتقدم موضوع نهضت آزادی را 
باید در همین چارچوب بررسی کرد. بیش از این بخواهیم به بحث 
ادامه بدهیم، به نظرم در شــرایط فعلی و با توجه به روال بحثی 
که داریم، شــاید طرح این موضوع ضرورت و موضوعیت چندانی 

نداشته باشد.
   می خواهــم از منظــر تاریخ پژوهی و با تمرکــز بر پیامدهای   �

تصمیم گیری سیاسی در میانه جنگ، بحث را دنبال کنیم. اساسا در 
آن مقطع، چــه نقاط قوت و ضعفی در فرایند تصمیم گیری وجود 
داشت؟ نهضت آزادی نیز با وجود تمام نواقص و انتقاداتی که به 
مواضعش وارد بود، معتقد بود قطع نامه ۵۹۸، اگرچه تأمین کننده 
تمام منافع ایران نبود، اما پذیرش آن ضرورتی برای پایان دادن به 
جنگ محسوب می شد. امروز نیز به نظر می رسد با شرایطی مواجه 
هستیم که از برخی جهات، شباهت هایی با آن مقطع تاریخی دارد. 
در فضای سیاســی کنونی نیز نوعی نگاه آرمان گرایانه وجود دارد. 
ما در دوران جنگ، شــعارهایی مانند «جنگ، جنگ تا فتح بغداد» 
و ســپس «جنگ، جنگ تا رفع فتنه از عالم» را مطرح می کردیم؛ 
درحالی که واقعیت های میدانی و سیاســی ممکن بود اقتضائات 
دیگری داشته باشــند. اکنون نیز در شرایطی قرار داریم که طبیعتا 
هرگونه توافق احتمالی می تواند محل بحث، نقد و پرسش باشد؛ 
اما مســئله اصلی این است که از منظر ســاختاری و با معیارهای 
تاریخ پژوهی جنــگ، پیامدهای تصمیم گیــری در دوران جنگ را 
چگونه باید بررســی کرد؟ در آن مقطع، چــه نقاط قوت و ضعف 
یا غفلت هایی در فرایند تصمیم گیری وجود داشــت و امروز چه 
درس هایی می توان از آن تجربه تاریخی برای اتخاذ تصمیم های 

مناسب تر گرفت؟
 من همان زمان نیز در گفت وگویی که با آقای یزدی داشــتم، 
به این موضوع پرداختم. به طورکلی، یک بحث داریم و آن بررسی 
مســائل در ســطح کلی اســت؛ اما وقتی وارد مصادیق و موارد 
مشخص می شــویم، موضوع متفاوت خواهد شــد. ایشان درباره 
ادامه جنگ پس از آزادســازی خرمشــهر موضع گیری داشــتند. 
آقای یزدی نقل کرده بودند که در کنفرانسی در مراکش، پیشنهاد 
شــده بود صندوقی برای کمک مالی به بازسازی ایران و عراق با 
پول اعراب، در نظر گرفته شــده بود. من از ایشــان پرسیدم آیا این 
موضوع را به عنــوان یک خبر نقل می کنیــد و آن را قبول دارید؟ 
ایشــان پاسخ دادند: بله. سپس این ســؤال را مطرح کردم که اگر 
ما پس از آزادسازی خرمشــهر، درحالی که در موقعیت برتر قرار 
داشتیم، چنین پیشنهادی را می پذیرفتیم، آیا خود شما به عنوان یک 
جریان سیاســی نمی گفتید که چرا درحالی که در موضع برتر قرار 
داشتیم، دست نیاز به سوی دیگران دراز کردیم و به جای حفظ آن 

موقعیت، پیشنهاد کمک مالی را پذیرفتیم؟ و ایشان سکوت کرد.
  این سکوت برایتان چه معنایی داشت؟  �

 می خواهم بگویم وقتی وارد مصادیق مشــخص می شــویم، 
بحث از نظر کلی و سیاســی متفاوت می شود. بنابراین، نمی توان 

صرفا در سطح کلی درباره مسائل اظهارنظر کرد و باید هر موضوع 
را به صورت جداگانه بررســی کرد. اما مســئله ای که شما اکنون 
مطرح می کنید چیست؟ می خواهید چه موضوعی را بررسی کنیم 
و ایــن موضوع چه ارتباطی با آن گذشــته و بحث نهضت آزادی 

دارد؟
   مســئله دقیقا این اســت که نهضت آزادی، بــا وجود تمام   �

نواقص و انتقاداتی که به مواضع آن وارد بود، در نهایت بر ضرورت 
پایان دادن به جنگ تأکید داشت و معتقد بود باید قطع نامه ۵۹۸ 
را پذیرفت. امروز نیز با جریان هایی مواجه هستیم که از مواضعی 
رادیــکال و آرمان گرایانه دفاع می کننــد؛ مواضعی مانند نابودی 
آمریکا یا خروج این کشــور از تمام منطقه و طــرح مطالباتی که 
تحقق آنها عملا دشــوار یا ناممکن به نظر می رسد. این جریان ها 
گاه چنین مطالباتی را به عنوان پیش شرط یا دستاورد ضروری برای 
پایان دادن به جنگ مطرح می کننــد. طبیعتا هر توافقی می تواند 
محل نقد و بررسی باشد؛ اما مسئله اصلی من این است که چرا ما 
از تجربه تاریخی خود درس نمی گیریم تا بتوانیم در مناسب ترین 
زمان، بهترین تصمیم ممکن را اتخاذ کنیم و کار به جایی نرسد که در 
سال ۱۳۶۷، در نامناسب ترین شرایط، ناچار به پذیرش تصمیمی 
شویم که عملا به ما تحمیل شده بود؟ به نظر می رسد امروز نیز در 
موقعیتی قرار گرفته ایم که شاید می توانستیم در ۲۸ خرداد امسال، 
با یک تفاهم نامه ۱۴ ماده ای، جنگ را به پایان برســانیم؛ اما نوعی 
نگاه آرمان گرایانه و تعمیــم الگوهای تاریخی مانع از اتخاذ چنین 
تصمیمی شــده است. آیا این همان مسئله ای نیست که در تجربه 

تاریخی گذشته نیز با آن مواجه بودیم؟
 گزاره هایی که شــما پشت ســر هم مطرح می کنید، هرکدام 
به تنهایی محل بحث هستند. اینکه امروز عده ای چه دیدگاه هایی 
دارند، لزوما به این معنا نیست که بتوانیم آنها را با مواضع نهضت 
آزادی در گذشته مقایسه کنیم. برای نمونه، شعاری مانند «جنگ، 
جنگ تا رفع فتنه از عالــم» را صرفا افراد افراطی مطرح نکردند؛ 
این شــعار از سوی خود امام نیز مطرح شد. ماجرای آن چه بود؟ 
نهضت آزادی با اســتناد به قرآن، ادامه جنگ را زیر سؤال می برد. 
امام در برابر این اســتدلال موضع گرفتند و فرمودند که اگر بحث 
اســتناد به قرآن اســت، آیات دیگری نیز در قــرآن وجود دارد که 
می توان به آنها استناد کرد؛ از جمله آیه  مقابله تا رفع فتنه است 
که مبنای طرح شــعار «جنــگ، جنگ تا رفع فتنــه از عالم» قرار 

گرفت. عده ای نیز در ادامه، این موضوع را بسط دادند.
بنابراین، این مســائل بخشی از مناقشات تاریخی همان دوره 
بوده است که باید در بســتر زمانی و شرایط خاص خود بررسی 
شــود. من معتقدم مقایسه شــرایط کنونی با شــرایط تاریخی، 
برای فهم دقیق مســائل، تا حدودی دشــوار اســت. این مسئله 
صرفا به تاریخ معاصر ایران محدود نمی شــود؛ حتی در بررسی 
تاریخ اسلام نیز با همین دشــواری مواجه هستیم. نمی توان هر 
مسئله ای را که امروز با آن روبه رو هستیم، صرفا با استناد به یک 
نمونه تاریخی تحلیل کرد. به همین دلیل، معتقدم بهتر اســت 
دربــاره هریک از مســائل و مصادیق امروز به صورت مشــخص 
بحث کنیم و ببینیم از منظر تاریخی چگونه می توان به آنها نگاه 
کرد و چه تجربه هایی در گذشته داشته ایم. به نظر من، این شیوه 

برای پیشبرد بحث منطقی تر است.
   اگر قرار باشــد بحث را بر همین مبنا دنبال کنیم، می خواهم   �

به عنوان یــک تاریخ پژوه حوزه جنگ این پرســش را مطرح کنم: 
اساسا تا چه اندازه می توان جنگ هشت ســاله ایران و عراق را با 
جنگ ۱۲  روزه و جنگ ۴۰  روزه مقایسه کرد؟ آیا از نظر ماهیت جنگ، 

امکان چنین مقایسه ای وجود دارد؟
 اساســا مســائل جنگ ها از دو بخش تشــکیل می شوند. یک 
بخــش، ثابت اســت که می تــوان از آن به عنــوان منطق جنگ، 
مفهــوم جنگ و خود اســتراتژی یــاد کرد. بخش دیگــر، متغیر 
است و به تغییراتی مربوط می شــود که در شکل جنگ، شیوه ها 
و استراتژی های مورد اســتفاده برای دستیابی به اهداف مختلف 
ایجاد می شود. برای مثال، درباره همین پرسشی که مطرح کردید، 
معتقدم می توان وجوه تشابه و تفاوت جنگ ۱۲  روزه با جنگ ایران 
و عــراق و همچنین جنگ ۴۰  روزه را بررســی کرد. اما اینکه کدام 
بخش از این مقایســه اهمیت بیشتری دارد، به مسئله ای بستگی 
دارد که شــما درصدد بررسی آن هستید. مسئله من این است که 
میان وجوه تشابه و تفاوت، کدام یک اهمیت بیشتری دارد. به نظر 
من، تفاوت ها امری طبیعی هســتند؛ زیرا قرار نیســت جنگ های 
بعدی ایران دقیقا مشابه جنگ با عراق باشند. همان طورکه جنگ 
با عراق با جنگ شهریور ۱۳۲۰، که طی آن به ایران حمله و کشور 
اشــغال شد، یکســان نبود، جنگ های بعدی نیز لزوما نباید شبیه 

جنگ ایران و عراق باشند.
   چرا؟  �

 زیرا با تحول فناوری، نخستین تأثیر آن در تغییر ماهیت جنگ 
آشــکار می شــود. برای مثال، هنگامی که هوش مصنوعی وارد 
عرصه می شود، بر ماهیت جنگ تأثیر می گذارد و شکل آن را تغییر 
می دهد. بنابراین، تفاوت جنگ ها امری طبیعی اســت. اما به نظر 
من، وجوه تشابه اهمیت بیشتری دارند؛ زیرا از نظر درس آموزی و 
استخراج تجربه های تاریخی، تشابهات اهمیت بیشتری نسبت به 
تفاوت ها دارند. در این چارچوب، معتقدم مهم ترین وجه تشــابه 
جنگ ۱۲  روزه و ۴۰  روزه با جنگ ایران و عراق، مســئله غافلگیری 

است.
  ولی پس از سه دهه تجربه جنگ و برخورداری ایران از قدرت   �

و حضور منطقه ای، این پرســش همچنان وجــود دارد که چرا با 
وجود تمام ظرفیت ها و آمادگی ها، با غافلگیری مواجه شدیم؟ چرا 
در جنگ با عراق، در شــرایطی که ضعیف بودیم، غافلگیر شدیم و 
در برابر جنگ اسرائیل نیز با وجود اینکه پس از سه دهه به قدرت 

منطقه ای تبدیل شده بودیم، بار دیگر غافلگیری اتفاق افتاد؟
 بــه نظر من، این پرســش اهمیت زیــادی دارد. چرا این 
مســئله مهم اســت؟ معتقدم مهم ترین پیامد غافلگیری در 
جنگ این اســت که شــما را در موضع انفعال قرار می دهد. 
به این نکته توجه داشــته باشــید؛ زیرا ممکن است بعدا نیز 

به آن بازگردیم. غافلگیری باعث می شود اهداف 
جنــگ تحت تأثیر اهداف تجاوز قرار بگیرد؛ یعنی 
اهــداف متجاوز بر روند تعییــن و تحقق اهداف 

جنگ تأثیر بگذارد. 
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