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  وجود چنین تبصره ای اساسا پیشتوانه ای علمی در حقوق دارد؟  .
مهدی ناجی زواره: من معلم آیین دادرســی کیفری هستم و این موضوع مرتبط 
با کار علمی من اســت. شــاید دلیلی هم که شما من را برای حضور در این میزگرد 
و در کنار ســایر همکاران انتخاب کردید، همین باشــد که شــاید نــگاه من با نگاه 
دوســتانی که کار عملی صرف انجام می دهند، متفاوت باشــد. نظر من این است 
کــه انگیزه قانون گذار از وضع تبصره ماده ۴۸ تحدیــد حق دفاع متهم نبود؛ بلکه 
منجر به تحدید حق دفاع به متهم شــده است. یعنی چه؟ یعنی اینکه قانون گذار 
یک نگاه نامعتمدانه نســب به صنف و قشــر وکلا دارد و می خواســته وکیل مورد 
اعتمــاد خود را وارد این دو دســته از پرونده ها بکنــد؛ پرونده های مرتبط با جرائم 
علیــه امنیت داخلــی و خارجی و پرونده هــای مرتبط با جرائم ســازمان یافته که 
مشمول مجازات ماده ۳۰۲ می شود. پس قانون گذار می گوید که نگاه من به صنف 
وکلا در ایران نامعتمدانه اســت و در این دو دســته از جرائم باید وکیلی که مورد 
اعتماد من اســت، وکالت کند. این به حق دفاع متهم صدمه زده است. قانون گذار 
هدفــش این نبوده که حق دفاع متهم را محدود بکنــد. چرا؟ چون در زمینه های 
دیگر قانون گــذار هدفش بر تحدید حقوق دفاعی متهم نبــود. مثلا برای اولین بار 
در نظام دادرســی کیفری ایران در ســال ۱۳۹۲ و در مرحله تحقیقات مقدماتی و 
برای جرائم ســلب حیات، جرائم مستوجب حبس ابد و اعدام، پیش بینی شده که 
متهم وکیل تســخیری داشــته باشــد. پس قانون گذاری که یک نگاهش این است 
که متهم در مرحله تحقیقات مقدماتی وکیل تســخیری داشته باشد، نمی تواند از 
باب دیگر نظرش بر تحدید حقوق دفاعی متهم باشــد. پس قانون گذاری که یک جا 
به متهم در آستانه حکم ســلب حیات وکیل تسخیری می دهد، در جای دیگر هم 
نمی خواهــد حقوق دفاعی متهم را وکلای تبصــره ماده ۴۸ تحدید کند؛ بلکه تنها 
بحث اعتمادنداشــتن به جامعه وکلا در میان است. نگاه بدبینانه  یا نامعتمدانه ای 
که به قشــر وکلا داشته را خواســته با تبصره ماده ۴۸ برای خودش اعتمادسازی 
کند و بنابراین گفته وکیل در این دو دســته پرونده باید مورد اعتماد من باشد؛ ولی 
این اتفاق در نهایت منجر به تضییع حقوق دفاعی متهم شــده اســت؛ اگرچه این 
تضییــع حقوق تبعی بوده. پس نکته اول درباره ایــن تبصره اینکه اگرچه با هدف 
محدودســازی حقوق متهم نوشته نشــده؛ اما نهایتا منجر به آن شده است. نکته 
دیگری که درباره این تبصره مهم اســت، این است که در تصویب این تبصره از نظر 
شــکلی کار قانون گذار ایراد دارد؛ چرا که تبصره سابق ماده ۴۸ موضوعی متفاوت 
از این تبصــره دارد. همان طور که می دانید، این تبصره در ۲۴ خرداد ۱۳۹۴ تصویب 
شده است. موضوع خود ماده ۴۸ چیست؟ در ماده ۴۸ قانون گذار از مرحله «تحت 
نظــر» حرف می زند. یک مرحله از مراحل دادرســی در ایران کــه درباره متهمان 
تحت  نظر حرف می زند. در تبصره سابق هم قانون گذار درباره همین مرحله تحت  
نظر حرف می زد. در تبصره ســابق اعلام می شد که وکیل در جرائم خاص از جمله 
جرائم علیه امنیت داخلی و خارجی تا یک هفته نمی تواند با موکلش ملاقات کند. 
در نســخه قدیمی ماده و تبصره با هم همخوانی داشــتند و هر دو درباره مرحله 
«تحت نظــر» حرف می زند؛ اما قانون گذار در ۲۴ خــرداد ۱۳۹۴ آمد و این تبصره را 
برداشــت و تبصره دیگری را بیگانه با متن ماده جایگزیــن کرد. الان متن ماده ۴۸ 
همچنان به مرحله «تحت  نظر» اشاره دارد و تبصره آن به داشتن وکیل در مرحله 
تحقیقات مقدماتی اشــاره دارد. قانون گذار سنخیت بین تبصره و ماده را از بین برد 
و نتیجه این شــد که تکلیف حق برخورداری متهم از وکیل در مرحله تحت  نظر از 
بین رفت؛ یعنی با حذف تبصره قدیمی این موضوع که وضعیت برخورداری متهم 
تحت  نظر از وکیل چگونه خواهد بود، در قانون ساکت مانده؛ بنابراین از نظر شکلی 
کار قانون گــذار هم این ایــراد را دارد که تبصره ای همخوان بــا متن ماده را حذف 
کرده و در جــای دیگری هم برای آن جایی  گیر نیاورده و موضوعش را مســکوت 

نگه  داشته و از سوی دیگر یک تبصره دیگر ناهمخوان با متن ماده اضافه کرده.
 چنین تبصره ای خلاف قانون اساسی نیست؟  .

ســید مهدی حجتی: متن اولیه پیشــنهادی برای اصلاح تبصره هم چیز دیگری 
بود. اینکه متهم تا یک هفته حق دسترسی به وکیلش را ندارد. این متن در شورای 
نگهبان خلاف اصل ۳۵ قانون اساســی شــناخته شــد. آقای مرحــوم علیزاده در 
شورای نگهبان خودشان پیشنهاد دادند که برای اینکه این مشکل را برطرف کنیم، 
بیاییم بگوییم که در کل فرایند دادرسی اولیه از وکلایی استفاده شود که مورد تأیید 
رئیس قوه قضائیه اســت. این متن به شــورای نگهبان رفت و تصویب شد. اگرچه 
من معتقدم همین متن هم خلاف اصل ۳۵ و اصل ۲۰ قانون اساســی است؛ چون 

حقوق آزادی مشروع را از شهروندان سلب می کند.
مهدی ناجی زواره: مغایرت تبصره ماده ۴۸ با اصل ۳۵ قانون اساســی اســت. 
شــورای نگهبان به وظیفه خودش به مغایرت تبصــره ماده ۴۸ با اصل ۳۵ قانون 
اساســی عمل نکرده اســت. ما دو حق داریم؛ یکی حق برخورداری از معاضدت 
وکیل و دیگری حق انتخاب وکیل. قانون اساسی از حق انتخاب وکیل حرف می زند؛ 
بنابراین تبصره ماده ۴۸ در تضاد با حق انتخاب وکیل اســت. این حقی اســت که 
صراحتا در اصل ۳۵ قانونی اساســی به آن اشاره شده و تصریح شده است. ضمن 
اینکه در جرائمی که در تبصره ماده ۴۸ آمده، جرائمی اســت که حاکمیت متضرر 
آن است. به ویژه در جرائمی علیه امنیت داخلی و خارجی متضرر اصلی حاکمیت 
است. شــما تصور کنید که متضرر اصلی پرونده حاکمیت است، قاضی هم مأمور 
حاکمیت اســت و تنها کسی که متهم می تواند به آن متوسل شود، وکیل است که 

اگر آن هم حاکمیتی باشد، دیگر چه بر سر متهم می آید.
 چرا در این تبصره از طرفین دعوا صحبت شــده؟ تکلیــف یک طرف دعوا مگر   .

مشخص نیست؟
مهدی ناجی زواره: تبصره ماده ۴۸ نباید موجب شــود که ما فقط از متهم حرف 
بزنیــم؛ چــون این تبصره از اطراف دعوا حرف می زند. درســت اســت که در آیین 
دادرســی کیفری تمرکز ما بیش از هر چیزی روی حقوق دفاعی متهم است؛ ولی 
از طرفین دعوا حرف می زنیم. اینکــه این ماده از طرفین دعوا حرف می زند، یعنی 
مســیری را که قانون گذار رفته، درســت طی نکرده؛ چون باید می گفت «متهم» و 
نباید می گفت طرفین دعوا. چون پرونده ها از جنســی هستند که شاکی خصوصی 
ندارنــد یا اگر دارند، منافع آن در درجه اول اهمیت نیســت؛ بنابراین باید می گفت 
«متهم» و نباید می گفت «طرفین دعوا». شاکی جرم علیه امنیت داخلی و خارجی 
دادستان است. عموما این جرائم شاکی خصوصی ندارند. جرم سازمان یافته ای که 
علیه امنیت داخلی و خارجی نباشــد (مجازات های ماده ۳۰۲) هم شــاکی ندارد؛ 

بنابراین قانون گذر باید می گفت که «متهم» و نباید می گفت «طرفین دعوا».
 پیش زمینه این اتفاق چه بوده و چه شــد که سال ۹۴ تبصره قدیمی حذف شد و   .

تبصره جدید اضافه شد؟
مهدی ناجی زواره: به نظر من نگاه شخصی به صنف وکیل. معلوم است که این 
نگاه، نگاه نامناسبی به صنف وکیل بوده است. یکی از مسئولان ارشد قوه نگاهش 
به مسئله این گونه بود که منشأ شکل گیری این تبصره بوده. البته تعارف نداریم، در 
همه کشــورهای دنیا با جرائم امنیتی چنین برخورد می شود و همه کشورها حیاط 
خلوتی در این زمینه دارند؛ اما این حیاط خلوت نباید به شــهر خلوت تبدیل شود. 

نباید دامنه آن گسترش پیدا کند.
سیدمهدی حجتی: اگر بخواهیم واقع بینانه به مسئله نگاه کنیم، قوه قضائیه با 
معدودی از وکلا که شاید در آن زمان تعدادشان به ۳۰ نفر هم نمی رسید، مشکلاتی 
داشتند. مثلا این وکلا با رســانه های بیگانه مصاحبه می کردند. این مسئله موجب 
شــد که آنها تخصیص به اکثر بدهند و لیســتی از وکلای مورد اعتماد خودشان را 
بسازند. من اصلا کار به درست و غلط ماجرا در اینجا ندارم ولی می خواهم بگویم 
اگر شــما دسترســی برخی وکلا به مفاد پرونده را به مصلحــت نمی دانید، بیایید 
و همــان وکلا را محدود کنید. چــرا همه وکلا را محدود می کنید؟ فلســفه وضع 
ایــن ماده با توجه مذاکرات مجلس در آن زمان ایــن بود که چرا ما باید به وکیلی 
دسترسی به پرونده های امنیتی را بدهیم که بلافاصله بعد از بیرون آمدن از دادگاه 
با بی بی سی، وی او اِی و... مصاحبه می کند. به این واسطه ما داریم حقی را از متهم 
ســلب می کنیم؛ چراکه وکیل باید مورد اعتماد متهم باشــد، نــه قوه قضائیه. الان 
شــما دارید من را محاکمه می کنید و من از حق داشتن وکیل برخوردارم. آن را هم 
محدود کنیم به وکیلی که تو انتخاب می کنی؟ ما اصلی داریم به اسم اصل برابری 
سلاح ها در آیین دادرسی کیفری که می گوید متهم و مقام تحقیق باید از سلاح های 
برابری در فرایند دفاع اســتفاده کنند. خوب عمــده جرائمی که ذیل این تبصره در 
حال بررسی اســت، جرائمی اســت که حاکمیت طرف دعواست. این چنین است 
که حاکمیت طرف دعوا می شــود، حاکمیت مقام محاکمه کننده است و حاکمیت 
ناصب وکیل هم هست. خوب به این صورت چیزی برای متهم باقی نمی ماند که از 

خودش دفاع کند. به این ترتیب به راحتی حقوق متهم سلب می شود.
 از آنجایــی که به موجب این تبصــره حقوق متهم محدود می شــود، آیا متهم   .

می تواند از پذیرش وکیل تحمیلی ســر باز بزند و بعد به دنبال اســتیفای حقوقش 
باشد؟

مهدی ناجــی زواره: در بیشــتر جاها متهم حق دارد که وکیل داشــته باشــد. 
بعضــی جاها حق و تکلیف دارد؛ یعنی اگر خــودش بگوید که وکیل نمی خواهم؛ 
اما تکلیف شــده که وکیل داشته باشــد. مثلا در پرونده های جرم علیه امنیت ملی 
یا جرائم مربوط به ســلب حیات برای متهم وکیل تســخیری تعیین می کنند. لازم 
نیست خودش بگوید یا نه. اگر بگوید نمی خواهم هم برایش وکیل تسخیری تعیین 

می کنند.
 در حال حاضر این تبصره تا چه میزان در فرایند دادرســی در ایران به کار گرفته   .

می شود؟
ســیدمهدی حجتــی: الان از این تبصره حتــی در مرحله دادگاه هم اســتفاده 
می شــود؛ یعنی من خبر دارم که در دادگاه هــای انقلاب اصفهان و تهران مواردی 
وجود دارد که وکلا رفتند اعلام وکالت کنند؛ اما چون اسم شــان در لیســت وکلای 
تبصــره ۴۸ نبود، حتی دادگاه برخلاف نص تبصره از پذیرش وکالت این وکلا امتناع 

کرد.
 مورد مشابهی در قانون داریم که چنین نگاه نامطمئنی به وکلا داشته باشد؟  .

مهــدی ناجی زواره: بله، ما فقط تبصره مــاده ۴۸ را نداریم. ماده ۶۲۵ را داریم 
که برای جرائم نیروهای مســلح اســت و شــرایط آن از این هم سفت و سخت تر 
اســت. آن هم دادســرا و هم دادگاه را در بــر می گیرد؛ اما چــون آن پرونده برای 
دادگاه نیروهای مســلح و جرائم نظامی هاست، کمتر از آن حرف زده می شود. در 
آن قانون گــذار این گونه اعلام کرده که در جرائمی که در حوزه ســازمان نیروهای 
مســلح رخ می دهد، وکیل در همه مراحل، چه دادســرا و چه دادگاه، باید منتخب 
رئیس سازمان قضائی نیروهای مسلح باشد. نمی گوید منتخب رئیس قوه قضائیه 
باشــد، می گوید که باید منتخب رئیس سازمان قضائی نیروهای مسلح باشد؛ ولی 

در تبصره ماده ۴۸ فقط دادسرا و مرحله تحقیقات مقدماتی می تواند وکلای تبصره 
ماده ۴۸  داشته باشد و در دادگاه باید وکلای خودشان را داشته باشند.

ســیدمهدی حجتی: در دادگاه ویژه روحانیت هم همین اســت. در دادگاه ویژه 
روحانیت هم فقط بایــد وکلای روحانی مورد تأیید دادگاه ویژه روحانیت وکالت را 
برعهده بگیرند؛ یعنی هر وکیلی که نه، هر وکیل روحانی هم نه، بلکه فقط وکلای 
روحانــی مورد تأیید می توانند وکالت کنند. در این دادگاه همه جرائم را هم در نظر 

گرفته و فقط صحبت جرائم امنیتی نیست.
 آماری از تعداد وکلای تبصره ماده ۴۸ داریم؟ چه کســانی هستند؟ چطور کسی   .

می فهمد که وکیل تبصره چهل وهشــتی  هست یا متهم چگونه باید بفهمد وکیلی که 
گرفته نامش در این فهرست هست یا نه؟

مهدی ناجی زواره: در آن سال های ابتدایی را خاطرم هست که حدود صد وکیل 
بودند و اسامی شان اعلام شده بود. وقتی شما به عنوان وکیل به شعبه ای می رفتید 
و پرونده ای مرتبط با این تبصره داشــتید، اســم تان را می پرســیدند و با فهرســت 

مطابقت می دادند و اگر اسم تان در فهرست بود اجازه ورود می دادند.
 شیوه انتخاب این وکلا سازوکار مشخصی دارد؟  .

سیدمهدی حجتی: هیچ شرط شــکلی ندارد. هیچ مدلی هم ندارد. اصلا اینکه 
من وکیل معتمد قوه قضائیه هســتم تا چه زمانی معتبر است؟ من شش ماه مورد 
اعتماد قوه قضائیه هســتم یا یک ســال مورد اعتماد؟ چقدر ایــن اعتبار دارد؟ آیا 
مجددا صلاحیت من به عنوان وکیل بررسی می شود؟ فرض کنید من مورد اعتمادم 
و در میانه بررســی یک پرونده هستیم و من کاری انجام می دهم که سلب اعتماد 
می شــود، تکلیف وکیل و پرونده چیســت؟ اینها مواردی اســت که اصلا در قانون 

پیش بینی نشده است. به خاطر اینکه این ماده  عجولانه  در مجلس تصویب شد.
 نسبت این تبصره با دادرسی عادلانه چیست؟  .

مهــدی ناجی زواره: تحدید حق، نقض حق اســت. وقتی تمامیت یک حق را از 
بین ببری نقض حق کرده ای. یک زمانی اســت که یــک حق را زایل می کنی و یک 
زمانی اســت که تمامیت یک حق را زایل می کنی. در اینجا قانون گذار تمامیت حق 
دفاع متهم را زایل کرده اســت. حق دفاع را زایــل نکرده بلکه تمامیت آن را زایل 

کرده که نوعی نقض حق است.
 من تازگی ها دیدم که معاون قوه قضائیه اعلام کرده کانون وکلا وکیل معرفی کند   .

تا تعداد وکلای تبصره ماده ۴۸ افزایش یابد. آیا اساســا افزایش تعداد وکلای این 
ماده مشکلی را حل می کند؟

سید مهدی حجتی: طبیعتا مشکل را حل نمی کند؛ چون بحث ما مبنایی است. 
اینکه متهم باید حق داشــته باشــد وکیل خودش را از بین وکلایی که مورد اعتماد 
خودش هستند انتخاب کند. اصلا شما بگوید تعداد وکلا را زیاد کنند، به هر حال یک 
طرف ماجرا متهم اســت و شــاید او نتواند به وکیلی که شما تأیید کرده اید، اعتماد 
کنــد. ضمن اینکــه از نظر روانی هم اینکه وکیل پرونده مــورد اعتماد قوه قضائیه 
اســت روی ذهنیت متهم اثر می گذارد و شاید او را مجاب نکند که وکیل مورد نظر 
از او دفاع درستی به عمل می آورد یا نه. کما اینکه نمونه هایی دفاعیاتی که وکلای 
تبصــره ۴۸ انجام دادنــد و در تلویزیون و جاهای مختلف دیده شــد، این ذهنیت 
را ایجــاد کرد کــه این وکلا کاری را که یــک وکیل در مقام دفاع بایــد انجام دهد، 
انجام نداده اند؛ چرا که وکلای تعیینی اکثرا با صلابت، اقتدار و گذاشتن وقت فراوان 
برای موکل شــان دفاع می کنند. وقتی شما این ســابقه ذهنی را در مردم به وجود 
می آورید، طبیعی اســت که در روند عملی هر چقدر هم تعداد وکلای تبصره ۴۸ را 
افزایش دهید، با این ســابقه ذهنی راه به جایی نمی برید؛ چراکه مردم حدسشــان 
این است که این وکلا با کیفیت از متهمان دفاع نمی کنند. این اشکال همان طورکه 
عرض کردم، اشــکالی مبنایی اســت. یک نکته دیگر اینکه قــوه قضائیه هم مدام 
می گویــد ما با این تبصره مخالفیم. خب اگــر مخالفید چرا یک لایحه نمی دهید و 
تبصــره ماده ۴۸ را حذف نمی کنید؛ به ویژه اینکه با ماده ۱۰۰ و ماده ۱۹۱ قانون آیین 
دادرسی کیفری که دادسرا می تواند قرار عدم دسترسی به پرونده صادر کند، اساسا 
نیازی به این تبصره نیســت. به این ترتیب من به عنوان وکیل اعلام وکالت می کنم و 
با موکلــم ملاقات می کنم  ولی از پرونده خبر ندارم که چــه اتفاقاتی در آن افتاده 
است. کما اینکه دادسرا در زمینه ملاقات ها هم می تواند اعمال قدرت کند. حداقل 
این مســئله این است که متهمی که در بازداشت به ســر می برد از نظر روانی این 
آرامش را دارد که من وکیلی دارم که منتخب خودم است و بهترین تلاشش را هم 
برای دفاع از من به عمل می آورد و حالا در این مسیر با محدودیت هایی هم مواجه 
اســت. به نظر من با این دو ماده ای که در قانون آیین دادرسی کیفری وجود دارد، 
بازپرس می تواند تا هر وقت که بخواهد قرار عدم دسترســی را تمدید کند و دادگاه 

هم می تواند تأیید کند. به نظر من با این دو ماه قانون آیین دادرســی کیفری ســال 
۱۳۹۲ نیاز به این تبصره نداشتیم.

مهــدی ناجی زواره: به نظر مــن هم قانون گذار ابزار مناســبی در اختیار قاضی 
به اســم «قرار عدم دسترســی» قــرار داده کــه می تواند با صدور این قــرار، مانع 
دسترســی طرفین به محتویات پرونده شود. وقتی می توانید به کمک این قرار مانع 
از دسترســی وکیل به محتوای پرونده شــوید، دیگر نیاز نیســت وکیل را منتخب و 
گزینشی کنید. ضمن اینکه در مرحله تحقیقات مقدماتی، تحقیقات محرمانه است؛ 
یعنی طرفین و اصحابی که در فرایند دادرســی دخالت دارند حق افشــای اســناد 
و اطلاعــات را ندارنــد. قانون گذار در ماده ۹۱ آمده و کســی را که نقض این حق را 
انجــام بدهد، جرم انگاری کــرده و او را مجازات می کند. کســی که محرمانه بودن 
تحقیقــات مقدماتی را نقض کند، مجرم اســت؛ بنابراین چــرا دیگر وکیل منتخب 
تعیین می کنید؟ هر وکیلی که باشــد، عدم افشــای اطلاعات در مرحله تحقیقات 
مقدماتی ضمانت اجرائی دارد. شاید این سؤال پیش بیایید که چرا قانون گذار فقط 
مرحله تحقیقات مقدماتی را مشــخص کرده اســت؟ چون در این مرحله کشــف 
حقیقــت صورت می گیرد. طبیعتــا قانون گذار برای دفاع از کشــف حقیقت همه 
اصحاب دعوا را از افشــای آن منع کرده اســت؛ چون اگر در این مرحله وکیلی با 
مصاحبه کردن مطالبی را افشــا کند، ممکن است به کشف حقیقت ضربه بزند. این 
نقض محرمانه بودن تحقیق اســت که خود قانون گذار گفته جرم اســت؛ بنابراین 
دیگر نیاز نیســت که شما وکیل را گزینشی کنید. محرمانه بودن تحقیق خودش یک 

ضمانت اجرای خوب است که ما را از تبصره ماده ۴۸ بی نیاز می کند .
اصلا این منطقی هم نیســت که هر متهمی در مرحله تحقیقات مقدماتی یک 
وکیل منتخب داشته باشد و وقتی زمان دادگاه رسید وکیل تعیینی اش کار را ادامه 
دهد؛ چون اگر هدف از این تبصره محدودیت دسترســی وکلا به اسناد و اطلاعات 
سری باشد، به هر حال طبق قانون این پرونده باید در دادگاه در اختیار وکیل تعیینی 

قرار بگیرد. بنابراین هدف حاصل نمی شود.
 آقای نقره کار، شــما در کمیته حقوق بشــر کانون وکلا حتمــا روزهای پرکاری را   .

این مدت پشت  ســر گذاشتید. می خواهم از منظر فعالیت های شما در این مدت به 
ماجرای وکلای تبصره ماده ۴۸ نــگاه کنیم. اینکه این تبصره چه رابطه ای با حقوق 

بشر یا حقوق اساسی انسان دارد؟
صالح نقره کار: ما در خصوص موضوع «حق دفاع» با موضوع «امنیت انســانی» 
و «امنیــت قضائی» مواجه هســتیم، یعنی مــا باید به این موضــوع در نظام واره 
حقوق اساسی بپردازیم؛ چرا که در بحث امنیت قضائی شهروندان از دو استحقاق 
برخوردارنــد؛ یکی بحث امنیت قضائی در محاکم اســت و دیگری امنیت در برابر 
نهــاد قدرت و حکمرانی . هر کدام از این دو ســاحت، ضرورت هــا و پیش نیازهایی 
دارند. اول اینکه در مورد امنیت انســانی، یعنی امنیت شهروند در برابر حاکمیت، 
نهاد قدرت امانتی را به عنوان «اعمال اقتدار» در ید خود دارد تا به وسیله آن حقوق 
شــهروندان را پاس بدارد و امنیت اجتماعی، فرهنگی، اقتصادی و ســایر شــئون 
زندگی شــهروندان را تأمین کند. به نوعی این کاربســت اعمــال اقتدار و امکاناتی 
که در اختیار نهاد عمومی اســت، برای خیر عمومــی و منافع همگانی باید به کار 
گرفته شــود. از این جهت، شــهروند باید یک امنیت انسانی داشته باشد. اما درباره 
محاکم هم این موضوع مطرح اســت که شــهروند باید از امکان دفاع خودش به 
شــیوه استاندارد و شایسته استفاده کند تا در وضعیتی قرار نگیرد که اعمال قدرت 
زمینه ای بشــود برای تضییع حقوق و آزادی های او. اینجاســت که موضوع تبصره 
ماده ۴۸ به حق دفاع آســیب می زند؛ یعنی ایــن تبصره زمینه ای را ایجاد کرده که 
به اســم امنیت عمومی، نظم عمومی یا حقوق حاکمیتی و برخلاف اصل ۹ قانون 
اساســی که می گوید هیچ گونه مقرره و موضوعه ای نباید زمینه ای برای سلب حق 
شهروندان باشد، این اتفاق رخ داده است. مهم ترین بخش این ماجرا هم این است 
که این موضوع برخلاف بند ۱۴ اصل ســوم قانون اساســی و خلاف بند «ب» اصل 
۱۵۶ قانون اساســی کــه وظایف قوه قضائیه را در حمایت از حقوق شــهروندان و 
احیای حقوق عامه و گســترش آزادی مشــروع توصیف کرده، زمینه هایی را برای 
سلب حق شــهروندان فراهم کرده است. ما در دادگاه های وقایع اخیر به استمرار 
با تماس های تلفنی و مراجعات شهروندان به اتحادیه یا سایت اتحادیه یا کارگروه 
حقوق بشــر اتحادیه مواجه هستیم که می بینیم مردم با وضعیتی شکننده در حق 
دفاع شان مواجه شــده اند. در بســیاری از محاکم، به ویژه محاکم شهرستان ها که 
کمتر در تیررس رســانه ها قرار دارند، وکلا نمی تواننــد از پرونده های امنیتی دفاع 
کنند و تا اســم یک پرونده امنیتی در حوزه کاری شان به میان می آید، می گویند که 
نمی توانند از متهم دفاع کنند. وقتی یک وکیل مستقل از این اقتدار برخوردار باشد 

که بگوید برخلاف ماده ۳۶ قانون دادرســی کیفری شــما یــک گردش کاری از این 
پرونــده ایجاد کردی یا اعمال زندان انفرادی انجــام دادی یا متهم را در وضعیتی 
قرار دادی که او مجبور شده اظهاراتی انجام دهد که این اظهارات برخلاف اصول 
و قوانیــن تحقیقات مقدماتی بوده، می توان امید داشــت که از حقوق متهم دفاع 
می شــود. وقتی موکل را از این حقــوق قانونی اش محروم می کنیم، با شــرایطی 
مواجه هســتیم که شقوق قانونی لازم را ندارد. معیار دادرسی منصفانه دسترسی 
به حق دفاع است و وقتی دادگاه این حق را سلب می کند، حق دادرسی منصفانه 
از متهم گرفته می شــود. حتــی در مواردی دادگاه فراتر از این ممکن اســت برای 
وکلایی که در وضعیت دفاعی قرار بگیرند، تعقیبات انتظامی یا قضائی فراهم کند. 
همه اینها مصداقی از «نقض حق» اســت. این یک نقض حق اســت که در قامت 

تبصره ماده ۴۸ تضییعات فراوانی را برای شهروندان فراهم کرده است.
 به گزارش هایی که به دست شما در کمیته حقوق بشر رسیده اشاره کردید. در این   .

گزارش ها اشاره ای به کیفیت دفاع وکلای تبصره ۴۸ از متهمان شده؟
صالح نقره کار: در مقام تحلیل ما یک تحلیل جامعه آماری به صورت پیمایشی 
داریم که این مســئله نیازمند یک درصد مورد به مورد اســت تا همه اینها در یک 
جامعه آماری روشن تحلیل شود. این مطلوب است برای کسی که بخواهد قضاوتی 
دقیق یا تحلیلی صحیح از یک وضعیت، در اینجا وضعیت دسترسی متهمان وقایع 
اخیــر به وکیل و کیفیت آن ارائه کند اما در اینجا ما از این جامعه آماری برخوردار 
نیســتیم. آنچه به ما می رسد گزارش هایی است که همکاران وکیل مان از پرونده ها 
به ما می رســانند یا مردم مســتقیما ما را در جریان قرار می دهند. من با یک تحلیل 
غیرآماری و پیمایشــی به صــورت اجمالی بیان می کنم طبیعی اســت که وکیلی 
بخواهد مشــروعیت خودش را به دادگاهی که پرونده را بــه او ارجاع داده حفظ 
کند، بعضا بر اساس گزارش های رسیده به ما اقداماتی انجام می دهد که به صلاح 
موکل نیســت. در گزارش هایی ما دیده ایم که وکیل تسلیم به رأی موکلش را اعلام 
کرده یا در پرونده دیگری که حکم اعدام بوده، به موکل گفته که تو تســلیم به رأی 
شو و من با قاضی صحبت می کنم. اینها پدیده هایی است که در مقام شنیدن شاید 
برای مان عادی باشــد ولی اگر خودمان را جای خانواده ای بگذاریم که به آن وکیل 
پول داده تا از فرزندش دفاع کند و در نهایت با چنین وضعیتی مواجه شــده، قابل 

قبول نیست. اینها مسائلی نیست که وجدان بیدار عمومی آن را بپذیرد.
دیــدن چنین موقعیت هایــی ما را مجاب می کند که به مســئولان قضائی و به 
خصوص مســئولان تقنینی و سیاســت گذاران تقنینی انذار داده شود که این سلب 
حق مصداقی از ماده ۵۷۰ قانون مجازات اســلامی اســت و قابل تعقیب است و 

یکی از حقوق اساسی شهروندان ذیل آن تضییع می شود.
 در تاریخ معاصر ایران در چند مرحله تلاش شــده جامعه وکالت محدود شود.   .

هیچ کدام از این تلاش ها به گستردگی یا مؤثربودن این تبصره بوده؟
امیر رئیســیان: مــا یک زیربنــای نظام حقوقــی داریم درباره بحــث وکالت و 
بهره مندی از وکیل در محاکم که به صورت مختصر اصل ۳۵ قانون اساســی است 
که در آن اشــاره شده که همه شهروندان حق دارند در محاکم وکیل داشته باشند. 
همچنین پایه های فقهی را در این زمینه داریم که برای انتخاب وکیل هیچ شــرطی 
حتی شــرط مســلمان بودن را هم در نظر نگرفته که بنیادی است که بهره مندی از 
وکیل را می توان روی آن اســتوار دید. همچنین بعد از انقلاب در سال های مختلف 
بحث هایی درخصوص پاکسازی کانون وکلا یا حذف برخی در گرفته است. حتی در 
سال ۱۳۶۵ طرحی به اسم «بازسازی کانون وکلا» در مجلس مطرح می شود که در 
آن شــرایطی در نظر گرفته می شود و هر کس این شرایط را نداشته باشد نمی تواند 
وکالت کند. در همه این مثال های تاریخی که از ابتدای انقلاب در حیطه کار وکالت 

رخ داده هیچ گاه مثالی مثل وضعیت فعلی نداشتیم.
یعنــی اینکه چیزی با تأیید رئیس قوه باشــد و هیچ معیــار و ضابطه ای در آن 
نباشــد، نداریم. به هر حال برخی ضوابط تعیین می شــد و اعلام می شــد که برای 
وکالت باید این معیارها را داشــته باشید. همچنین سنجش داشتن این شرایط هم 
موضوعی نیســت که به رأی و نظر یک نفر باشد. جالب اینجاست که همین لایحه 
طرح بازســازی کانون وکلا هم در شــورای نگهبان تأیید نمی شــود چون شورای 
نگهبان اعلام می کند این مســئله چون منجر به محدودشدن حق انتخاب موکلین 
می شــود غیرشرعی است. این نامه ســال ۱۳۶۵ با امضای آقای صافی پرونده این 
لایحــه را می بندد. همین روند به ماجرای اصلاحات قانون آیین دادرســی کیفری 
می رسد. جایی که ســال ۱۳۹۲ که نسخه اول قانون آیین دادرسی کیفری تصویب 
می شــود و تبصره  مذکور وجود ندارد. سال ۱۳۹۴ در نتیجه یک سری اقدامات این 
پیشنهاد اصلاح می آید و اولین چیزی که تصویب می شود، این است که متهمان در 

جریان پرونده های امنیتی حق انتخاب وکیل ندارند. این مســئله در شورای نگهبان 
غیرشــرعی اعلام می شــود. در دومین اصلاحی که مجلــس انجام می دهد اعلام 
می کند که متهم تا چند روز حق دسترســی به وکیل ندارد که این مســئله هم در 
شــورای نگهبان رد می شــود. نهایتا تبصره کنونی دیگر به کمیسیون ها نمی رود و 
فراینــد مذاکراتی را طی نمی کند. گویا اعضای شــورای نگهبان در مجلس حضور 
داشتند و متن کنونی پیشــنهاد و فی المجلس تأیید شفاهی شورای نگهبان را هم 

می گیرد. بعدها نامه شرعی بودن آن هم از سوی شورای نگهبان اعلام می شود.
در مجمــوع می خواهم بگویم که این غیرشــرعی دانســتن محدودکردن حق 
انتخاب موکل هم پیشــینه و زیرســاختی بر بنیان نظری نظــام حقوقی ما دارد و 
هم اینکه در رویه شــورای نگهبان و مجالس قانون گذاری هم این موضوع مطرح 
شده اســت. حتی الان می بینیم که معاون اول قوه قضائیه آن را ننگ قوه قضائیه 

می داند.
 آقای رئیسیان! شــما فکر می کنید ماجرای تصویب این تبصره چه پیش زمینه ای   .

در دستگاه قضا داشته؟
دادگاه ها نه تنها در ایران که در سرتاسر دنیا می توانند به دفاعیات وکیل توجه 
نکنند. یعنی دادگاه الزامی ندارد که وکیل را قانع کند. بنابراین از این ســو هم که 
حضور وکیل مانعی بر سر صدور احکام مورد نظر قاضی نیست، پس چه معیاری 
می تواند این حساســیت را ایجاد کند که این مقررات وضع شــود و حالا هم اجرا 
شود؟ آن این اســت که در خلال سال های ۱۳۸۸ تا ۱۳۹۴ که این قانون تصویب 
می شود، یک روحیه ای در دستگاه قضائی حاکم است که حضور وکیل را نه حتی 
به خاطر دفاعیاتش یا تأثیرش در روند پرونده بلکه صرف حضورش که منجر به 
مطالعه پرونده ازطرف شخص ثالثی بشود نمی پذیرد و برنمی تابد. این روحیه در 
نتیجه پرونده های سال های ۱۳۸۸ و بعدش ایجاد شده است. این مسئله که وکلا 
مطلع شــوند در پرونده ای با چه میزان شواهد و مدارک چه احکامی صادر شده 
در آن زمان مطلوب نبوده و از سوی آن مقام های قضائی مفسده انگاشته می شد. 
در نتیجه اتفاقی که افتاده محصول آن نگاهی اســت که هر چه بی ســرو صداتر 
این احکام صادر شــود. بهانه ای هم که مطرح می شــود چیست؟ اینکه مثلا ما 
پرونده بمب گذاری داریم و در این پرونده مثلا نقشه فلان ساختمان امنیتی وجود 
دارد که وکیل نباید آن را ببیند. یا یک سری سند به کلی سری در این پرونده وجود 
دارد. این مســئله بهانه مبنایی می شود که مجلس را قانع کنند که علیرغم چند 
بار ردشدن در شورای نگهبان این تبصره را تصویب کند. البته این مسئله در ایران 
فقط نیســت. در پرونده های یازده سپتامبر هم چنین مشکلاتی وجود داشت ولی 
مسئله این اســت که نظام قضائی آمریکا این را فهمید که مفسده این کار خیلی 
بیشــتر از آن است که یک سند توســط یک وکیل دیده شود و درصدد اصلاحش 
برآمد. در ایران اما اتفاقی که رخ داده این است که علیرغم زیربنایی که در فقه و 
همچنین قانون اساسی داریم و با مخالفت های چندباره شورای نگهبان یا موضع 
فعلی قوه قضائیه که این مسئله را مایه ننگ قوه می دانند اما همچنان شاهد این 
هســتیم که در کوچک ترین مســائل و پرونده هایی که رخ می دهد، اولین واکنش 
قوه قضائیه این اســت که تبصره ۴۸ را اعمال کنیم تا هر وکیلی اجازه پیدا نکند 
در پرونده حضور داشــته باشــد. تلقی برخی مســئولین ما از حضور وکیل ایجاد 

مزاحمت است.
خروجی این سیستم چیست؟ در چنین موقعیتی مثل این روزها که تعداد زیادی 
پرونده با این شــرایط ایجاد می شــود، یک  عده می شــوند لیست منحصر و کسانی 
که امتیاز خاص در این پرونده ها دارند. وقتی شــما در کشــور یک جامعه ۷۰ هزار 
نفری از وکلا را دارید و لیســت منحصر شــما صدنفری است طبیعی است که در 
حاشــیه اش یک ســری افراد ســودجو به صورت اقماری به وجود بیایند که شبکه 
فساد حاشــیه ای این لیست تلقی می شــوند. برای این لیست در پرونده های فساد 
اقتصادی یک رانت اقتصادی هم شــکل گرفته شــد که حق الوکاله های ســنگین 
دریافت می کردند. این مســئله البته الان و بــرای آن پرونده ها از بین رفته ولی به 
هــر روی این انحصار چنین وضعیتی را ایجاد کرده بــود. در طرف دیگر هم مردم 
مستأصلی را داریم که به خاطر بازداشت فرزندانشان و عدم اطلاع از سازوکارهای 
قضائی با این لیســت محدود و حاشیه هایش مواجه می شوند. مواردی دیده شده 
که دلال هایی به این خانواده ها وصل شــدند و وعده دادنــد در ازای دریافت پول 
اطلاعات پرونده را برای شــان به دســت می آورند یا حتــی قاضی پرونده را عوض 
می کنند. نمی گویم این ادعاها به دســتگاه قضا مربوط است بلکه می گویم وجود 

این لیست انحصاری چنین وضعیتی را پدید آورده است.
اتفاقاتی را داریم می بینیم که حیرت انگیز اســت. هم شــأن دستگاه قضائی را 

مخــدوش می کند و هم خرده اعتمــادی که مردم به نهاد وکالــت دارند را از بین 
می برد. همچنین فضایی را می ســازد که در نهایت بــه ناامیدی از عدالت منتهی 

می شود.
من از وکلای تبصره ۴۸ عملکرد فوق العاده عالی دیدم. یعنی وکیلی را دیدم که 
در منطقه ای که مردم دسترســی به وکیل دیگری نداشتند بدون قرارداد در پرونده 
حاضر شــده و دفاع شکوهمندانه ای هم از متهم به عمل آورده. از سوی دیگر هم 
وکیل تبصره چهل وهشــتی دیگری را هم دیــدم که حداقل پنج لایحه او برای پنج 
متهم را بررسی کردم و شاید به سختی در هر لایحه فقط یک پاراگراف تغییر کرده 

باشد و بقیه لایحه یک الگویی بود که تکرار شده است.
 نسبت تبصره ماده ۴۸ با استقلال وکیل و نهاد وکالت چیست؟  .

ســیدمهدی حجتی: من گاهی در مصاحبه هــای مطبوعاتی که در قوه قضائیه 
صــورت می گیرد، می شــنوم که اســتقلال وکیل و اســتقلال کانــون وکلا دو امر 
مجزاســت. ما به اســتقلال وکیل اذعان داریم و وکیل باید مستقل باشد، اما نهاد 
متبوعش نیاز نیســت مستقل باشد. این اســتدلال نادرستی است؛ چرا که باید یک 
رابطه لازم و ملزومی بین اســتقلال وکیل و نهاد صادر کننده پروانه وکالتش وجود 
داشــته باشــد. یعنی اصولا وکیلی که پروانه اش را از یک نهاد مســتقل دریافت 
می کند، می تواند یک وکیل مســتقل باشــد. اگر پروانه خودم را از یک نهاد وابسته 
به حاکمیت بگیرم، طبیعتا مســتقل نیستم. درباره تبصره ماده ۴۸، یک بُعد قضیه 
این اســت که آیا دخالت مراجع قضائی در نحوه دفاع می تواند ناقض اســتقلال 
باشــد؟ طبعا همین طور اســت و چنین اتفاقی رخ می دهد. یکــی از مؤلفه های 
اســتقلال وکیل، استقلال در دفاع است. اینکه هیچ نهادی نتواند وکیل را مستقیم 
یا غیرمســتقیم در نحوه دفاعش راهنمایی کند یا مجبورش کند که به چه شکلی 
دفاع کند. گاهی این مســئله مســتقیم به وکیل گفته می شــود که شما در دادگاه 
ایــن کار را انجام بده و ایــن کار را انجام نده و... . اگر چنین مســئله ای رخ بدهد، 
به صراحت نقض اســتقلال وکیل رخ داده اســت. گاهی اوقات هــم وکیل بنا بر 
فشــارهایی که احساس می کند در موضوع وجود دارد یا منافعی که ممکن است 
برای او در پی قرار گرفتن در فهرست تبصره ۴۸ وجود داشته باشد، در مسیری گام 
برمی دارد که استقلالش نقض می شود. آقای رئیسیان به منافع مالی زیادی که در 
این زمینه در جریان است، اشاره کرد و حق الوکاله های میلیاردی که در پرونده های 
مفاســد اقتصادی دریافت شد. منشأ و بستر حق الوکاله میلیاردی، تبصره ماده ۴۸ 
بود کــه در پرونده های اقتصادی رخ داد. طبیعتا وقتی منافع من وکیل قرار گرفتن 
در این فهرســت باشــد، به صورت غیرمستقیم اســتقلالم نقض می شود؛ چرا که 
وکیــل در این فرایند طوری دفاع می کند که مرجع قضائی از او خوشــش بیاید یا 
حداقل اصطکاکی بین شــان به وجود نیاید که منجر به خروج از این فهرســت و 
از دســت دادن منافع شود. حالا شــما فرض کنید که چنین فهرستی داشته باشیم 
که اســتقلال خود وکیل را زیر ســؤال ببرد و از ســوی دیگر نهاد مرجع وکیل هم 
مســتقل نباشــد؛ آن وقت دیگر چه اتفاقی قرار اســت رخ بدهد؟ یعنی حتی اگر 
در یک زمینه ای دادگاه هم با وکیل کاری نداشــته باشد، وجود این پیش زمینه که 
نحــوه دفاع وکیل منجر به ایجاد تنش بین او و نهــاد صادر کننده پروانه وکالتش 
شــود، موجب می شــود کیفیت دفاع او تغییر کند. حتی ممکن است خیلی ها به 
دلیل پیش آمدن چنین تنشی بین خودشان و نهاد وکالت از پذیرش وکالت عده ای 
ســر باز بزنند. این مسئله موجب می شود وکیل علی رغم اینکه می داند متهم این 
اســتحقاق را دارد که با کیفیت از او دفاع شود، اما برای اینکه بین خودش و نهاد 
وکالــت یا مرجع قضائی اصطکاکی ایجاد نکند از پذیرش وکالت او ســر باز بزند. 
در حالی که وکیلی که مســتقل است و با اســتقلال از موکلش دفاع می کند، ترس 
یــا منفعتی در این بین ندارد و با کیفیت و شــجاعت از موکلش دفاع می کند و از 
محاجه با مقام قضائی هم در این مســیر ابایی نــدارد. گاهی در پرونده ها معاون 
دادستان هم شرکت می کند. معاون دادستان طرف دعواست، ولی در کنار قاضی 
می نشــیند. یک وکیل مستقل باید شجاعت داشته باشد که به این مسئله اعتراض 
کند. مجموعه این تعارضات را که نگاه می کنید، در خصوص بحث استقلال وکیل 
و اســتقلال نهاد متبوعش، می بینید که آنجا به هــر تقدیر این حق هم برای وکلا 
مورد تحدید قرار گرفته اســت. یعنی ما هم حــق موکل را محدود کرده ایم و هم 
وکلا را به نوعی با این مقررات محدود می کنیم که خودسانسوری کنند و این ایجاد 

مشکل می کند.
 آقای نقره کار! هیچ سازوکار مشــخصی وجود دارد که شما الان بدانید چه کسی   .

وکیل تبصره ماده ۴۸ است؟ خود وکلا باید اقدامی کنند یا به آنها اعلام می شود؟
صالح نقره کار: چرا مقنن اساســی جایگاه وکیل و حق دفاع را در قانون اساسی 
ذیل «حق ملت» و در فصل ســوم قرار داده اســت؟ ما یک فصــل یازدهم قانون 
اساسی داریم که راجع به حقوق قضائی، قوه قضائی و تنظیم ساختارهای قضائی 
کشــور است و مســائل مربوط به وکیل و حق دفاع می توانست در آنجا ذکر شود. 
در اصل ۱۵۶ توصیف کرده که قوه قضائیه مســتقل چــه ارکانی دارد، اما ماجرای 
وکالــت را در اصــل ۳۵ و بخش حقوق ملت ذکر می کند. بــرای اینکه نگاه مقنن 
اساسی که متأثر از نگاهی تاریخی به قانون گذاری مشروطه تا قانون اساسی انقلاب 
اسلامی اســت، این است که «حق دفاع» تضمین کننده ســایر حقوق ملت است. 
یعنی وقتی حق دفاع پایش و مراقبت نشــود، ســایر حقوق بشر مثل آزادی بیان، 
آزادی تجمعــات، آزادی ها و... به محاق می رود. برای همین مقنن اساســی با این 
نــگاه حق دفاع را در آن جایگاه قرار داده اســت. ما هم داریم در نظام واره حقوق 
اساســی به حق دسترسی به وکیل و حق دفاع شــهروندان حرف می زنیم. غایت 
نظام قضائی ایجاد عدالت و تســهیل دسترسی به عدالت است؛ بنابراین هر اقدام، 
تصمیم یا دســتوری که این دسترســی به عدالت را منع یا محدود کند، نقض حق 
اســت. با این مقدمه باید گفت که در جامعه وکلا، با توجه به اشــرافی که به تأثیر 
تبصره ماده ۴۸ بر سرنوشــت شــهروندان دارند، وکلای آزاده با موضوع این تبصره 
همراهی نمی کنند. اخیرا بحث اصلاح تبصره ماده ۴۸ مطرح شــده اســت. برایند 
جامــع حقوقی مخالفت یا اصلاح این تبصره بود؛ چــون معتقدند این تبصره باید 

حذف شود؛ چرا که تبصره ای ناعادلانه است.
 چه نهادی به دنبال اصلاح این تبصره است؟  .

صالح نقره کار: از طرف مجلس و قوه قضائیه مطرح شده و بحث در کمیسیون 
حقوقی و قضائی مجلس مطرح اســت. حتی بارها از اســکودا خواســته شده به 
کانون های وکلا اعلام کنید که فهرســت پیشنهادی خودشان برای تبصره ماده ۴۸ 
را مطــرح کنند، ولی این بحث همچنان پیش می آید که ما اجازه نداریم در مســیر 
تضییع حق دسترســی به وکیل همراهی کنیم. ما نبایــد اجازه دهیم در وضعیتی 
که نقض حــق صورت می گیرد، خودمان همراهی کنیــم. در کتاب امنیت قضائی 
پژوهشــگاه قوه قضائیه تعریف خیلی روشنی از بحث امنیت قضائی شده و گفته 
جان و مــال و حقوق شــهروندان از موضع حمایتی باید برخوردار باشــد. امنیت 
عبارت اســت از حمایتی که جامعــه به هر یک از اعضا و افــراد خود برای حفظ 
جــان، حقوق و دارایی های آن اعطا کرده اســت. در حقیقت اگر بخواهم مختصر 
بگویم، اینکه پایشگر اصل ۲۲ قانون اساسی که می گوید حیثیت، جان، مال، حقوق، 
مسکن و شــغل اشخاص از تعرض مصون اســت، قوه قضائیه است که با امنیت 
قضائی جلــوی این رویداد را باید بگیرد. امنیت قضائی چگونه محقق می شــود؟ 
تجربه انباشته بشــری در حوزه عدالت قضائی به اینجا رسیده که سهم کارگزاران 
قضائی را با مهندســی و چینش دقیقی مشــخص کند. یک جا می گوید ضابط باید 
تحت تعلیمات دادســتان باشــد. با این حال می دانیم که گزارش ضابط هم وحی 
منزل نیســت؛ مثل ماجرای ترور دانشــمندان هســته ای که ضابط گزارشی داد که 
بعدها اشتباه بودنش مشخص شــد یا پرونده محیط زیستی ها که دو ضابط دو نظر 

کاملا متفاوت داشــتند. ضابط باید مستقل باشد، تحت نظامات باشد، حقوق بشر و 
شهروندی را رعایت کند. غیر از موضوع ضابط، ما با موضوع «دادستان» هم مواجه 
هســتیم. دادســتان در کنار ضابط یکی از چهار رکن دادرســی منصفانه است. اگر 
مستقل نباشد و به نیابت از عموم به عنوان مدعی العموم وارد نشود و پایشگر خیر 
عمومی نباشد آن کیفیت لازم اقدامات دادستان زیر سؤال می رود. اینجا در چینش 
و مهندسی کارگزاران قضائی به این دو مسئله هم تنها بسنده نکرده و می گوید که 
قاضی هم باید در اســتقلال کامل باشــد. قاضی نباید به هیچ وجه به یکی از ارکان 
دعوا نزدیک باشد. قاضی باید کاملا با رعایت اصل بی طرفی و بدون جانبداری و در 
کمال اســتقلال مطلق وارد دادرسی شود. در کنار این سه رکن توصیف شده، وکیل 
هم یکی از ارکان دسترســی به عدالت و تضمین دادرســی عادلانه است. هرگونه 
مقرره یا موضوعه ای که زمینه های نقض این استقلال را فراهم کند، موجب نقض 
حق می شــود. بنابراین من فکر می کنم کانون های وکلای دادگستری سراسر کشور 
هم نباید با این موضوع همراهی داشــته باشند که فهرستی از اعضا را اعلام کنند 
یا خودشــان داوطلبانه وارد این وضعیت بشوند. این موضوع خلاف قانون اساسی 
اســت و اراده حکیم قانون اساسی بر این استوار است که حق را ذیل حقوق ملت 

قرار دهد و برای همین این تبصره باید حذف شود تا نقض حق صورت نگیرد.
 اقدام حقوقی برای ابطال این تبصره صورت گرفته است؟  .

صالــح نقره کار: بله، از زمانی که اعتراضات شــروع شــده، حداقــل چهار نامه 
از ســوی اتحادیه کانون های وکلای دادگســتری خطاب به ریاســت قوه قضائیه، 
ریاست مجلس شــورای اسلامی و ریاســت محترم جمهوری به اعتبار اصل ۱۱۳ 
قانون اساســی ارسال شده است. در این نامه اشاره شده که ما به عنوان کسانی که 
باید پاســدار حکومت قانون باشــیم، این انذار و تذکر را می دهیم که این موضوعه 
برخلاف حقوق اساســی شهروندان اســت و گزارش هایی هم که به ما داده شده، 
دلالت بر این دارد که این نقض حق صورت گرفته اســت. وکلا هم این دیده بانی و 
پاسداری از حقوق ملت را داشــته اند و در گزارش های شان هم اظهار کرده اند که 
با رعایت اصول مربوط به حق دفاع و اســتانداردهای جهانی حق دفاع هست که 

می توانیم امیدوار باشیم عدالت قضائی محقق شود.
ســیدمهدی حجتی: البته مــن یادآوری کنــم که در مجلس دهم کمیســیون 
حقوقــی و قضائی مجلس تصویب کرد که این تبصره حذف شــود؛ اما چون عمر 
مجلــس تمام شــد، دیگر این ماجرا ادامــه روندش را طی نکرد؛ بنابراین ســابقه 
دارد کــه مجلس هم برای حــذف این تبصره تلاش کرده باشــد؛ اما فرصت برای 

نهایی کردنش رخ نداد.
امیر رئیسیان: یکی از مشــکلاتی که ما داریم، لوث شدن همه امورات اصلاحی 
اســت؛ یعنی پدیده ای اتفاق می افتد و همه متوجه می شوند که ایراد دارد و پدیده 
بــدی اســت و همه می خواهیم آن را اصــلاح کنیم و به این ترتیــب ماجرا را لوث 
می کنیم و اصلاحی صورت نمی گیرد. ســال ۱۳۹۷ اولین بار لیســت وکلای تبصره 
ماده ۴۸ به دادگاه ها داده شــد. این تبصره سال ۹۴ تصویب شده بود؛ ولی تا پایان 
ســال ۱۳۹۶ هیچ جایی چنین لیستی وجود نداشت. اولین لیست ها سال ۱۳۹۶ در 
دو استان آذربایجان غربی و کردستان به دادگاه ها داده شد و بازخوردی از جامعه 
وکلا گرفته شــد و از آنجایی که واکنش خاصی دیده نشد، اردیبهشت ۱۳۹۷ لیست 
تهران به دادگاه ها وصول شــد. ما در اردیبهشــت ۱۳۹۷ که بــه محاکم مراجعه 
می کردیم، به ما گفته شــد که اجازه ورود ندارید؛ چون دیگر لیســت صادر شده و 
اســم شما در لیست نیســت. اولین بار که این جواب به من داده شد، به آنها گفتم 
کــه حداقل لیســت را به ما بدهید که بــه موکلان مان بدهیم تــا بدانند که اگر ما 
نمی توانیم کار وکالت شــان را انجام دهیم، چه کســانی می توانند این کار را انجام 
دهند. لیســت را در اختیار من قرار دادند و من آن را منتشــر کردم. پیرو این انتشار 
اســامی ۲۰ نفره وکلای تبصره ماده ۴۸ در تهران بود که بحث های فراوانی درباره 
آن رخ داد؛ از جملــه این اظهار نظر معاون اول قــوه قضائیه که این ماجرا را مایه 
ننگ قوه قضائیه دانستند. در آن لیست برای مثال حتی یک وکیل زن نبود. اغلب از 
وکلایی که قبلا ســابقه قضائی داشتند و قاضی بازنشسته بودند، استفاده شده بود. 
انتشــار این لیست چنان واکنش های منفی ای در پی داشت که تا جایی که خاطرم 
هست، دو نفر از وکلا رفتند و گفتند که اسم ما را از این لیست خارج کنید؛ چون هر 
وکیلی متوجه این اصل هســت که زمانی وکیل درستی است که رضایت موکلش 
در وکالتــش مؤثر باشــد، نه فیلتر یک جای دیگر. در نتیجــه دو نفر از همکاران ما 
گفتند که ما را از لیست خارج کنید؛ اما در نهایت با اینکه این موضوع واکنش های 
منفی زیادی داشــت و ایده های اصلاحی هم مطرح شــد؛ ولــی نهایتا اتفاقی رخ 
نداد. من خاطرم هســت آقایان صادقی و فتحی که خودشان در آن دوره هم وکیل 
بودنــد و هم نماینده مجلس طرح های اصلاحی را به مجلس بردند و در مجموع 
ســه طرح اصلاحی در مجلس مطرح شــد. حتی یکی در صحن هم اعلام وصول 
شــد؛ اما جایی که می گویم لوث شد، اینجاست که وقتی طرح های اصلاحی رسید، 
گفتنــد که حالا این طرح های اصلاحی را بگذارید برای وقتی که ما می خواهیم کل 
قانون آیین دادرســی کیفری را اصلاح کنیم. کل قانون هم کی قرار اســت اصلاح 
شود؟ نمی دانیم؛ بنابراین این اصلاحات به فراموشی سپرده شد. چیزی که ما داریم 
می بینیم، این اســت که با وجود همه بحث ها برای لــزوم اصلاح اما همچنان در 
مقام عمل همین لیســت وکلای محدود تبدیل به یک ســند معتبر می شود و مانع 

می شود که ما از موکلان مان دفاع کنیم.
این بحث یک بار سال ۱۳۹۷ هم مطرح شده بود. فرض کنید رئیس قوه قضائیه 
در آن سال لیســتی از وکلای مورد اعتمادش را اعلام کرد. اگر برای خود مسئولان 
قضائي در چند سال دیگر پرونده ای در دستگاه قضائی تشکیل شود، حاضر است با 
لیست وکلای مورد اعتماد رئیس قوه قضائیه جدید از خودش دفاع کند؟ این سؤال 
خیلی ســؤال مهمی اســت و اصلا فکر نکنید اتفاقی فانتزی اســت. این پدیده در 
کشورمان اتفاق افتاده است. بعضی وقت ها برای مسئولان ما تا پدیده ای ملموس 

نشود، متوجه اثرات آن نیستند.
حــق انتخــاب وکیل مبتنی بر اعتمــاد میان موکل و وکیل اســت؛ یعنی موکل 
وکیلش را بر اســاس اعتماد علمی و دانشی و انسانی و شخصیتی انتخاب می کند؛ 
یعنی باور دارد که این وکیل صلاحیت علمی دارد و ســلامت شخصیتی هم دارد 
و اولویتــش تأمین منافع موکلش هســت، نه خودش یا چیزهــای دیگری. اعتماد 
چیزی نیســت که بتوان پذیرفت فیلتر شود. هر کسی اعتمادش فیلتر شود کرامت 

انسانی اش لطمه می بیند.
صالح نقره کار: من چند روز پیش از یکی از بازپرس ها درباره یکی از پرونده های 
اعدام های اخیر که خیلی ســر وصدا کرد، سؤال هایی پرســیدم. او می گفت که به 
بازپرس پرونده گفته بودند که قرار نیســت این افراد اعدام شــوند؛ اما شــما فعلا 
پرونــده را بــا چنین کیفیتی پیش ببریــد تا بعدا پرونده حل وفصل شــود؛ ولی این 
اقدامات بازدارنده اســت. من همان جا به این بازپرس گفتم که اگر وکیل مستقلی 
کنار آن بازپرس بود و این موضوع را به عرصه عمومی می کشاند، هیچ وقت چنین 

اتفاقی می افتاد؟ 
ببینید مکانیســم هایی که بــرای ایجاد تناظر و تناســب دسترســی به عدالت 
گذاشــته اند، برای همین اســت که آن بازپرس باید بداند که یک شخص ثالثی هم 
اینجا به عنوان وکیل ایستاده است. او هم به همان دانشگاهی رفته که آقای قاضی 
رفته و همان درســی را خوانده که قاضی خوانده و با استحضار به قانون می تواند 
به قاضی بگوید که این کار شــما خلاف قانون است. اینجاست که آن برابری پدید 
می آید و اینجاست که آن فرشته عدالت لبخند می زند و خجسته می شود. در چنین 
وضعیتی اســت که اگر دادگاهی برگزار شــد، واقعا کســی که به حکمی محکوم 

می شود، استحقاق آن را دارد.

سامان موحدی راد: هفتم شهریور ۱۳۹۸ حجت الاسلام محمد مصدق، معاون حقوقی قوه قضائیه، وقتی در مراسم تحلیف ۲۴۵ نفر از کارآموزان وکالت 
که در محل دانشــگاه الزهرا(س) سخنرانی می کرد، به یک تبصره در آیین دادرســی کیفری ایران هم اشاره کرد و گفت این «تبصره ماده ۴۸ ننگی برای 
قانون بود. من آن زمان سمتی نداشتم، تلاش کردم، ولی به ثمر نرسید». تبصره ماده ۴۸ آئین دادرسی کیفری می گوید: «در جرائم علیه امنیت داخلی یا 
خارجی و همچنین جرائم سازمان یافته که مجازات آنها مشمول ماده ۳۰۲ این قانون است، در مرحله تحقیقات مقدماتی طرفین دعوی، وکیل یا وکلای 
خود را از بین وکلای رســمی دادگستری که مورد تأیید رئیس قوه قضائیه باشد، انتخاب می نمایند. اســامی وکلای مزبور توسط رئیس قوه قضائیه اعلام 
می گردد». این تبصره از ســال ۱۳۹۴ به آیین دادرسی کیفری ایران اضافه شد. خیلی ها معتقدند این تبصره حاصل نگاه رئیس وقت قوه قضائیه و نتیجه 
برگزاری دادگاه های حوادث سال ۱۳۸۸ بود. همان طورکه در بالا هم اشاره کردیم، معاون قوه در زمان ریاست های بعدی از مخالفان این تبصره بودند 
و حتــی در مجلس هم تلاش هایی برای اصلاح آن صورت گرفت؛ نتیجه این شــد که این روزها و در پی اعتراضــات اخیر در ایران تعداد زیادی پرونده 
مشمول این تبصره شــدند و وکلای زیادی حق دفاع از موکلانشان را پیدا نکردند. به همین منظور تلاش کردیم در «شرق» و در میزگردی با حضور چهار 
نفر از وکلای کانون وکلا این تبصره و تأثیرش بر سرنوشت موکلان، نسبتش با دادرسی عادلانه و تأثیرش در برقراری عدالت را بررسی کنیم. برای همین 
از آقایان مهدی ناجی زواره، ســیدمهدی حجتی، صالح نقره کار و امیر رئیسیان دعوت کردیم تا در گفت وگویی به موضوع تبصره ماده ۴۸ بپردازند. آنچه 

می خوانید گزارش این نشست دو ساعته در دفتر روزنامه «شرق» است.

چهار عضو کانون وکلا در گفت وگو با «شرق»
وضعیت وکلای تبصره ماده ۴۸ را بررسی کردند

تحدید حق

شرق
کي، 

د تا
سهن
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