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روایتی از یک نشست با حضور احمد دهقان و محمدرضا کاتب

پیش فروش تاریخ
احمد غلامی: یکی از پرسش های اساسی در جامعه ادبی 
امروز این است؛ آیا ادبیات می تواند فارغ از مسائل سیاسی 
و اقتصادی که گریبانگیر جامعه شــده است، به راه خود 
ادامه دهد؟ اگر به کتاب هایی که در این حوزه منتشر شده 
نگاهی بیندازیم پی  خواهیم برد که برخی از نویسندگان 
تلاش می کنند بدون تصادم و اصطکاک با مسائل مبتلابه 
جامعه مســیر خود را ادامه بدهند. شــاید یکی از دلایل 
بی مایه شــدن رمان هــا و مجموعه داســتان های ایرانی 
پرهیز از همین موضوع باشــد که بخشی از آن به ممیزی های وزارت ارشاد برمی گردد و 
بخش دیگر آن به مسئولیت نویسنده. درباره مسئولیت نویسنده که پیش از این به تعهد 
نیز تعبیر می شــد، آرای ضد و نقیض بســیاری وجود دارد. البته دیگر بحث از نویســنده 
متعهد چنان کلیشه ای شده که کمتر در مجامع ادبی از آن حرف و سخن به میان می آید. 
غیرمتعهد های ادبیات چندین ســال، توفانی در انتشاراتی ها به راه انداختند و کتاب های 
بســیاری برای کســب درآمد چاپ کردند. بعد از به ســر آمدن دورانشــان به بازارهای 
فرهنگی دیگر کوچ کردند. این اتفاق البته مایه خرسندی است که دیگر ادبیات برای آنان 
به صرفه نیست. پس از فروکش کردن غبار هر توفانی باید به دنبال چیزهای گران قیمت 
گشت. چیز های گران قیمت ازجمله نویسندگانی هستند که پای کار ایستاده اند. به همین 
دلیل قرار است هر چند مدتی با برخی از این نویسندگان به گپ  و گفت بنشینیم تا خودمان 
را مجددا بازآفرینی کنیم. در دورهمی این هفته نشــر پیدایش، محمدرضا کاتب و احمد 
دهقان حضور داشتند. احمد دهقان باور عجیبی دارد؛ باوری که از یک منظر کار نوشتن 
را برایش راحت و از جهت دیگر ســخت کرده اســت. دهقان می گوید با خود عهد کرده 
اســت به جز داســتان جنگ چیزی ننویســد. به گفته خودش بارها از او خواسته اند در 
حوزه های دیگر بنویســند ولی از این کار امتناع کرده اســت. او می گوید کلی سوژه  برای 
نوشتن داســتان های جنگ دارد که سال های سال می تواند آن ها را بنویسد، انبانی پُر که 
به این زودی ها پایان نخواهد پذیرفت. یکی از مهم ترین ویژگی های احمد دهقان همین 
است که تکلیفش را با خودش روشن کرده است. اما مسئله مهم این است که آیا صرفا 
با سوژه های جنگ می توان به شرایط سیاسی و اقتصادی که اثر شگرفی بر جامعه دارند 
نزدیک شــد؟ آیا این انتخاب نیز نوعی گریز از واقعیت های امروز ایران نیست؟ گیرم این 
اتفاق یعنی انضمامی  کردن مسائل جنگ با شرایط ایران شدنی باشد، آیا ممیزی ها این آثار 

را از محتوا تهی نخواهند کرد؟
محمدرضا کاتب می گوید: «دولت ها به نوعی می خواهند ادبیات نباشد. آن ها با یک 
ادبیــات خنثی و بدون تفکر مخالفتی ندارند. برای نمونــه رمان های پاورقی و درام های 
عاشــقانه با کمترین ممیزی روانه بازار می شــوند، اما در مورد کتاب هایی که به ســطح 
عمیق تری از مسائل انسانی و جامعه می پردازند دو برابر سخت گیری می شود. آنان کاری 
به تاریــخ ندارند، کاری ندارند که حذفِ ادبیات جدی چه تبعاتی دارد. فقط می خواهند 
امروز نان خود را از تنور درآورند. اما در معنای وسیع تر آن، نویسندگان ما دیگر آمال و آرزو 
و جهانی بزرگ ندارند. پرســش این است که نسل تازه واقعا دنبال چیست؟ نویسندگان 
دهه چهل و پنجاه زندان می رفتند و شکنجه می شدند، اما عقب نشینی نمی کردند. الان 
ناشران به نویسندگان ما کتاب های پلیسی سفارش می دهند و آن ها بدون اینکه کارشان 
پلیسی نویســی باشد و نه حتی علاقه و باوری به این کار داشته باشند، برای کسب درآمد 
می پذیرند این نوع کار را بنویســند. این نویسندگان به من می گویند چرا می جنگی، خب 
طوری که می پســندند بنویــس! در واقع از نظر آنان همین که کتاب ها چاپ می شــوند، 
جایزه ای می گیرند و در روزنامه ها با نویسنده اش مصاحبه می کنند، کار تمام است. یعنی 
سقف کوتاه شده است. شاید این موضوع فقط به ایران مربوط نباشد و یک رویکرد جهانی 

باشــد. یعنی نویســندگان از دنیای بزرگی که متصور بودند و می خواستند به آن برسند 
ناامید شــده اند. فکر می کنم دو دسته نویســنده داریم: عده ای که می گویند هنوز دنیایی 
وجود دارد که ارزش جنگیدن دارد و می خواهیم برای ایجاد این جامعه بجنگیم. این ها 
همان نویســندگان سابق هستند. و عده ای دیگر سر در کار خودشان دارند. دگرگونی های 
اجتماعی طوری جریان را پیش برده که قَد نویسندگان کوچک شده است. الان نویسندگان 
هم قدِ مخاطبانشان هستند، شاید مخاطب در جاهایی حتی از نویسنده جلوتر باشد. این 
رویکرد با اینترنت و پخش اطلاعات دســت  به  دســت هم داده تا نویسنده قدش کوتاه 
بماند. پس نمی توان مثل گذشــته یِکه حرفی کرد و چیز خاصــی درآورد. حالا برگردیم 
به پازل اصلی. در این شــرایط نویسنده تلاش هم بکند، دولت ها نمی خواهند که ادبیات 
به وجود بیاید. همه ابزارش را به کار می اندازد تا شــرایط را برای نویسنده سخت کند». 
صورت بندی محمدرضا کاتب از وضعیت، بســیار مقرون به واقعیت اســت یعنی برای 
دســت اندرکاران فرهنگی دولت تنها چیزی که اهمیت دارد حفظ وضع موجود است. 
کاتب باور دارد دولت و دست اندرکاران فرهنگی به تاریخ توجهی ندارند. از گفته های او 
این گونه استنباط می کنم که دولت و دست اندرکاران فرهنگی حتی تاریخ را به نفع وضع 

موجود پیش فروش خواهند کرد.
احمــد دهقان بحث را از بُعد دیگری ادامه می دهــد: «در دنیای غرب چون همه 
دورانِ  شبیه ما را تکرار کرده اند و بر اساس تجربیات گذشته شان پیش می روند، نخبگان 
جامعه ارزشمندند. اگر یک نویسنده خوب از راه برسد حمایتش می کنند تا از او چهره ای 
جهانی بسازند. چهره  ای همچون خالد حسینی را به عنوان نویسنده تراز اول به جهانیان 
می قبولانند. در صورتی که برخی می گویند او نویســنده درجه یکی نیســت. در دنیای 
غرب نخبه  بودن امتیاز اســت و آن ها از این امتیاز خوب استفاده می کنند. حتی عرب ها 
در این زمینــه از ما جلوترند. جایزه بوکر ادبــی راه انداخته اند. بوکر ادبی مختص یک 
کشور نیست، نویسندگانی را در جهان عرب پیدا کرده و تلاش می کند آن ها را به عنوان 
چهره های ممتاز به جهانیان معرفی کند، آن هم با تمام تضادهایی که در دنیای عرب 
وجود دارد. اما این کار به شیوه ای اساسی آنجا پیگیری می شود. ترکیه هم بعد از یاشار 
کمال و عزیز نســین، خواســت جهانی شــود و اورهان پاموک را جهانی کرد. اما ما در 
دنیایی زندگی می کنیم که تجربه مان تجربه دنیای شوروی سابق است. تجربه ای مبتنی 
بر توده گرایی. در این سرزمین نخبه گرایی اهمیتی ندارد، توده گرایی است که وجود دارد، 
یعنی در هر چیز باید توده نمود داشــته باشــد. در ایران بعد از ۲۸ مرداد نویسندگانی 
در کشــور پیدا شــدند که جزو بهترین ها بودند. تا همین امروز ما از ادبیات آن ها ارتزاق 
می کنیم، اما دولت ها دلشــان نمی خواهــد نخبه ای در کار باشــد. جایزه ادبی جلال 
آل احمد که بزرگ ترین جایزه کشور است، وقتی از میان نویسندگان رمان انتخاب می کند، 
یک نویســنده متوســط را برمی گزیند. با این طرز تفکر قرار نیست به امثال محمدرضا 
کاتــب جایزه بدهند. نه تنهــا جایزه ای نمی دهند بلکه ســعی می کننــد کاتب زودتر 
فراموش شــود. خواننده اش او را فراموش کند. نویســندگانی هم هستند که یک سال 
جایزه می گیرند و مشهور می شوند و ناگهان گم می شوند. کسی را که جایزه بوکر عربی 
می گیرد، به دانشــگاه های مختلف می فرستند تا درس بخواند یا تدریس کند. از طرف 
دیگر جایزه اش به  اندازه ای اســت که آینده اش تا آخر عمر تأمین می شود. من نویسنده 
جنگ هستم و سعی کردم در این حوزه بهترین ها را بنویسم، اما حتی به نویسنده جنگ 
هم اهمیت نمی دهند. چرا این اتفاق افتاده است؟ همه به  سمت توده گرایی رفته اند. 
ســال ها قبل مســئولی می گفت به امید خدا در پنج سال آینده ده هزار نویسنده جنگ 
تولید می کنیم. الان آن قدر نویسنده جنگ وجود دارد که حتی نمی توانند خوب را از بد 
تشــخیص بدهند. هیچ فرقی نمی کند چه کسی چه بنویسد. با دلایل غیرادبی یکی را 
بالا می برند که دیده شــود، باز به همین دلایل یکی را می زنند که دیده نشود. موضوع 

بعدی در رابطه با ادبیات جنگ این اســت که دیدند این نوع ادبیات به شــدت مزاحم 
اســت. خاطرات جنگ را در کنارش قرار دادند. هزاران کتاب خاطره چاپ می شــود تا 
رمان جنگ دیده نشود. کسی که خاطراتش را می نویسد خودش را خلع سلاح می کند. 
هیچ کدام از این خاطره نویس ها در ذهن ما نمی مانند. کتاب «دا» چهارصد هزار نسخه 
چاپ شــده و الان دیگر اســمی از آن نیســت. اما دنیای رمان، دنیای فراموش نشدنی 
است. جهانی که نویسنده می سازد فراموش نمی شود. نگاه توده گرایی اجازه نمی دهد 
آدم درجه یک رشد کند و آدم ها همه در یک سطح هستند. بُرجی وجود ندارد تا کسی 
از آن بالا برود، همه خانه ها یک طبقه هســتند. از همه  آدم های یک شــکل ساخته اند. 
آدم های هم شکل و هم سوژه. همه  ما سطحی و به روز شده ایم». احمد دهقان به نکته 
مهمی اشاره می کند. آدم ها یک شکل و هم قَد شده اند. تضاد های آدم های یک شکل و 
یک قد بیش از آنکه تضاد های عمیق و بحث برانگیز باشد تضادهای هویتی خواهد بود، 
جدالی بین آرمان ها نیســت. اصلا آرمانی وجود ندارد. احمد دهقان می گوید: «جلال 
آل احمد جهان خودش را داشــت و گلســتان جهان خودش را. «عزاداران بیل» را که 
می خوانید از جهان ساعدی شگفت زده می شوید. «کلیدر» را که می خوانید از این همه 
عزم و اراده یک نویسنده به وجد می آیید. آثار امروز فاقد این برانگیختگی است». احمد 
دهقان باور دارد ادبیات کنونی ما بی شباهت به دوره شوروی سابق نیست که نتوانستند 
غول های خود را تکرار کنند. غول هایی همچون تولستوی، داستایفسکی و شولوخوف. 
خــواه این صورت بندی را بپذیریــم یا آن را رد کنیم، به یک نکتــه باید اعتراف کرد که 
ادبیات امروز ایران نیاز به تحول اساســی دارد. محمدرضا کاتب می گوید: «باید به فکر 
پیشروی باشیم، منظورم مرزگشایی در تفکر انسانی است. یعنی باید تمام معادلاتی را 
که چیده می شود تا جهان را همین جایی که هست نگه دارد، شکست بدهیم و به این 
جهان وســعت ببخشیم. زمانی جهان وسعت پیدا می کند که تفکر پیشروی کند. الان 
جهان ما در همان حد و اندازه ای که بوده، مانده است و به همین خاطر در گذشته خود 
مانده ایم. اتفاقات تاریخی باز تکرار می شوند. شکل مشکلات و معضلات عوض شده، 
ولی درونمایه اش همان است. اگر دولتی بخواهد جلوی پیشروی تفکر را بگیرد، ممکن 
است در کوتاه مدت موفق شود و خودش را بالا نگه دارد اما سودی که می برد در مقابل 
ضرر سنگینی که به آینده کشور و فرهنگ آن می زند بسیار ناچیز است. به خاطر همین 
موقعیت های ناچیز است که نمی گذارند نخبگان بالا بیایند. تصور می کنند اگر صدایی 

نباشد صدای خودشان رساتر خواهد شد».
در اینجــا بحث به یک نقطه کانونی نزدیک می شــود که آن طرد نخبگان از جامعه 
اســت. احمد دهقان این بحث را ادامه می دهد: «در همه دنیا به طبقه متوســط خیلی 
اهمیت داده می شــود. نخبه اگر قرار باشــد به وجود بیاید از طبقه متوسط است. طبقه 
پولدار احتیاج به نخبه شدن ندارد و طبقه فقیر راه دستیابی به نخبه  شدن را ندارد. اینجا 
محیط آماده اســت که به سمت نخبه شدن برویم. در همه دنیا این طبقه متوسط است 
که به ادبیات و هنر روی می آورد و به گالری ها و کنســرت های موســیقی  فاخر می رود. 
مردم عادی که بتهوون گوش نمی دهند. این گروه چراغ های تئاتر را روشن نگه داشته اند. 
طبقه ای که قرار است نخبه های کشور را بسازد. یک پزشک یا استاد دانشگاه جزو طبقه 
پولدار نیســت. طبقه متوســط اســت که دغدغه تفکر دارد. رمان تنها چیزی است که 
جهانی متفاوت را به ارزان ترین قیمت به انســان ها ارائه می دهد و دنیای ذهنی آن ها را 
بزرگ می کند. حرف های جدید می زند. اما طبقه متوسط را نیز دچار مشکلات اقتصادی 
کرده انــد. طبقه ای که قرار بود اخلاقی باشــند و اخلاق را در جامعه گســترش بدهند و 
مدیران را پرورش دهند، آدم های عادی بدون تفکر شــده اند. یک جسم عادی بدون روح 
بزرگ. بعد طرف به راحتی دزدی و بی اخلاقی می کند. با حذف ادبیات و طبقه متوســط 

این اتفاق در کشور خواهد افتاد».
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بـازتـاب

جوابیه رئیس دانشکده ادبیات و علوم انسانی
به گزارش «صنفی، سیاسی است»

شرق: در پی اتفاقات اخیر دانشــکده ادبیات و مؤسسه لغت نامه دهخدا، روزنامه 
«شــرق» مطلبی با عنوان «صنفی، سیاسی است» را در شــماره ۴۳۷۵ مورخ ۲۳ 
شهریور منتشر کرد. دانشکده ادبیات در نامه ای که به امضای رئیس دانشکده، دکتر 
عبدالرضا سیف رسیده است، به این مطلب پاســخی داده که طبق عرف و قانون 

مطبوعات در همین صفحه منتشر می شود.
     

بازخوانی اتهامات تاریخ گذشته رسانه های بیگانه به دانشگاه تهران در گزارش 
«شرق»

مطلب مندرج در صفحه ۱۱ روزنامه شــرق به تاریخ ۱۴۰۱/۶/۲۳ حاوی موارد کذب و 
شایعه پردازی علیه مدیریت دانشگاه تهران، ریاست دانشکده ادبیات و نیز ریاست مؤسسه 
لغت نامه دهخدا بود که هفته ها پیش بارها و بارها از سوی رسانه های بیگانه منتشر شده 
بود. در آســتانه آغاز سال تحصیلی جدید این مطلب با امضای فردی در «روزنامه شرق» 
منتشــر شد که مسئول ســتاد یکی از ســران فتنه در ســال ۸۸ بوده و هم صدایی وی با 
رسانه های بیگانه برای ایجاد شــبهه در نظام دانشگاهی ایران اسلامی، در مقطع فعلی 
کاملا طبیعی است؛ اما با توجه به کهنگی مطالب مطرح شده، رویکرد دیرهنگام روزنامه 
به آنها حداقل از حیث معیارهای حرفه ای روزنامه نگاری غیرطبیعی می نماید. در بخشی 
از مطلب، نویسنده از گزارش های متعددی نام می برد که «از سوی استادان و دانشجویان 
دانشــکده ادبیات دانشــگاه تهران درباره دخالت های مدیریت جدید در جزئی ترین امور 
آموزشــی و اداری دانشگاه منتشر شــده». نکته جالب در این فراز از گزارش این است که 
گزارشــگر از شدت شــتابی که در محکوم کردن ریاست دانشــکده ادبیات داشته، متوجه 
نشــده که رئیس دانشــکده نمی تواند «در جزئی ترین امور آموزشــی و اداری دانشگاه» 
دخالت کند و حیطه مدیریت او صرفا امور آموزشی و رفاهی دانشکده است و اگر منظور 
گزارشــگر امور آموزشی و رفاهی دانشکده بوده، اساسا تدبیر در همه امور دانشکده، اعم 
از امور جزئی و کلی، در زمره وظایف رئیس دانشکده است و اگر گزارشی هم در این مورد 

واصل شده باشد، نشان دهنده حسن انجام  وظیفه رئیس دانشکده خواهد بود.
در ادامه، گزارشــگر با نام بردن از ریاســت دانشــکده ادبیات، به کلی گویی علیه وی 
پرداخته و بدون ذکر هیچ شــاهد و دلیل و بیّنه ای می نویســد: «اینک عملکرد چند ماهه 
ســیف نشــان می دهد که انتخاب رؤسای دانشــگاه ها و دانشکده ها توســط استادان و 
گروه های آموزشــی تا چه میزان ضروری اســت». ملاحظه می کنیــد که چنین مطلبی تا 
چه  حد بی اســاس و خالی از محتوای مســتند اســت و درواقع با چنین الگویی از انتقاد 
هر شــخص حقیقی و حقوقی را می توان زیر ســؤال برد. گزارشــگر همچنین با انتساب 
جمله ای به یکی از اســاتید صاحب نام دانشــگاه تهران (دکتر شــفیعی کدکنی) مبنی بر 
اینکه «اصل اول برای دولت ها و مســئولان باید ایران باشــد و نیســت»، کوشیده، بدون 
ارائه هیچ مستندی درباره این گفته، این استاد خوش نام دانشکده ادبیات را در برابر نظام 
دانشــگاهی کشــور قرار دهد و در ادامه نتیجه گیری بی ارتباطی از این اســتناد می کند و 
می نویســد: «حالا ریاست دانشکده ای که شفیعی کدکنی ســال ها در آن تدریس کرده، بر 
عهده فردی اســت که عملکــرد چندماهه اش از جنبه های مختلف بــا اعتراض مواجه 
شــده است». خواننده بی طرف به راحتی می تواند در این فراز از گزارش هم فقدان استناد 
و بی پایه بــودن انتقاد وارده را به وضوح مشــاهده کند. گزارشــگر در ادامه، بازهم بدون 
اشــاره به آن بخش از عملکرد رئیس دانشکده که به  قول او «مورد اعتراض واقع شده»، 
می نویســد: «عملکردش در همین چند ماه نشــان می دهد کــه آنچه در حافظه جمعی 
اســتادان و دانشجویان دانشکده علوم انسانی دانشــگاه تهران از عملکرد قبلی او وجود 
داشته تا چه میزان پایه در واقعیت داشته است». سرانجام گزارشگر مجبور می شود تمام 
مســتنداتی را که علیه رئیس دانشکده ادبیات در اخبار دارد، رو کند؛ همه دلایل، شواهد 
و بیّنات او در این زمینه این اســت: نامه ای مجعول که ســرنخ های تهیه آن در خارج از 
مرزها در حال پیگیری اســت و معدود اشــخاص حقیقی که نامشان در آن نامه آمده، با 
پی بردن به ماهیت آن، ضمن ارســال پیام برای ریاســت دانشــکده، از محتوای آن اعلام 
برائت کرده اند. گزارشگر سپس به انتشار عین تهمت ها و اکاذیب منتشر در نامه مجعول 
پرداخته و آنها را بازنشر کرده اســت که پاسخ گویی به این اتهامات بی پایه، غیرمستدل و 
کذب، قبلا از سوی جمعی از دانشجویان دانشکده ادبیات دانشگاه تهران صورت گرفته و 

در اینجا مجال تکرار آنها نیست.
گزارشــگر، فراز پایانی گزارش را به ادعاهای غیرمســتند درباره مؤسســه لغت نامه دهخدا 
و مدیریــت جدید آن که از چهره های علمی و ادبی کشــور اســت، اختصــاص داده و از نامه  
سرگشاده ای یاد می کند که ۸ تن از مؤلفان لغت نامه دهخدا علیه وی، برای وزیر علوم نوشته اند. 
نامه مورد اشــاره گزارشگر، درواقع خبری است که اولین بار در سایت «مؤسسه میراث مکتوب» 
منتشر شد و فقدان نام امضاکنندگان نامه بلافاصله مورد اعتراض مؤسسه لغت نامه قرار گرفت 
که مسئولان انتشاردهنده خبرنامه (مؤسسه میراث مکتوب) پاسخ غیرقابل قبول «محفوظ بودن 
اســامی» را دادند و همگان آگاهند که «نامه سرگشــاده»، نامه ای است که برای آگاهی عموم 
نوشته می شود و نام امضاکنندگان آن نمی تواند محفوظ باشد؛ چراکه در چنین فرضی هر کسی 
می تواند علیه دیگران نامه ای سرگشاده حاوی اتهامات و تهمت های مختلف بنویسد و نام خود 
را هم محفوظ بدارد. به هرحال بررســی ها نشان می دهد حداقل چند تن از کسانی که مسئول 
مؤسســه میراث مکتوب شفاها ادعای امضای نامه از سوی ایشــان را کرده، در این مورد اعلام 
نارضایتی کرده اند و تا زمانی که اسامی امضاکنندگان نامه از سوی مؤسسه میراث مکتوب اعلام 
نشود، چنین نامه ای از موارد کذب خواهد بود. ضمن اینکه گزارشگر روزنامه شرق با انتشار متن 
نامــه ادعایی و بدون امضا، درواقع به بازنشــر دروغ ها و تهمت هایی پرداخته که در هفته های 
اخیر نقل رسانه های بیگانه بوده است و درواقع کاری که او انجام داده، به  قول خودش «اختراع 
دوباره چرخ» بوده اســت. گزارشگر در بخشی از متن نامه ادعایی و بدون امضای منتشرشده از 
سوی مؤسسه میراث مکتوب به تعطیلی «لغت نامه بزرگ فارسی» اشاره کرده که بارها از سوی 

مسئولان فعلی مؤسسه لغت نامه رسما تکذیب شده است.

محمد فاضلی: برگ برگ، رســانه تخصصی در حــوزه معرفی کتاب 
است که با شعار «برگ برگ کتاب، تجربه زندگی ناب» در شبکه های 
اجتماعی به معرفی و نقد کتاب می پــردازد. در برگ پیش رو، کتاب 

«قدرت جغرافیا» مورد بررسی قرار گرفته است.
تیم مارشــال با نوشتن کتاب «در اســارت جغرافیا: ده نقشه که 
همه آموختنی ها درباره سیاست جهانی را بیان می کند» (نشر مرکز، 
۱۳۹۹) نشــان داده بود که می تواند خیلی استادانه از جغرافیا برای 
تحلیل تصمیمات رهبران و روندهای تحولات سیاسی آمریکا، چین، 
روســیه، اروپای غربی، کره و ژاپن، هند و پاکســتان، آفریقا، آمریکای 
لاتین و مناقشــات بر ســر منطقه  ظاهــرا خالی و پوشــیده از برف 

شــمالگان اســتفاده کند. او حالا شــش سال پس از 
انتشــار نسخه انگلیسی آن کتاب، اثری دیگر با عنوان 
«قدرت جغرافیا: نقشــه هایی که اکنون و آینده جهان 
را آشــکار می کنند» (نســخه انگلیسی، ۲۰۲۱؛ نسخه 
فارســی، ۱۴۰۱) با همان ویژگی ها برای تحلیل تعامل 
جغرافیا، سیاست بین المللی، امنیت ملی، توسعه و 
آینده بشر نوشته اســت. او این بار تحلیل جغرافیایی 
را نه درباره مناطق، بلکه صرفا درباره ۹ کشور و فضا 

به  کار گرفته است.

نویسنده کتاب «قدرت جغرافیا» که از همه کشورهایی که درباره 
آنها می نویســد – غیر از فضا – تجربه نزدیــک دارد (حتی در وقایع 
سال ۱۳۸۸ به عنوان روزنامه نگار در ایران بوده است) شرحی بسیار 
روان، ملموس و مســتند برای اکثریت علاقه مندان به کتاب هایی با 
محوریت امنیت، توسعه، اقتصاد، سیاست و سیاست بین الملل ارائه 
می دهــد که در کانون آن، توجه به نقشــه ها و جغرافیا وجود دارد. 
جغرافیا هم در این کتاب صرفا موقعیتی بر روی نقشه نیست؛ بلکه 
پستی ها و بلندی ها، کوهســتان ها، بود و نبود رودخانه ها، کم و زیاد 

بارش ها یا امکان کشاورزی در اراضی را هم در بر می گیرد.
تیم مارشــال تــلاش می کند تا نشــان دهد چگونــه جغرافیا و 
موقعیــت اســترالیا در نســبت با چیــن و آمریکا به 
سیاســت های اقتصادی، نظامی و روابط بین المللی 
آن شکل داده است. همین تحلیل است که می تواند 
توضیح دهد چرا استرالیا در جنگ های آمریکا شریک 
می شــود و هــزاران کیلومتر دورتــر از مرزهایش در 
جنگ هــای آمریــکا در خلیــج فــارس و خاورمیانه 

مشارکت می کند.
تحلیــل مارشــال از جغرافیای ایــران و الزامات 
آن بــرای تأمیــن امنیت احتمــالا جذاب ترین بخش 

کتــاب برای خواننده ایرانی اســت. تلاش می کنــد توضیح دهد که 
چرا حمله به ایران دشــوار اســت و چگونه تنوع قومی، کمبود آب، 
هویت مذهبی، نفت، ایدئولوژی و محاصره شــدن از سوی دشمنان 
به سیاست و راهبردهای امنیتی ایران شکل می دهند. نسبت ایران با 
شرق مدیترانه، جنگ در سوریه یا هلال شیعی و پرونده هسته ای هم 

بخش های دیگری از تحلیل او را تشکیل می دهد.
کتاب «قدرت جغرافیا» به تفصیل جغرافیای عربستان سعودی 
و تاریخ پیدایش، ترکیب جمعیتی، ســاختار سکونت، منابع طبیعی، 
سیاســت، سیاســت مذهبی و ســاختار قدرت در داخل عربستان و 
منطق قدرت و بازیگری این کشور در جهان را تحلیل می کند. تحلیل 
مارشال از مشکلات عربستان سعودی در دنیایی که به سمت کاهش 
اتکا به سوخت فسیلی می رود، نارضایتی سیاسی در اقشار مختلف 
این کشــور و روندهای آینده این کشور برای خواننده و به ویژه طیفی 

از سیاست گذاران ایرانی می تواند جالب و با بینش های زیاد باشد.
شرح مهم ترین نکات کتاب هم فرصت و مجالی بسیار گسترده تر 
را می طلبــد؛ اما مهم این اســت کــه بگوییم خواننــده ایرانی کتاب 
می تواند ســؤالاتی درباره نیروهای پیشــران سیاست های نسل های 
مختلف رهبران ترکیه و عربستان و به ویژه نسل حاضر آنها در نسبت 
با ایران یا در قبال ســوریه داشــته باشد. یک سؤال مهم این است که 
امنیت ملی ایران و تضمین دسترســی آن بــه کریدورهای اقتصادی 
جهان پیش رو چگونه تحت تأثیر عربســتان یا ترکیــه قرار می گیرد. 
خواننده ایرانی همچنین می خواهد بداند مناقشــات بر سر انرژی در 
شــرق مدیترانه و در کانون منازعات ترکیه، یونان و اســرائیل چگونه 
بر سرنوشــت ایران اثر می گذارند. خواننده ایرانی مایل اســت منطق 
کنش های سیاست خارجی بریتانیا – به عنوان نیروی اثرگذار تاریخی 

در مناطــق نزدیک به ایران و اثرگذار بر معادلات بین المللی مرتبط با 
روابط ایران، آمریکا و اتحادیه اروپا – را بشناسد. این خواننده همچنین 
ممکن اســت درباره نوع تأثیرپذیری منافع ملی ایران از مناقشات در 
مدیترانه یا شــمال آفریقا حساس باشد. این کتاب برای همه این گونه 
پرســش ها، پاســخ هایی دارد که حتی اگر متخصصــان نقدهایی بر 

درستی آنها داشته باشند؛ ولی فرضیاتی تأمل برانگیز هستند.
آخریــن فصــل کتــاب، از روی زمین کنــده می شــود و به فضا 
می پردازد. اگر همه فصل های پیشین نگاهی به گذشته و تاریخ دارند 
و نویسنده تلاش کرده پویایی های سیاسی و امنیتی کشورها را از مسیر 
رخدادهای تاریخی گذشته و عطف به جغرافیای آنها توضیح بدهد، 
فصل مربوط به فضا کاملا بدون تاریخ اســت. بشــر تاریخی نسبتی 
بــا فضا ندارد و مواجهه انســان و فضا کاملا مدرن و مربوط به چند 
دهه اخیر است. همین مواجهه نیز فقط با پیشرفت عظیم فناوری به 
مقوله ای بسیار مهم برای آینده تبدیل شده است. اگرچه بخش هایی 
از نوشته تیم مارشال سبک و سیاق نویسندگان ژانر علمی-تخیلی را 

پیدا می کند؛ اما پیشــرفت های گذشته فناوری از 
عصر ژول ورن تا به امروز، جایی برای توجه بیشتر 
به آینده نگری های مارشال باز می کند. عصری که 
ممکن اســت ســفینه ها در فضایی نزدیک تر به 
زمین سوخت گیری کنند تا سفرهای بین سیاره ای 
انجام دهند یا برای انتقال مواد معدنی به زمین 
ایســتگاه های انتقال فضایی ســاخته شود. این 
بخش هم می تواند برای خواننده ایرانی جذاب 
باشد؛ زیرا ایران هم از نظر مارشال یکی از معدود 
کشورهایی است که پایگاه های فضایی و فناوری 

انتقال ماهواره به فضا دارد.
مارشــال در کتاب «در اســارت جغرافیا» مفصل بــه جغرافیا و 
ملاحظات ژئوپلیتیک روسیه، اوکراین و اروپای غربی پرداخته است؛ 
اما در این کتاب نیز ضمیمه ای اضافه کرده تا منطق کنش روسیه در 
حمله به اوکراین را توضیح دهد. نگاه او به تحولات سیاسی-نظامی 
اروپای غربی و به ویژه آلمان در عصر پس از حمله روسیه به اوکراین 
و نقش های جدید اروپا در جهان، بخش روشنگری از تحلیل او برای 

شناخت جهان امروز را تشکیل می دهد.
تســلط و تجربه نویســنده، نثر روان، ترجمه خوب، نسبت روشن 
محتوای کتاب با دغدغه های خواننده ایرانی درباره امنیت و توسعه 
ایران و انبوه بینش هایی که مســتقیما ذهن خواننده را به مســائل 
ایران – از امنیت گرفته تا سیاســت خارجی، انرژی، صنعتی شــدن، 
منازعــات خاورمیانــه و... – معطــوف می کنند، خوانــدن «قدرت 
جغرافیا» را به تجربه ای خوب برای خواننده علاقه مند بدل خواهد 
کرد. بی شک دو جلدی «در اسارت جغرافیا» و «قدرت جغرافیا» در 
کنار هم بینش هــای زیادی با محوریت جغرافیا 
به عمــوم خوانندگان ایرانــی و به ویژه طیفی از 

سیاست گذاران خواهد داد.
کتاب «قدرت جغرافیا: نقشه هایی که اکنون و 
آینده جهان را آشکار می کنند» را پرناز طالبی به 
فارســی ترجمه کرده و نشر همان در سال ۱۴۰۱ 
با ۴۰۷ صفحه و قیمت ۱۵۰ هزار تومان منتشــر 
کرده اســت. برای تهیه کتاب می توانید از طریق 
صفحه اینستاگرام برگ برگ اقدام کنید. با اسکن 

بارکد زیر به برگ برگ بپیوندید.

قدرت جغرافیا اثر تیم مارشال


