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بیماران خاص، قربانی تحریم ها
مهــر: رئیس  کل ســازمان نظام پزشــکی 
گفت: «دشــمن از تحریم به  عنوان ابزاری 
برای فشــار بر ملت ایران استفاده می کند 
و ادعای اینکــه دارو از تحریم ها مســتثنا 
هستند، با واقعیت های موجود همخوانی 
ندارد». محمــد رئیس زاده، در آیین یادمان 
سی وپنجمین سالروز تأسیس سازمان نظام 
پزشکی زنجان، با اشــاره به شرایط دشوار 
کشــور و تأثیر تحریم ها بر حوزه ســلامت، 
افزود: «وقتی بیماری به داروی تخصصی، 
تجهیزات پزشکی یا خدمات درمانی خاص 
نیاز دارد، هرگونه محدودیت در تأمین دارو 
و تجهیزات می تواند مستقیم بر روند درمان 
او اثر بگــذارد و در این میان، بیماران مبتلا 
بــه بیماری های خاص، بیمــاران پیوندی، 
مبتلایان به تالاسمی و سایر بیماران نیازمند 
داروهــای تخصصی، بیــش از دیگران در 
معرض پیامدهای ایــن محدودیت ها قرار 
دارند». او با تأکید بر اینکه تحریم ها در عمل 
حوزه دارو و درمان را تحت تأثیر قرار داده 
است، گفت: «بیماران خاص، پیوندی، مبتلا 
به تالاسمی و دیگر بیمارانی که به داروهای 
تخصصی نیاز دارند، آثار و محدودیت های 
ناشــی از تحریم ها را به صورت مســتقیم 
تجربه می کنند». رئیس  کل ســازمان نظام 
پزشکی کشــور با انتقاد از سکوت مجامع 
بین المللــی در برابــر پیامدهای انســانی 
تحریم هــا، تأکید کــرد: «ملت ایــران این 
ســکوت ها و رفتارهای دوگانه را فراموش 
نخواهد کــرد و تاریخ درباره ایــن رفتارها 
قضاوت خواهد کرد». رئیس زاده در ادامه 
بــا اشــاره به نقــش جامعه پزشــکی در 
بحران های مختلف کشور گفت: «جامعه 
پزشکی در همه شرایط در کنار مردم بوده 
و نمونه هــای فراوانی از ایثــار، فداکاری و 
ازخودگذشــتگی پزشکان، پرستاران و سایر 
نیروهای حوزه ســلامت وجود دارد». او با 
اشــاره به عملکرد کادر درمان در شــرایط 
جنگــی افزود: «در جریــان جنگ اخیر نیز 
نیروهای پزشکی در شرایط بسیار سخت و 
حتی زیر حملات مســتقیم، خدمت رسانی 
خــود را متوقف نکردنــد و نمونه هایی از 
ایثارگری پزشــکان و متخصصــان در این 
روزهــا به ثبت رســید که شایســته تقدیر 
اســت». او با تأکید بر اینکه نظام ســلامت 
یکی از ارکان اصلی تاب آوری کشور است، 
ادامه داد: «امروز در جهان نوعی مســابقه 
وجــودی میــان دولت هــا و کشــورها در 
جریان است و برای کشــور ما نیز مسابقه 
تاب آوری اهمیت ویژه ای دارد؛ هر کشوری 
که تاب آوری بیشــتری داشــته باشد، توان 
بیشتری برای عبور از شرایط سخت خواهد 
داشــت». رئیس زاده، افزود: «هریک از ما 
حلقه ای از زنجیره تاب آوری ملی هستیم 
و نظام ســلامت نیز یکی از زیرساخت ها و 
ســتون های اصلی این تاب آوری محسوب 
می شــود». رئیس زاده با تأکید بر ضرورت 
تقویــت روحیه ایثار و ازخودگذشــتگی در 
جامعه پزشــکی، ادامــه داد: هر فردی در 
هر جایــگاه و حرفه ای که قــرار دارد باید 
یک قدم به سمت فداکاری، دگرخواهی و 
ایثار بردارد و جامعه پزشکی نه تنها از این 
قاعده مستثنا نیست، بلکه در اولویت قرار 
دارد». به گفته او، این موضوع فقط در اتاق 
عمل یا بیمارستان معنا پیدا نمی کند، بلکه 
در داروخانه، مطب، بیمارستان، اتاق عمل، 
فیزیوتراپی، گفتاردرمانی و همه بخش های 
نظام ســلامت باید نمود داشــته باشد. او 
با اشــاره بــه پیوند عمیق میــان طبابت و 
مفاهیم انســانی و اخلاقی گفت: «عشق، 
محبــت و دگرخواهــی از مفاهیم بنیادین 
زندگی انسان هســتند و این مفاهیم علاوه 
بر اینکــه توصیه های اخلاقی محســوب 
می شوند، امروز به بخش مهمی از مفاهیم 

نوین پزشکی نیز تبدیل شده اند».

گزارش ماهانه ۱۰۰ پرونده 
«مرگ مشکوک»

ایسنا: بازپرس شعبه سوم دادسرای جنایی 
تهــران از گزارش ماهانــه ۱۰۰ پرونده مرگ 
مشــکوک در هر شعبه بازپرســی خبر داد. 
ســالار صنعتگر، ادامــه داد: «هر فوتی که 
اتفاق می افتد چه در بیمارســتان و چه در 
خانه، برای دفن فرد نیاز اســت که پزشک، 
گواهی فــوت صادر کند. اگر برای پزشــک 
مسجل باشــد که علت مرگ چیست و این 
اتفاق طبیعی اســت و خانواده شــکایتی 
ندارنــد، گواهی صادر و جنــازه برای دفن 
آماده می شــود. اما اگر برای پزشک معلوم 
نباشــد که علت مرگ چیســت، این مرگ 
مشکوک است و پزشک گواهی دفن صادر 
نمی کند و این مــرگ باید به کلانتری محل 
گزارش داده شود. کلانتری با بازپرس تماس 
و دســتور می گیرد. اگر به نظر بازپرس هم 
فوت مشکوک به قتل باشــد، تیم بازپرس، 
تشــخیص هویت، آگاهی و پزشکی قانونی 

در صحنه حاضر می شوند».

ما هنوز انسان ها را برای آینده ای آموزش می دهیم که دیگر وجود ندارد. 
مدرسه و دانشــگاه، به طور تاریخی، بر این فرض بنا شده اند که ابتدا باید 
دانش و مهارت هایی را به انســان منتقل کنیم و سپس او را به آینده ای بفرستیم 
تــا از آنچه آموخته اســتفاده کنــد. این مــدل زمانی منطقی تر بــود که دانش 
تخصصی عمر طولانی تری داشــت و مسیرهای شغلی قابل پیش بینی تر بودند. 
اما امروز ســرعت تغییر آن قدر زیاد شــده که ممکن اســت بخشی از دانشی که 
امروز آموزش می دهیم، پیش از آنکه فرد فرصت استفاده از آن را پیدا کند، تغییر 
کرده باشــد. گزارش «آینده مشاغل ۲۰۲۵» مجمع جهانی اقتصاد نیز تصویری از 
همین تغییر ارائه می دهد: تفکر تحلیلی همچنان مهم ترین مهارت هســته ای از 
نگاه کارفرمایان اســت، در حالی که تفکر خلاق، انعطاف پذیری، سواد فناوری و 
یادگیری مادام العمر اهمیت بیشتری پیدا کرده اند و هوش مصنوعی و داده های 
بزرگ در میان ســریع ترین مهارت های رو به رشد قرار دارند. بنابراین مسئله فقط 
آموزش مهارت های تازه نیست؛ مسئله، ســاختن ظرفیت یادگیری مهارت هایی 
است که هنوز نمی دانیم آینده دقیقا به آنها نیاز خواهد داشت. هوش مصنوعی 
این مســئله را جدی تر کرده اســت. بخشــی از وظایف ابتدایی و تکراری که در 
گذشــته محل کســب تجربه برای کارکنان تــازه وارد بودند، اکنــون در معرض 
اتوماســیون قرار گرفته اند. در نتیجه، سازمان ها به تجربه و قضاوت بیشتری نیاز 
دارند، در حالی که مســیرهای ســنتی کســب تجربه در حال تغییرند. مســئله 
آموزش، بنابراین، بیش از گذشــته با چیزی ســروکار دارد کــه نمی توان از پیش 
به طور کامل تعریفش کرد: توانایی مواجهه با امر ناشناخته. جان دیویی سال ها 
پیــش مرز میان آموزش و زندگی را به چالش کشــید. در نگاه او، یادگیری صرفا 
مقدمه ای برای زندگی نیست؛ خود زندگی یکی از مهم ترین میدان های یادگیری 
اســت. انســان در تجربه کردن، حل مســئله، آزمون و خطا و مواجهه با دیگران 
می آموزد. اگر یادگیری بخشــی از خود زندگی است، مرز میان «محل آموزش» و 
«جهان واقعی» نیز چندان قابل دفاع نیســت. محیط کار، فضای عمومی، موزه، 
کسب وکار و حتی یک مســئله حل نشده شهری می توانند میدان یادگیری باشند. 
یونسکو «شهر یادگیرنده» را شهری می داند که منابع بخش های مختلف را برای 
گسترش یادگیری فراگیر بســیج می کند، یادگیری در خانواده و جامعه را تقویت 
می کند، یادگیری در محیط کار را توسعه می دهد و فرهنگ یادگیری مادام العمر 
را گسترش می دهد. شهر یادگیرنده فقط شهری نیست که فرصت های آموزشی 
بیشــتری در آن وجود دارد؛ شهری اســت که خود زندگی در آن امکان یادگیری 
ایجاد می کند. اگر انسان را موجودی تمام شده فرض نکنیم، آموزش نیز نمی تواند 
پروژه ای برای کامل کردن او باشد. فریره بر ناتمام بودن انسان تأکید داشت و بوبر 
پرســش آموزش را از «چه می داند و چه می تواند انجام دهد؟» به «چه کســی 
می تواند بشود؟» نزدیک می کند. از این منظر، آموزش نه فقط انتقال دانش، بلکه 
ایجاد امکان برای شــدن اســت. این نگاه، تعریف ما از شهر را نیز تغییر می دهد. 
ســازمان فقط محل کار نیســت؛ می تواند محیط یادگیری باشــد. دانشگاه فقط 
تولیدکننده مدرک نیســت؛ می تواند بخشــی از ظرفیت حل مســئله شهر باشد. 
مــوزه، رویداد، فضــای عمومی و کســب وکار نیز می تواننــد از مکان هایی برای 
اســتفاده، به مکان هایی برای تجربــه، مواجهه و یادگیری تبدیل شــوند. وقتی 
شــهری با کمبود نیروی متخصص مواجه می شــود، معمولا می پرسد: «چگونه 
اســتعداد مورد نیازمان را جذب کنیم؟» اما ســؤال بنیادی تر این است: «چگونه 
شهری بسازیم که در آن استعداد شکل بگیرد؟». این دو سؤال، دو تصور متفاوت 
از توسعه را نمایندگی می کنند. در اولی، شهر مصرف کننده سرمایه انسانی است؛ 
در دومی، شهر بخشی از فرایند شکل گیری قابلیت انسانی است. جذابیت جزیره 
کیش برای آزمودن چنین ایده ای، در امکان طراحی آگاهانه تر این رابطه هاســت. 
اقتصاد خدمات و گردشــگری، کســب وکار، فرهنگ و رویــداد، طبیعت و زندگی 
شــهری در محدوده ای نســبتا فشــرده کنــار یکدیگر قــرار گرفته انــد. آنچه در 
کلان شــهرها گاه به دلیل فاصله جغرافیایی و نهادی از هم جداســت، در کیش 
امکان نزدیک شــدن دارد. به همین دلیل، شاید بهتر باشــد کیش را نه صرفا به  
عنوان «مقصد آموزشی»، بلکه به  عنوان یک «آزمایشگاه یادگیری شهری» تصور 
کنیــم. در مقصد آموزشــی، فرد برای شــرکت در یک دوره به شــهر می آید؛ در 
آزمایشــگاه یادگیری، خود شهر بخشی از دوره است. دانشجو می تواند روی یک 
مسئله واقعی گردشگری کار کند، با کسب وکارها، مدیران و ساکنان گفت وگو کند، 
راه حلــی را بیازمایــد و نتیجه را در همان محیط بســنجد. شــرکت نیز می تواند 
بخشــی از مسئله واقعی خود را در اختیار دانشجویان و متخصصان قرار دهد و 
دانشــگاه آن را در میدان واقعی شــهر بیازماید. در اینجا متخصصان، شرکت ها، 
دانشــگاه ها، فضاهــای فرهنگی، طبیعت، صنایع خلاق و مســائل حل نشــده، 
دارایی های یادگیری شــهرند؛ ارزش آنها در رابطه ای اســت که میانشان ساخته 
می شــود. آنچه اهمیت دارد، تبدیل این ظرفیت های پراکنده به یک اکوسیســتم 
یادگیری اســت. معیار موفقیت نیز از تعداد دوره ها و رویدادها، به تعداد افرادی 
که توانسته اند مهارتی تازه را در یک مسئله واقعی به کار بگیرند، همکاری هایی 
که میان دانشگاه و کســب وکار شکل گرفته و مسئله هایی که به تجربه یادگیری 
تبدیل شــده اند، باید تغییر کند. شــهرها برای رقابت معمولا به سراغ چیزهایی 
می روند که قابل مشاهده اند: ساختمان، هتل، مرکز تجاری، دانشگاه و زیرساخت. 
آنچه دشوارتر ســاخته می شود، رابطه میان انســان ها، تجربه، دانش و فرصت 
است؛ شبکه ای که به ســادگی قابل تکرار نیست. از این منظر، «مقصد یادگیری» 
می تواند روایت تازه ای برای کیش باشــد. سال هاســت جزیره را در قالب مقصد 
گردشــگری، محل تجارت و عرصه ســرمایه گذاری تعریف کرده ایم. اما آیا کیش 
می تواند مکانی باشد که انســان ها نه فقط برای دیدن، خریدن یا سرمایه گذاری، 
بلکه برای یادگرفتن به آن ســفر کنند؟ ارزش سفر آموزشی زمانی ایجاد می شود 
که جغرافیا، اقتصاد، فرهنگ و شــبکه انســانی مکان، بخشی از تجربه یادگیری 
باشــند؛ فرد با مسئله ای واقعی مواجه شود، با دیگران کار کند، چیزی را بیازماید 

و با ظرفیتی تازه از آن محیط خارج شود.
هانا آرنت یادآوری می کند هر نســل وارد جهانی می شــود که پیش از او ساخته 
شــده، اما آمدن هر نسل به معنای امکان آغاز چیزی تازه است. اگر چنین باشد، 
آموزش نباید فقط انســان را با جهانی که از پیش ساخته  شده سازگار کند. شهر 
نیز نباید فقط مجموعه ای از امکانات برای اســتفاده انسان باشد. شهر می تواند 
فضایی باشد که در آن امکان آغازکردن فراهم شود؛ جایی که انسان بتواند چیزی 
را امتحان کند که هنوز شکل نگرفته و در مواجهه با دیگران، امکان دیگری برای 

بودن و عمل کردن پیدا کند.
شاید وظیفه شهر، فراهم کردن شرایطی باشد که انسان در آن بتواند آینده را آغاز 
کند. در این معنا، شــهر فقط جایی نیست که انسان در آن زندگی می کند؛ بخشی 
از آن چیزی اســت که انسان در آن می شــود. کیش چه امکان هایی برای شدن 

انسان فراهم می کند؟
پاســخ این پرسش را نه در تعداد ساختمان ها، سرمایه ها یا برنامه های آموزشی، 
بلکه در انسان هایی باید جست وجو کرد که از کیش بیرون می روند؛ در چیزی که 
با خود می برند و در چیزی که پیش از آمدن، هنوز امکان آغازکردنش را نداشتند.
شــهر می ماند؛ انسان می رود. آنچه میان این دو رخ می دهد، معنای واقعی یک 
شهر است. و شاید کیش آینده، جایی نباشد که انسان را برای آینده آماده می کند؛ 

جایی باشد که در آن  آینده ای که هنوز وجود ندارد، بتواند آغاز شود.

روزنامه نگاران و کارشناسان درباره استفاده بی ضابطه از هوش مصنوعی و تأثیر آن بر کیفیت و هویت روزنامه نگاری هشدار می دهند

هوش مصنوعی علیه قلم
خبرخوان یادداشت

جامعهجامعه

 نســترن فرخه:  نثرهای شــبیه به هم و تحلیل های یکسان، این 
روزها بخشــی از مطالب رسانه ها شده اند که با هوش مصنوعی 
تولید می شــوند. بررسی ۱۵ گزارش در یک ماه اخیر در پنج رسانه 
داخلی نشان می دهد بین ۲۰ تا ۹۰ درصد آنها با دخالت این ابزار 
تهیه شده اند. حتی در مراسم هفته های قبل اهدای جایزه برندگان 
مسابقه انجمن صنفی روزنامه نگاران، اعلام شد آثار قابل  توجهی 
به  دلیل تهیه با هوش مصنوعی، در همان مرحله ابتدایی داوری 
رد شدند. با این همه اما درباره رعایت مرزهای اخلاقی و حرفه ای 
اســتفاده از آن، گفت وگوی جدی صــورت نگرفته که مثلا تا چند 

درصد دخالت هوش  مصنوعی متن را حرفه ای نگه می دارد.
اســتفاده از هوش مصنوعی برای نوشتن گزارش ها، چالشی 
همه گیــر در دنیاســت، تا جایی که برت اســتیونز، ســتون نویس 
نیویورک تایمز و برنده جایزه پولیتزر، در تازه ترین یادداشتش با تیتر 
«تمنــا می کنم با هوش مصنوعی ننویســید» توضیح داده: وقتی 
نوشــتن را به AI می ســپاریم، در کوتاه مدت راحت تر می شــویم، 
اما در بلندمدت ممکن اســت توانایی تفکــر، خلاقیت و مهارت 
نوشتاری مان تضعیف شود. در بخش دیگر هم اشاره کرده حتی 
نوشتن یک ایمیل یا متن ساده با دست خودمان نوعی مقاومت در 
برابر دنیایی است که رو به حماقت می رود. دقیقا صاحب نظرانی 
که در گزارش پیش رو درباره استفاده از AI در رسانه های داخلی 
صحبت می کنند، از نیاز به صحبت  برای ایجاد مرزبندی می گویند. 
این افراد باور دارند در ســال های اخیر با متن های بیشتری روبه رو 
می شوند که روح انسانی در آنها کم شده است و همین موضوع، 

نثر فارسی را در درازمدت ضعیف تر خواهد کرد.

به تعیین مرز جدی نیاز داریم
امیلی امرایی، روزنامه نگار و مترجم اســت. او یکی از داوران 
چهارمین جشــنواره انجمن صنفی روزنامه نــگاران هم بود و در 
شروع صحبت با «شرق»، از آثاری یاد می کند که به دلیل استفاده 
عیــان از هوش مصنوعــی در مراحل ابتدایی داوری رد شــدند؛ 
اتفاقی که نشان دهنده فراگیرشــدن چالش بر سر استفاده از این 
ابزار اســت. او معتقد است مسئله اصلی در مواجهه رسانه ها با 
هوش مصنوعی، تعیین مرزهای بین کمک گرفتن یا تکیه کامل به 
این امکان است: «هوش مصنوعی می تواند در بسیاری از مراحل 
کار روزنامه نــگاری، از یافتن منابع و جســت وجوی آرشــیوهای 
قدیمی تا خلاصه ســازی داده ها و تولید سریع برخی اخبار، ابزار 
بسیار مفیدی باشد، اما استفاده از آن بدون دستورالعمل روشن و 
نظارت انسانی می تواند به افت کیفیت محتوا و ازبین رفتن عنصر 

انسانی در روزنامه نگاری منجر شود».
امرایــی از مواجهــه خود بــا متن  هایی می گوید کــه در نگاه 
اول هم مشــخص اســت هوش مصنوعــی نویســنده آن بوده: 
«در ســال های اخیر گزارش های زیــادی دیده ایم که صرف نظر از 
محتوایشــان، از نظر ســبک و فرم آن قدر کلی و عیان بوده اند که 
گاهی حتی مشــخص بوده متن با کمــک هوش مصنوعی تولید 
شــده اســت. یک  بار مطلبی در روزنامه های داخلی خواندم که 
ســردبیر آن مجموعه نوشــته بود و کاملا مشــخص بود هوش 
مصنوعی نویســنده آن بوده. آن قدر برایم شــوکه کننده بود که از 
همکارم خواستم متن را ببیند تا مطمئن شوم برداشت من اشتباه 
نیست». این روزنامه نگار از نحوه استفاده اهالی رسانه از این ابزار 
کمکی می گوید: «بخشی از این مسئله به نحوه استفاده خبرنگار 
از هوش مصنوعی بازمی گردد. یعنی اگر دستور یا پرامپت مناسبی 
به این ابزار داده نشود، هوش مصنوعی الزاما محتوای تازه و دقیق 
تولید نمی کند، بلکه ممکن است اطلاعات موجود را جمع آوری، 
دســته بندی و بازآرایی کند. این مســئله زمانی جدی تر می شود 
که دستور اولیه مبهم باشــد و خبرنگار بر خروجی نظارت کافی 
نداشته باشــد. به نظرم اصلا درست نیست اگر بگوییم خبرنگار  و 
نویســنده نباید از هوش مصنوعی اســتفاده کند، چون مثلا برای 
پیداکردن منابع به ویژه منابع قدیمی که دسترسی مستقیم به آنها 
نداریم واقعا ابزار خوبی است. مسئله از جایی شروع می شود که 
بخواهیم همه چیز را به آن بســپاریم و خروجــی آن را به  عنوان 
کار انسانی عرضه کنیم. در روزنامه نگاری مدرن آموزش استفاده 
درست از هوش  مصنوعی ملاک است و می بینیم رسانه های بزرگ 
دنیا در حال آموزش به خبرنگاران خود هســتند. مســئله اصلی 
فقط همین اســت که نباید تولیدی هوش  مصنوعی را به عنوان 
تولیدی انســانی جــا بزنیم و مرز این را باید تعییــن کرد». امرایی 
دربــاره تعیین مرزهای اخلاقی و حرفــه ای هم توضیح می دهد: 
«این مسئله در آینده با پیچیده ترشدن کاربردهای هوش مصنوعی 
در رســانه، ابعاد گســترده تری پیدا خواهد کرد. از یک سو، برخی 
رســانه های بزرگ از ابزارهای هوش مصنوعی برای تولید سریع 
اخبار، به ویژه در حوزه هایی مانند بازارهای مالی و بورس، استفاده 
می کنند؛ از سوی دیگر، کیفیت و دقت خروجی این ابزارها، به ویژه 
در زبان فارســی، همچنان محل بحث اســت. هوش مصنوعی 
می تواند برای تولید برخی خبرهای فوری که نیاز به سرعت بالایی 
دارند، بسیار مفید باشد. مثلا داده را به آن بدهی و بخواهی سریع 
آن را به یک خبر اولیه تبدیل کنــد. اما در گزارش های اجتماعی، 
گزارش هــای تحلیلی یا مطالبی که جهت گیــری و ظرافت های 
زبانی بیشتری دارند، مسئله کاملا متفاوت است. برای زبان فارسی 
مثلا از نظر نثر هنوز باگ های زیادی وجود دارد. من یادداشــتی را 
که خودم نوشــته بودم، فقط بــرای ویرایش به هوش مصنوعی 
دادم. وقتی متن را پس گرفتم، ساختار جمله ها آن قدر تغییر کرده 
بود که مطمئن بودم خودم هرگز این طور نمی نوشتم. استفاده از 
برخی علائم نگارشــی، جمله های معترضه و نقطه ویرگول ها به 
شــکلی وارد متن شده بود که با سبک طبیعی نوشتار فارسی من 

همخوانی نداشت».
امرایی از اهمیت حس انسانی متن ها می گوید، با این توضیح 
که: «وقتی عنصر انســانی در تولید محتوا کم رنگ شــود، کیفیت 
محتــوا هم تحت تأثیر قرار می گیرد. هــوش مصنوعی داده های 
موجــود را می گیرد و به شــکلی دیگر کنار هم می گذارد. شــاید 
بتوان این فرایند را با چیزی شــبیه روش قدیمی چســب و قیچی 
مقایســه کرد. زمانــی گزارش های مختلــف خبرگزاری ها را کنار 
هم می گذاشــتند، بخش هایــی از آنها را انتخــاب می کردند و از 
مجموعشــان گزارشــی تازه درمی آوردند. تفاوت اینجاســت که 
هوش مصنوعی این کار را با ســرعت و مقیاس بســیار بیشــتری 
انجام می دهد و متن های تولیدی آن از حس انســانی دور است. 
به نظرم هر رســانه باید دســتورالعمل خودش را داشــته باشد. 

خبرنگار باید بداند کجا می تواند از هوش مصنوعی استفاده کند، 
کجا باید استفاده از آن را اعلام کند و کجا اساسا نباید خروجی آن 
را جایگزین کار خودش کند. سواد رسانه ای دیگر فقط این نیست 
که بتوانیم خبر درست را از نادرست تشخیص دهیم؛ بخشی از آن 
این است که یاد بگیریم از ابزارهای جدید درست استفاده کنیم. از 
طرفی همین ابزار گاهی پاسخی ارائه می کند که کاملا منطقی به 
نظر می رسد، اما روی یک فرض نادرست بنا شده است و خبرنگار 
اگر آن را بررسی نکند، همان فرض نادرست وارد گزارش می شود. 
مهم ترین پیشــنهادم این است که خبرنگاران به هوش مصنوعی 
تکیــه نکنند، بلکه از آن کمک بگیرند. ایــن دو با هم خیلی فرق 

دارند».

هویت روزنامه نگار در خطر
نرگس جودکی، روزنامه نگار باسابقه و دبیر سابق رسانه های 
مختلف است و درباره اســتفاده از هوش مصنوعی برای نوشتن 
گزارش های خبری می گوید لحن و نثر مطالب در ســال های اخیر 
تغییر کرده اســت: «مخالف اســتفاده از هوش مصنوعی نیستم. 
خودم در طول روز مدام با آن کار می کنم و ســعی می کنم ببینم 
به چه شــکلی می تواند بهتر به من کمک کند. این پدیده جدیدی 
اســت و باید یاد بگیریم چطور از آن استفاده کنیم، اما نباید اجازه 
دهیم هوش مصنوعی بر ما مســلط شود. در شرایطی که خبر و 
اطلاعات تقریبا همه جا در دسترس است، یکی از مهم ترین وجوه 
تمایز رسانه ها و روزنامه نگاران، شیوه روایت و نوع نگاه آنهاست. 
بنابراین اگــر این تفاوت از بین برود، بخشــی از هویت مطبوعات 
آســیب می بیند. وقتــی بخش زیادی از کار بــه هوش مصنوعی 
سپرده می شــود، به ادبیات یکدست می رســیم. ممکن است از 
دو نفر گزارش بگیریم و ببینیم هر دو با یک لحن نوشــته اند. این 
به نظرم اولین آســیبی اســت که به نثر و ادبیات مطبوعاتی وارد 
می شــود». جودکی از متن هایی می گوید که با نگاه اول مشخص 
است از ابزار غیرانســانی کمک گرفته شده: «گاهی در ساده ترین 
شکل، همان الگوهای تکراری را می بینیم که در حال تبدیل شدن 
به بخشــی از ادبیات غالب هوش مصنوعی هســتند و متأسفانه 
روی نثر ما هــم اثر می گذارند. به نظرم ایــن موضوع نیاز به این 
دارد که اســتادان حوزه فرهنگ، ادبیات و نثر مطبوعاتی بیشــتر 
درباره اش تحقیــق و گفت وگو کنند. حتی هــوش مصنوعی، در 
پاســخ به پرسش هایی که ظاهرا ساده و مشخص هستند، ممکن 
است اطلاعاتی کاملا نادرست ارائه کند و اگر کاربر نتواند پاسخ ها 
را راســتی آزمایی کند، این خطا مســتقیما وارد محتوای رسانه ای 

خواهد شد».

هوش مصنوعی دستیار است، نه نویسنده
او ادامــه می دهــد: «اســتفاده از هــوش مصنوعــی نه تنها 
الزامــا احتمال خطا را کاهش نمی دهد، بلکه اگر بدون بررســی 
و راســتی آزمایی باشــد، می تواند آن را بیشــتر کنــد. این خیلی 
خطرناک اســت، چون ما فکر می کنیم اســتفاده از این ابزار قرار 
اســت خطاهای ما را کمتــر کند، اما اگر مراقب نباشــیم، ممکن 
اســت دقیقــا برعکس عمل کنــد. الان تحریریه هــای کوچک و 
فشــار زمانی موجود در رســانه ها، اســتفاده از ابزارهای هوش 
مصنوعی را اجتناب ناپذیر کرده اســت. اما همین شرایط ضرورت 
آموزش را بیشــتر می کند. فکر می کنم همه ما نیاز به دوره هایی 
داریــم تا یاد بگیریم در کدام بخش ها بیشــتر می توانیم از هوش 
مصنوعی اســتفاده کنیم و چطور آن را به عنوان یک دســتیار به 
کار بگیریم. باید یاد بگیریم چطور ســؤال درست بپرسیم، چطور 
در هر مرحله پاسخ را ارزیابی کنیم و چطور از آن بخواهیم کاری 
را که می خواهیم، دقیق تر انجام دهد». به گفته این روزنامه نگار، 
استفاده مؤثر از هوش مصنوعی اتفاقا نیازمند صرف زمان و فکر 
بیشــتری از ســوی روزنامه نگار اســت. اگر واقعا بخواهیم از آن 
اســتفاده کنیم، باید زمانی را هم برای طراحی سؤال های درست، 
ارزیابی پاسخ ها و اصلاح آنها بگذاریم. در نهایت این ما هستیم که 
باید فرمان را در دســت داشته باشیم و تهیه کننده مطلب باشیم. 
گاهی روزنامه نگاران به جای اینکه با پاسخ هوش مصنوعی وارد 
چالش شــوند، آن را همان طور که دریافــت کرده اند می پذیرند. 
چیزی که این روزها خیلی درگیرش هســتم، این است که گروهی 
از افراد، خیلی راحت حــرف هوش مصنوعی را قبول می کنند و 
دیگر از نظر و نگاه خودشــان دفاع نمی کنند. حتی وارد چالش با 
آن نمی شوند تا محتوا را پربارتر کنند. به نظرم اینجاست که آدم در 
مقابل هوش مصنوعی مغلوب می شود. هوش  مصنوعی باید یک 

دستیار باشد و نه نویسنده ای که جای او تصمیم بگیرد».

هوش مصنوعی هنوز جایگزین خبرنگار نشده
بر اساس گزارش سالانه مؤسسه رویترز در دانشگاه آکسفورد 
که ۱۷ ژوئن ۲۰۲۵ منتشــر شــد، به این موضوع اشــاره شده که 
رســانه ها نگران اند ادغام هوش مصنوعــی و چت بات ها با ارائه 
محتــوای خبــری، ترافیــک ورودی به وب ســایت های خبری را 
کاهش دهد. البته همین یادداشــت اشــاره می کند هنوز اعتماد 

به رســانه های معتبر بیشتر است. با این حال حسین رمضان زاده، 
کارشــناس فناوری اطلاعات، برنامه نویس و هم بنیان گذار پلتفرم 
«کارزار»، درباره کلیت اســتفاده از هوش مصنوعی به «شــرق» 
توضیح می دهــد: «نظرات ما درباره این ابزار شــاید تا چند وقت 
دیگر کاملا تغییر کند. با این حال هنوز در بســیاری از رســانه های 
فارسی زبان مشخص نمی شود که یک محتوا با هوش مصنوعی 
تولید شــده یا در تولید آن از این فناوری کمک گرفته شده است. 
چون اســتاندارد مشخصی نداریم. در بســیاری از رسانه هایی که 
به زبان فارســی اســتفاده می کنم، این شــفافیت وجود ندارد و 
به  هیچ  عنوان اعلام نمی شــود کدام محتوا تصویری یا مکتوب با 
هوش مصنوعی ایجاد شده است. هنوز نمی توان از یک استاندارد 
واحد جهانی صحبت کرد و تحریریه های کشورهای مختلف هم 

هرکدام پروتکل های خود را دارند».
او در ادامه درباره اعتبارسنجی اطلاعات هم می گوید: «خیلی 
وقت هــا داده هایی که از هوش مصنوعی گرفته می شــود بدون 
راستی آزمایی کامل اســتفاده می شوند، در حالی که دست کم در 
شــرایط فعلی نمی توان هوش مصنوعی را وحی منزل دانست. 
دقت پاســخ ها به ابزار و حتی نســخه ای که اســتفاده می کنید 
بستگی دارد و ممکن است از یک مدل یا نسخه های مختلف یک 
ابزار، پاسخ های متفاوتی دریافت شود. استفاده گسترده از هوش 
مصنوعی باعث شده در بخشی از تولیدات متنی، الگوهای تکراری 
بیشتری دیده شود. در محتواهای متنی و نوشتاری، خلاقیت خیلی 
کم شده است. اگر محتوای یک روزنامه نگار را در یک سال گذشته 
بررســی کنید، ممکن است پر از خلاقیت و جذابیت های مختلف 
باشد، اما وقتی به محتواهای چند ماه اخیر او نگاه می کنید، گاهی 
می بینیــد یک الگوی تکراری را دنبــال می کند. تولید یک گزارش 
صرفا به کنار هم گذاشتن اطلاعات محدود نمی شود. در بسیاری 
از گزارش ها، نقش ارتباطات انسانی به شدت کم رنگ شده است. 
فــرد به جای اینکه با افراد درگیر با موضــوع ارتباط بگیرد، با آنها 
صحبت کند و داده بگیرد، تصور می کند هوش مصنوعی می تواند 
جایگزین این ارتباط شود؛ در حالی که حداقل در خبرنگاری چنین 
چیزی ممکن نیســت». رمضــان زاده درباره احتمــال جایگزینی 
روزنامه نــگاران با هوش مصنوعی معتقد اســت: «در شــرایط 
فعلــی نباید چنین نگرانی ای را جدی تلقــی کرد. روزنامه نگاری 
فقط نوشــتن متن نیســت. ســوژه یابی، تحقیق، راســتی آزمایی، 
گفت وگــو با منابع و تحلیل شــرایط اجتماعی بخش هایی از این 
حرفه اســت که هنوز نمی تــوان آنها را به طــور کامل به هوش 
مصنوعی ســپرد. اینکــه در افکار عمومــی ایرانیــان، به  ویژه در 
حوزه اجتماعی، چه موضوعاتی بیشــتر بازخورد می گیرند یا چه 
موضوعاتی حساســیت زا هستند، همچنان نیازمند هوش انسانی 
است. تحقیق، راستی آزمایی و ارتباط با تحلیلگران و افراد مرتبط 
با موضوع، بخش هایی هستند که هوش مصنوعی در حال حاضر 
نمی تواند جایگزین آنها شود و فقط یک دستیار است. کسانی که 
خلاقیت کمتری دارند و بیشتر سعی می کنند داده ها را جمع آوری 
کرده و کنار هم قرار دهند، ممکن اســت نگرانی بیشتری از بابت 
این جایگزینی داشــته باشند. اما کسی که مؤلف است، عواطف و 
احساسات انسانی را می شناســد و مخاطبش را درک می کند، در 

حال حاضر با مسئله جایگزینی مواجه نیست».

متن ها همیشه به بازبینی انسانی نیاز دارند
مینا میرزایی، ویراستار یکی از رسانه های داخلی، معتقد است 
چیــزی نباید جای قلم را بگیرد. او به «شــرق» می گوید: «متن ها 
پس از آماده شــدن، در هــر صورت به بازبینی و دخالت انســان 
نیاز دارند، چراکه بســیاری از متون تولیدشده با هوش مصنوعی، 
فاقد تحلیل، دچار مشکلات استدلالی و نیازمند راستی آزمایی اند 
و از نظــر حرفــه ای کیفیت مطلوبــی ندارند. در بررســی برخی 
متن ها، نشــانه هایی وجود دارد که احتمال اســتفاده گسترده از 
هوش مصنوعی را مطــرح می کند. یکدســت بودن بیش از حد 
متن، نداشــتن فراز و فرود روایی، تکرار مداوم برخی اصطلاحات 
و عنوان هــا، خشــک و بی روح بــودن روایــت، نتیجه گیری های 
مشــابه و تکراری و فقدان خلاقیت در شــیوه نــگارش، از جمله 
این نشانه هاســت». میرزایی در ادامه می گوید: «تا حدی که متن 
کمی مرتب شــود و نظم نوشتاری و نگارشی پیدا کند، استفاده از 
هوش مصنوعی مشکلی ندارد، اما بیشتر از این به نظرم حرفه ای 
نیســت. در یک سال گذشته استفاده از هوش مصنوعی در برخی 
تحلیل ها بیشتر به چشم من می خورد، به ویژه در متن هایی که با 
داده هایی معمولی به نتیجه گیری های اساسی می رسند. هرچند 
که تشــخیص قطعی اســتفاده از هوش مصنوعــی از روی متن، 
کار ســاده ای نیســت». به گفته او، در برخی مــوارد، کیفیت متن 
تولیدشده با هوش مصنوعی از نوشته برخی خبرنگاران ضعیف 
بهتر است، چراکه این متن ها گاهی ابهام کمتری دارند و معمولا 
به ویرایش فنی کمتری نیاز پیدا می کنند. حتی در صورت استفاده 
از هوش مصنوعی، متن نهایی باید از فیلتر روزنامه نگار و ویراستار 
عبور کند و از نظر داده، اســتدلال، روایت و صحت اطلاعات مورد 

بررسی قرار گیرد.
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