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ریزش قیمت نفت
قیمت نفــت در معاملات جمعه 
بازار جهانی کــه معامله گران منتظر 
دیدار میان رؤســای جمهــور آمریکا 
و روســیه طــی روزهای آتــی بودند، 
تغییر چندانی نداشت، اما تحت تأثیر 
دورنمای آسیب اقتصادی تعرفه های 
واشنگتن، شــدیدترین کاهش هفتگی 
در بیش از یک ماه گذشــته را تجربه 

کرد.
به گزارش ایســنا، بهای معاملات 
آتی نفــت برنت با ۱۶ ســنت معادل 
۰.۲ درصــد افزایش، در ۶۶ دلار  و ۵۹ 
ســنت در هر بشکه بســته شد. بهای 
معاملات آتی وست تگزاس اینترمدیت 
آمریکا تغییر چندانی نداشت و در ۶۳ 
دلار  و ۸۸ ســنت در هر بشکه ایستاد. 
نفت برنت برای کل هفته، ۴.۴ درصد 
و شــاخص نفت آمریــکا، ۵.۱ درصد 

کاهش ثبت کرد.
نفــت خــام آمریــکا در ابتــدای 
معامــلات جمعــه در واکنــش بــه 
گزارش بلومبرگ از تمایل واشنگتن و 
مسکو برای رســیدن به توافقی برای 
توقف جنــگ در اوکراین، بیش از یک 
درصد ســقوط کرده بود. ایــن پایگاه 
خبــری آمریکایی به نقل از منابع آگاه 
گــزارش داده بود مقامــات آمریکایی 
و روســی، در تلاش برای رســیدن به 
توافقی دربــاره مناطق تصرف شــده 
در طول جنگ هســتند تــا دیداری را 
میان دونالد ترامپ و ولادیمیر پوتین، 
رؤســای جمهور آمریکا و روســیه تا 

هفته آینده، برنامه ریزی کنند.
این دیدار احتمالی، انتظارات برای 
یــک پایان دیپلماتیک بــرای جنگ در 
اوکرایــن و کاهــش تحریم هــا علیه 
روســیه را تقویت کــرد. ترامپ  هفته 
گذشــته برای افزایش فشار بر مسکو، 
تهدیــد کرد اگــر هند بــه خرید نفت 
روسیه ادامه دهد، تعرفه های وارداتی 
روی کالاهای هندی را افزایش خواهد 
آمریکا  رئیس جمهور  همچنیــن  داد. 
اعلام کرد چیــن که بزرگ ترین خریدار 
نفت روسیه است، ممکن است هدف 
روی  تعرفه های مشــابه وضع شــده 

کالاهای هندی قرار گیرد.
آمریکا که  نفتــی  تعداد دکل های 
شــاخصی از عرضه در ماه های آینده 
اســت، هفته گذشــته  با یــک حلقه 

افزایش، به ۴۱۱ دکل رسید.

جزئیات سهم  بیمه  پایه  و 
یارانه  ارزی  داروها

در  ایران  بیمه ســلامت  ســازمان 
گزارشــی جزئیات ســهم بیمه پایه و 

یارانه ارزی داروها را تشریح کرد.
در پی انتشــار مطلبی در روزنامه 
شرق تحت عنوان «بیماران در منگنه 
اقتصاد ناکارآمد»، مرکز امور مشتریان 
و اطلاع رســانی سازمان بیمه سلامت 
ایران، با هدف شفاف ســازی عملکرد 
ایــن ســازمان در ارائــه خدمــات به 
بیمه شــدگان، اقدام به تهیه گزارشی 
درباره جزئیات سهم بیمه پایه و یارانه 
ارزی داروهــا کــرده که شــرح آن در 

ادامه می آید:
بــر اســاس ایــن گــزارش قیمت 
پایــه و مبلــغ یارانــه ارزی داروهــا، 
براســاس ابلاغیــه مکتوب ســازمان 
غــذا و دارو و شــورای عالــی بیمــه 
سلامت به ســازمان های بیمه گر پایه، 
در ســامانه های الکترونیک ســازمان 
اعمال گردیده و مبنای محاســبه قرار 

می گیرند.  
سهم بیمه پایه درخصوص داروها، 
بــر مبنــای مصوبات ســالیانه هیئت 
وزیــران و کتــاب فهرســت خدمات 
بیمه های ســلامت  -ابلاغی دبیرخانه 
شــورای عالی بیمه ســلامت - مبنای 

عملکرد و محاسبات قرار دارند.
    شــایان ذکــر اســت در راســتای 
حمایت بیشتر از بیمه شدگان، پوشش 
ســهم مازاد داروهای در تعهد بیمه 
پایه و نیز پوشش داروهای غیربیمه ای 
بیماران خاص، مزمن و صعب العلاج؛ 
مبتنی بــر مفــاد اساســنامه ابلاغی 
صنــدوق  - مصوب هیئت وزیران و بر 
پایه ضوابط، در قالب بســته خدمتی 
صنــدوق صعب العــلاج بر اســاس 
ابلاغ از ســوی معاونت درمان وزارت 
بهداشــت، درمان و آموزش پزشکی، 

صورت می پذیرد.
شایان ذکر است پاسخ گویی موارد 
مرتبط بــا کیفیت داروهــا، در حیطه 
وظایــف و اختیــارات ایــن ســازمان 
قــرار نداشــته و در صلاحیت مراجع 

تحصصی دارویی است.

آقای کاکایی، کمتر از شــش ماه از خصوصی سازی نسبی   �
ایران خودرو گذشــته؛ چطور همین فاصله کوتاه توانسته این 
شرکت را از مسیر سایپا جدا کند و چنین تفاوتی در افت تولید 

ایجاد شود؟
البته هنوز زود اســت که قضاوت کنیم. مدیریت ایران خودرو 
هنوز شش ماه نشده که به طور ظاهری دست بخش خصوصی 
افتــاده و چنین زمانــی در مقیاس صنعت خودرو بســیار کوتاه 
است. قبل از هر چیز باید بگویم که تا اینجای کار با مقایسه افت 
تولید ســه درصدی ایران خودرو با افت حدود ۳۰ درصدی گروه 
سایپا، شاید بتوان به راحتی گفت که ایران خودرو خیلی موفق تر 
عمل کرده اســت. خواننده ناآشــنا با وضعیت صنعت خودرو، 
شــاید ایراد بگیرد که افت که موفقیت نیســت. اما باید یادآوری 
کرد که این افت ناشــی از عملکرد بد مدیریت این دو خودروساز 

نبوده است.
«در واقع افت تولید خودرو، ناشــی از عملکرد غلط قبلی و 
فعلی در قیمت گذاری دســتوری و تحمیل زیان انباشته سنگین 
بــه این دو خودروســاز توســط «دولــت» و «بی اعتبار»کردن و 
«خالی کــردن محتوایی این صنعــت» در «زنجیره ارزش آن» و 
«تخریب زنجیره تأمیــن» و به «ته دیگ خوردن ذخایر اعتباری» 

این دو خودروساز بوده است.
البته اتفاقات مهمی هم در همین ســه، چهار ماه اول سال 
مضاف بر روند قبلی رخ داد که باعث افت شــدید در سایپا شد. 
«بی برقی و تعطیلی های پیاپی»، «کمبود شدید ارز و نقدینگی»، 
«ابهامات در وضعیت مالی شــرکت» و همچنین «تعلل وزارت 
صمــت» در اعلام قیمت ها چیزی بود کــه به طور معنی دار در 
این چهارماهه اول سال خود را نشان داد و «هزینه ها» و «موانع 

سنگینی» را جلوی تولید این دو خودروساز گذاشت.
در این میان «مدیریت ایران خودرو» چند کار بزرگ انجام داد 
که توانســت تمام این مشکلات سطح تولید را به صورت نسبی 
ثابت نگه دارد و ظاهــرا می تواند با مدیریتی که هم اکنون کرده 
است، تا آخر سال، اگر مشکلات جدیدی توسط دولت یا مجلس 

جلویشان را نگیرد، تولید را به برنامه برساند.
چه فرقی بیــن دو مدیریت ایران خودرو و ســایپا وجود   �

دارد؟
مــن دو مدیرعامــل را از نزدیــک می شناســم و هــر دو از 
کارکشــتگان این صنعت هســتند. ضمنا تقریبا هــر دو کمتر از 
شش ماه اســت که سکان را در دســت گرفته اند. واقعیت این 
اســت که در کوتاه مدت نمی تــوان فرقی بیــن دو مدیرعامل و 

هیئت مدیره های آنها تشخیص داد.
پس چه چیزی بین این دو فرق دارد که در کوتاه  مدت این   �

تفاوت معنی دار بین دو عملکرد مشاهده شده است؟
تنها دو چیز است و آن «اختیار و مسئولیت» است. «مدیریت 
بخش خصوصی» به شــدت زیر ذره بین است و اگر خوب عمل 
نکند در انتهای ســال توســط ســهام دارانش مؤاخذه می شود. 
به خصوص اگــر بخواهد با زیان تولید کند، حتما باید مجوزهای 
لازم را بگیــرد. چراکــه در غیر این صورت متهــم به خیانت در 
امانت می شــود. از این رو مدیریت جدیــد ایران خودرو، از ابتدا بر 
مواضع برحق و قانونی خود و ســهام دارانی که آنها را انتخاب 

کردند، پافشاری کرد.
به طور مشــخص ایران خودرو به موقع مدارک و مســتندات 
مــورد تأیید مقامات را به مراجع قانونــی برای اخذ قیمت های 
جدید در ســال جدید ارائه کرد و حتی برای همراهی با مردم و 
مســئولان دو ماه اول ســال را با قیمت های سال قبل به فروش 
ادامه داد و بر اســاس روند ســنواتی قبلی و تعهدات قبلی به 
«زیان دهی ۱۳ همتی» رســید. اما زمانی کــه به علت «تعلل و 
تأخیر سیســتم دولتی با عدم پاسخ گویی مسئولان» روبه رو شد، 
از طریق قانونــی قیمت های جدید را در چارچوب قیمت گذاری 
دستوری پیاده کرد و در ادامه توانست با مدیریت درست جریان 
نقدینگی، «جریان تولید» را هم مدیریت کند و اگر جنگ نمی شد، 

احتمالا همین سه درصد کاهش تولید هم رخ نمی داد.

با وجود مدیریت بخش خصوصی که شما نیز به آن اذعان   �
کردید و با آنکه فشــارهای دولتــی را در این مدت نیز تحمل 
کرده بــود، فرمول قیمت گذاری خودرو توســط دولت ارائه 

شده بود. پیامد این موضوع را تشریح کنید.
متأسفانه در ادامه دولت یک کار غیراصولی دیگر هم کرد که 
ایران خودرو زیر بار آن نرفته اســت، ولی سایپا به طور خودکار به 
علت دولتی بودن هیئت مدیره آن، زیر بار رفته اســت. متأسفانه 
دولت نه تنها در هفت ســال گذشــته در اعلام قیمت های این 
دو خودروســاز، تعلل و تأخیر می کند (بعضــا تا ۱۸ ماه)، بلکه 
در فرمول «قیمت گذاری» دســت می برد و به طور «غیرمنطقی» 
قیمت ها را از آنچه که مستندات و فرمول های رسمی می گویند، 
پایین تر تعیین می کند. به عنوان مثال ایران خودرو و ساپیا، حداقل 
بایــد ۲۵ درصــد قیمت ها را بالا ببرند و دولــت می گوید که ۱۵ 

درصد این میزان افزایش یابد.
به نظر می رسد این گونه از صحبت های شما تلقی می شود   �

که دولت همچنان خــود را متصدی این دو می داند در حالی 
که هیج استدلال منطقی پشت این موضوع نیست؟

بله همین طور است. جالب اینجاست که وقتی ادله حقوقی 
درخواســت می شــود، هیچ مبنای حقوقی و اقتصــادی ندارد. 
صرفا دولت این دو خودروســاز را کارگر خود می داند و به خاطر 
مدیریت بازار بدون هیچ مبنای محاسباتی قیمت پایین تر تعیین 
می کند. توجه داشته باشید که ۱۰ درصد شاید مطلقا عدد بزرگی 
نباشد. اما اگر در مقابل ۲۵ درصد بررسی کنید، حدود ۴۰ درصد 
می شــود. ضمن اینکه در سال های گذشــته هم زیان «چندصد 
همتی» به این دو خودروســاز و سهام داران آن وارد شده است 

که کسی پاسخ گو نیست.
نکته ای که مطرح می شود، این است که این دو خودروساز   �

به خصوص ایران خودرو به بخش خصوصی واگذار شده اند و 
مشمول سهامی عام هســتند و روند قیمت گذاری به قیمتی 
کمتر از بازار توسط دولت به نوعی غیرقانونی است. نظر شما 

چیست؟
جالــب اینجاســت که بدانیــد طبق ماده ۹۰ سیاســت های 
ابلاغی اصل ۴۴، چنانچه دولت به هر دلیل قیمت فروش کالاها 
یا خدمات بنگاه های مشــمول واگذاری یا سایر بنگاه های بخش 
غیردولتی را بــه قیمتی کمتر از قیمت بازار تکلیف کند، «دولت 
مکلف اســت مابه التفاوت قیمت تکلیفی و هزینه تمام شده را 
تعیین و از محل اعتبارات و منابع دولت در ســال اجرا پرداخت 
کند یا از بدهی این بنگاه ها به ســازمان امور مالیاتی کسر کند». 
این در حالی اســت کــه هر دو بنگاه سال هاســت کــه دولتی 
نیستند و ســهامی عام هســتند. چند بار هم این دو خودروساز 
به مرز ورشکســتگی رســیده اند. تا حدی که بــورس به عنوان 
متولی رســما اخطار داده اســت. هر بار با لطایف الحیل تجاری 
و قانونی با تجدید ارزیابی دارایی ها، از این مرز دور شــده اند. این 
در حالی است که عملا دو خودروساز طی هفت سال گذشته به 

زیان دهی ادامه داده اند.
چــرا هیئت مدیره های قبلی اعتراض نکرده اند و از طریق   �

قانونی علیه دولت شکایت نکرده اند تا زیان را جبران کند؟
خیلی ســاده اســت. چون هرکــس چنین اقدامــی کند، از 
هیئت مدیره برکنار می شود. حداقل یک مدیرعامل از ایران خودرو 
و یک مدیرعامل از ســایپا می شناســم که طی این هفت ســال 
خواســتند اقداماتی علیه زورگویی غیرمنطقــی دولت ها انجام 
دهنــد که هنوز اقدام جدیدی رخ نــداده بود، تغییر کردند. پس 
همان طورکه مشــاهده می شود، در حقیقت خصوصی سازی در 
همین ابتدای راه دارد خصوصیات مثبت خود را بروز می دهد و 
ادامه روند سیاست گذاری غلط دولتی ها هم در سایپا به خوبی 
خود را نشــان می دهد و هیئت مدیــره حرف های آن را تضعیف 

می کند و زنجیره تأمین را روز به  روز ناامیدتر.
اما متأســفانه برخی دولتمردان همین ابتدا شمشیر را از رو 
بسته اند و شــرکت ایران خودرو را به انحای مختلف تحت فشار 
قرار می دهند. البته جالب اینجاست که این دولتمردان به جای 

اینکــه از توانمندی بخش خصوصی و نظم بخشــیدن به تولید 
در چارچوب قوانین جاری کشــور خوشحال باشند و سعی کنند 
از تجارب خصوصی سازی ایران خودرو در سایپا حداکثر استفاده 
را ببرنــد تا مدیریت فعلی ســایپا بتواند برنامه های مناســبی را 
برای بالارفتن تولید و قیمت ســهام سایپا و خصوصی سازی آن 
با قیمت مناسب اجرا کند، شــرکت سایپا را هم با قیمت گذاری 
دســتوری غلط خود تنبیــه می کنند و جلــوی هرگونه حرکت 
اساســی هیئت مدیره آن را می گیرند. یعنی به جای اینکه با یک 
تیر دو نشــان خوب بزنند، با یک تیر دارند دو شــرکت را به خاک 

سیاه می نشانند.
حالا این روند تا کجــا ادامه می یابد و آیــا ایران خودرو   �

موفق می شود؟ چه اتفاقی قرار است بیفتد؟
چند واقعیت را باید گوشزد کنم، اما برای حفظ اختصار فقط 
به ذکر یک نکته اکتفا می کنم. مهم ترین واقعیت این اســت که 
اصل ۴۴ دو بــال دارد: تصدی گری توســط بخش خصوصی و 
حکمرانی توسط بخش دولتی. نظام حکمرانی صنعت خودرو 
اشــکالات فراوانی دارد و امروز بیــش از «۳۰ نهاد» در مدیریت 
این صنعت دخالت می کنند و نظمی در تنظیم گری و ریل گذاری 
این صنعت وجود ندارد. حتــی در داخل وزارتخانه که قبلا یک 
مدیریت کل و یک ســازمان گســترش این صنعــت را مدیریت 
می کرد، امروز شــش معاونت وزیر محتــرم دخالت می کنند و 
هرکدام کار خود را انجام می دهند و به ســویی می   کشانند. این 
به غیر از مشکلات ذاتی وزارتخانه از جمله روند غلط تخصیص 

ارز و میزان ارز است.
واقعیت این اســت که دولت قادر است در چارچوب قوانین، 
هر صنعت ســودآوری را به خاک سیاه بنشاند و اتفاقا برعکس؛ 
ارتقای صنعت و کســب وکار است که کار مشکلی در چارچوب 
قوانین موجود اســت. پــس می توانیم پیش بینــی کنیم که اگر 
دولــت واقعا اراده ای مبنی بر اصــلاح نظام حکمرانی صنعت 
خودرو نداشته باشد، روزهای بدتری پیش روی ایران خودرویی ها 
و حتی ســایپایی ها خواهد بود. ازاین رو به نظر می رســد دولت 
باید به طور جدی در مســیر فعلی خــود بازنگری کند. اگر واقعا 
با خصوصی ســازی موافق نیست، رسما اعلام کند و راهکارهای 
خود را برای اصلاح مسیر تصدیگری صنعت خودرو اعلام کند. 
البتــه دولت باید یک لطفی هم بکند، ســهام مردم را به قیمت 
مناســب بخرد و این دو شــرکت را دولتی کند. چون نمی شــود 
بــا پول مــردم زیان تولید کنــد و هیچ مســئولیتی را نپذیرد. اما 
اگــر واقعا با خصوصی ســازی موافق هســتند، مســیر فعلی و 
تنش های موجود رو به ناکجاآباد اســت. بــه اندازه کافی همه 
صنایع با چالش های کمبود بــرق و گاز و ارز و نقدینگی و رکود 
بازار روبه رو هســتند. اگر دولت بخواهد به چالش قیمت گذاری 

دســتوری غلط خود ادامه دهد 
یا در داســتان تخصیــص ارز، یا 
ســوخت یا برق، بی عدالتی کند 
و از قدرت خود علیه کسانی که 
همراه او نیســتند، سوءاستفاده 
کنــد، قطعا بخــش خصوصی 
بــه دولــت نمی رســد  زورش 
و بایــد از الان خــود را بازنــده 
قرار  خصوصی ســازی  بدانــد. 
نبود یک جنــگ بین دولتی ها و 
بلکه  باشــد.  خصوصی  بخش 
خصوصی ســازی برای استفاده 
حداکثری از ظرفیت های بخش 
خصوصی برای ارتقای بهره وری 
در  مولد  ســرمایه گذاری های  و 
صنایعی مانند خودروســازی و 
مالی  و  توان مدیریتی  آزادشدن 
دولت برای امور مهم تر ازجمله 

امور زیرساختی بوده و هستند.

امیرحسن کاکایی در گفت وگویی بی پرده از  جدال بخش خصوصی با  قیمت گذاری دستوری می گوید

بخش خصوصی خودروسازی را 
روی ریل می اندازد

خبر

جوابیه

اقتصاداقتصاد

علی پیرولی: کمتر از شــش ماه از آغاز خصوصی ســازی نسبی ایران خودرو 
می گذرد، اما همین زمان کوتاه کافی بوده تا تفاوت معناداری میان مســیر 
این شرکت و رقیب سنتی اش، سایپا شکل بگیرد. امیرحسین کاکایی، عضو 
هیئت علمی دانشکده مهندسی خودرو دانشگاه علم و صنعت، در گفت وگو 
با «شــرق» می گوید محدودشدن افت تولید ایران خودرو به تنها سه درصد، 
آن هم در بحبوحه اجرای قیمت گذاری دستوری و فشارهای دولتی، نتیجه 
سپردن «اختیار و مسئولیت» بیشتر به بدنه مدیریتی این شرکت بوده است؛ 
عاملی که به گفته او، می توانســت اگر به موقع و کامل اجرا می شد، سال ها 

پیش صنعت خودرو را از شرایط کنونی نجات دهد.
ایران خودرو و ســایپا، دو بازیگر اصلی صنعت خودرو، هر دو امســال در 

فضایی آغاز به کار کردند که آسمان آن با ابرهای کمبود نقدینگی، بی برقی، 
نوســان ارز و «ابهام دائمی» در قیمت ها پوشــیده بود. هــر دو مدیرعامل 
تازه کارند و هر دو قدم به یک میدان مین گذاشــته اند. اما یک تفاوت بزرگ 
رخ داد؛ ایران خودرو، به عنوان یک شــرکت با ساختار تازه  خصوصی شده 
ایســتاد. ایســتاد تا قیمت را با استناد به قانون و مســتندات رسمی، نه با 
دستور غیرمحاســباتی، تعیین کند. ایســتاد تا بخش خصوصی را از همان 
روزهای نخست، در جایگاه مسئول اما مختار معرفی کند. سایپا اما به دلیل 
«دولتی بودن هیئت مدیره»، زیر بار همان فرمول های دستکاری شده رفت. و 
نتیجه؟ یکی با کاهش ســه درصدی از توفان عبور کرد، دیگری در ۳۰ درصد 

افت گرفتار شد.

و  ســایپا  که  حالی  در 
خودروســازان  دیگر 
با  دولت  به  وابســته 
افت تولید و زیان های 
انباشــته دست وپنجه 
می کننــد،  نــرم 
نسبی  خصوصی سازی 
ایران خودرو مســیری 
متفاوت برای این غول 
رقم  خــودرو  صنعت 
که  مسیری  است؛  زده 
کارشناســان،  گفته  به 
کلیــد آن در واگذاری 
اختیــار و مســئولیت 

است.

روایت آب و برق
به گفته یکی از نمایندگان مجلس شورای اسلامی، «کشاورزی با مصرف 
۸۰ درصدی آب، بیشترین ضربه را دیده است». استخراج رمزارزها به ویژه 
بیت کوین نیز به یکی از عوامل تشــدید ناترازی برق تبدیل شــده است. 
برآوردهای رسمی نشان می دهد مزارع ماینینگ مجاز در مجموع حدود 
۶۰۰ مگاوات برق مصرف می کنند؛ رقمی معادل مصرف برق چند شــهر کوچک! با 

احتساب مزارع غیرمجاز، این رقم می تواند به بیش از هزار مگاوات نیز برسد.
تجربه کشورهای پیشرفته

تجربــه کشــورهای پیشــرفته در اســتفاده از نــوآوری، به ویــژه فناوری های 
مبتنی بــر اقتصــاد چرخــه ای (Circular Economy)، می توانــد الگوی مصرف 
مناســبی برای صنایــع ایران باشــد. طبق تازه تریــن گزارش ســازمان بین المللی 
WEF(World Economic Forum)، بــا این مدل اقتصاد انرژی، می توان ۲۰ درصد 
از هزینه های تولید کاست و فرایند بازیافت آب را در مسیر پایدار قرار داد. سنگاپور با 
سیستم چهارشاخه (Four National Taps) ۱. جمع آوری باران از مخازن هفده گانه 
۲. بازیافت پســاب (NEWater) ۳. تصفیه آب شهری و ۴. واردات محدود، بحران 
آب را مهار کرده اســت. به گزارش ســازمان خدمات عمومی ســنگاپور (PUB) با 
حسگرهای IoT، نَشت آب ۳۰ و مصرف آب صنعتی ۶۰ درصد کاهش یافته است. 
Ener- آلمان نیز در ســال گذشته با یک سیاســت جامع و بلندپروازانه موسوم به
giewende، بیش از ۵۰ درصد برق مورد نیاز را از منابع تجدیدپذیر پایدار و کم کربن 
تأمین کرده اســت. شبکه  هوشمند زیمنس، هدررفت برق را به چهار درصد رساند 
و سیســتم های بازیافت آب در کارخانه BMW، مصرف را تا ۴۰ درصد کاهش داد. 
همچنین اســتانداردهای ایزو ۱۴۰۰۱ تا ۵۰ درصد از مصــرف انرژی تصفیه خانه ها 
کاســت. دانمارک بــا تولید ۵۶ درصــد برق بادی، هزینــه تولید را بــه ۳۰ دلار بر 
مگاوات ســاعت رسانده است. حسگرهای IoT نیز نَشت آب را تا ۲۵ درصد کاهش 
داده و موجب تقویت پایداری صنعتی شده اند. ژاپن با ایجاد سیستم های هوشمند، 
مصرف انرژی صنایع را ۱۵ درصد کاهش داده اســت. فناوری  بازیافت آب شرکت 
میتسوبیشــی شــیمی کال (MCAS)، ۵۰ درصد آب صنعتی را بازچرخانی می کند. 
همچنین ســرمایه گذاری ۲۰۰ میلیارد دلاری در هیدروژن سبز، وابستگی به سوخت 
فســیلی را در این کشور کاهش داده است. به باور بسیاری از کارشناسان، با توسعه 
و گسترش فناوری های نوین و سیاست گذاری های هوشمند، مصرف آب را می توان 
بین ۳۰ تا ۴۰ درصد و وابســتگی به شــبکه برق را تــا ۲۵ درصد کاهش داد. بدون 
استفاده از تجارب کشورهای پیشرو و اجرای مجموعه ای از اصلاحات و برنامه های 
فــوری، زیان های چند ده میلیــارد دلاری و تعطیلی صنایع همچنان تداوم خواهد 

یافت و آینده ای غیرقابل  جبران در انتظار است.
فناوری های نوین

۱- دیجیتال ســازی و هوش مصنوعــی: هوش مصنوعــی و دوقلوهای دیجیتال، 
مصــرف آب و برق را متحول کرده  اســت. تازه ترین گــزارش Deloitte (یکی از چهار 
مؤسســه بزرگ حسابرسی و مشاوره مدیریتی جهان)، نشان می دهد هوش مصنوعی 
۲۵ درصــد مصرف انرژی در صنایع را کاهش داد. به عنوان مثال شــرکت BHP یکی 
از بزرگ ترین شــرکت های معدنــی و منابع طبیعی جهان، با اســتفاده از این فناوری، 
هزینه های بهینه سازی انرژی در معادن را ۱۵ درصد پایین آورد. اتریش از سیستم های 
DSS (سامانه پشــتیبان تصمیم گیری) و EMPC (کنترل پیش بین مدل محور انرژی)، 
برای زمان بندی هوشمند پمپاژ آب استفاده می کند. با این مدل نیز می توان ۲۰ درصد در 
هزینه های انرژی صرفه جویی کرد. این سامانه ها با تحلیل داده های لحظه ای مصرف و 

هزینه انرژی، پمپاژ را به زمان هایی با کمترین نرخ مصرف برق منتقل می کنند.
۲- ســرمایه گذاری در انرژی های تجدیدپذیــر: ســرمایه گذاری در نیروگاه های 
خورشیدی شناور و بادی، با هدف تأمین ۱۰ درصد برق صنعتی تا ۲۰۳۰، به طور قطع 
ناترازی را کاهش می دهد. طبــق گزارش آژانس بین المللی انرژی، تولید برق بادی 
و خورشــیدی در سال ۲۰۲۴ به ۱۲ درصد برق جهانی رسید؛ همچنین با به کارگیری 
باتری های لیتیوم-یون، پایداری شــبکه ها ارتقا یافت. به عنوان مثال، مدل پروژه های 
خورشیدی شناور در ژاپن، تا حد زیادی ناترازی را کاهش داده است. در ایران، تنها یک 

درصد تولید برق با انرژی تجدیدپذیر تأمین می شود.
۳- گســترش فناوری ZLD: سیســتم های ZLD (تخلیه صفر مایع) که نوعی 
فناوری پیشرفته در مدیریت پساب صنعتی است، با هدف حذف کامل تخلیه مایعات 
آلوده به  محیط  زیست طراحی  شده اســت. این فناوری با بازیافت ۹۰ درصد پساب 
صنعتی اروپا در صنایع پتروشیمی و فولاد، وابستگی به منابع جدید آبی را ۴۰ درصد 

کاهش داد. با حسگرهای IoT نیز می توان تا ۳۰ درصد از نَشت آب جلوگیری کرد.
۴- راه اندازی سامانه ارزیابی مصرف آب و برق: نظیر آنچه آلمان از سامانه های 
IoT و داده کاوی، بــرای پایش مصرف در صنایع اســتفاده کــرد، می توان الگوهای 
مصرف را در ایران شــفاف کرد. تعیین KPI (شاخص های کلیدی عملکرد) نیز برای 
کاهش ۳۰ درصد مصرف آب و برق ضروری اســت. این شاخص ها باید دقیق، قابل  

اندازه گیری، هدفمند و دارای بازه زمانی مشخص باشد.
۵- اصلاح سیاست ها و رویه ها: لغو مجوز چاه های غیرمجاز، اصلاح قیمت گذاری 
با تعرفه های پله ای و تشــویق صنایع کم آب بَر، مصرف آب را کاهش می دهد. حفر 
چاه های غیرمجاز و اجرای پروژه های انتقال آب، مانند طرح کرون در خوزستان، منابع 
و اکوسیستم را تخریب کرده  است. این طرح جنجالی قرار است آب را از حوضه های 

کارون و دز به مناطق مرکزی ایران انتقال دهد.
۶- آموزش عمومی: کمپین های رسانه ای هدفمند، مانند تجربه موفق سنگاپور در 
دهه اخیر، نقش مؤثری در تغییر الگوهای مصرف انرژی ایفا کرده اند. دولت سنگاپور 
با استفاده از رسانه های سنتی و دیجیتال، آگاهی عمومی درباره اهمیت صرفه جویی 
در مصرف آب و برق را افزایش داد و الگوهای رفتاری شهروندان را به صورت پایدار 
تغییر داد. این کمپین ها با ارائه مشوق های مالی، نمایش پیام های آموزشی خلاقانه 
و مشــارکت نهادهای محلی، به کاهش ملموس مصرف منجر شدند. در ایران نیز، 
طراحــی و اجرای چنین کمپین هایــی با هدف کاهش مصــرف خانگی و صنعتی 
می تواند بخشــی از راه حل ناترازی انرژی باشد. اثرگذاری این اقدامات در گرو تداوم، 

انسجام پیام رسانی و بهره گیری از اعتماد عمومی است.
۷- تأســیس نهاد تنظیم گر: ایجاد ســازمان مستقل با سیاســت گذاری شفاف، 
به منظور کاهش دخالت گروه های ذی نفع و جذب سرمایه گذاری های خارجی، بسیار 
ضروری است. بر اساس آخرین اطلاعات موجود، میزان جذب سرمایه گذاری خارجی 
در بخش آب و برق ایران تا ســال های ۲۰۲۴ و ۲۰۲۵، محدود و فاقد شفافیت کامل 
بوده اســت. طبق گزارش رسمی دولت، مجموع سرمایه گذاری خارجی مصوب در 
دولت گذشــته (از ۱۴۰۱ تا اوایل ۱۴۰۴) حدود ۸٫۲ میلیــارد دلار بوده که حدود ۵٫۵ 
میلیارد دلار آن در بخش انرژی از جمله برق و گاز سرمایه گذاری شده، اما آمارهای 
مســتقل سازمان ملل (UNCTAD) نشان می دهد ســالانه حدود ۱٫۵ میلیارد دلار 
ســرمایه خارجی جذب  شده که بیشــتر به قراردادهای مصوب و نه سرمایه گذاری 

نقدی و عملیاتی مربوط بوده است.
۸- نوســازی زیرســاخت ها: گزارش ۱۴۰۳ مرکز پژوهش های مجلس شورای 
اســلامی، از فرســودگی ۷۰درصدی تجهیزات نیروگاهی ایران حکایت دارد. تلفات 
۱۳درصدی شــبکه برق و نبود سامانه های هشــدار فوری، موجب اختلال در تولید 
شده  است. آلمان با استفاده از شبکه های هوشمند، تلفات را به چهار درصد رسانده 
است. برآوردها نشــان می دهد برای نوسازی زیرساخت های آب و برق ایران به ویژه 
در بخش تأمین، انتقال و توزیع، ســرمایه گذاری قابل توجهی لازم اســت. در بخش 
برق برآورد شــده، تنها برای رفع کســری حدود ۱۴ تا ۲۶ هزار مگاواتی، حداقل یک 
میلیارد دلار ســرمایه گذاری مستقیم در نیروگاه ها، توســعه ظرفیت تولید و ارتقای 
راندمان نیاز اســت. بر اساس برآوردهای کلان اقتصادی دولت، برای پشتیبانی رشد 
نظام مند اقتصاد کشــور تا ســال ۲۰۳۱، حدود ۲۰۰ میلیارد دلار ســرمایه گذاری در 
بخش زیرســاخت ها (شــامل آب، برق، حمل ونقل و ساخت وساز) نیاز است؛ سهم 

قابل توجهی از این منابع باید به نوسازی زیرساخت های انرژی و آب اختصاص یابد.
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