
حداقل دســتمزد سالانه در شورای تعیین دستمزد تعیین 
می شــود که این شــورا به طورکلی از نظر حــق رأی به نظر 
می رســد به نفع کارفرمایان ســازماندهی شــده اما بحث ما 
درباره این نیســت که شورای فعلی از نظر ساختاری مشکلی 
دارد بلکه بحث این است با همین ساختار موجود، آیا قوانین 
کار و مقررات مربوط به حــوزه کارگری درباره تعیین حداقل 
دستمزد سالانه در کشور رعایت می شود؟ آیا این قوانین به حد 
کافی و به صورت عینی توانسته اند بازدارنده باشند؟ و آیا این 
قوانین حقیقتا تأثیرگذار بودند یا به راحتی دور زده می شوند؟ 
یکی از مهم ترین قوانین برای تعیین حداقل دســتمزد شــاید 
ماده ۴۱ قانون کار باشــد، در این مــاده قانون به صراحت دو 
نکتــه بیان می شــود که باید بــه آنها توجه کــرد: ۱.حداقل 
دســتمزد کارگــران با توجه بــه درصد تورمی کــه از طرف 
بانک مرکزی اعلام می شود، ســالانه باید رشد کند ۲.حداقل 
دســتمزد باید به اندازه ای باشــد تا زندگی یک خانواده را که 
تعداد متوسط آن ازسوی مراجع رسمی اعلام می شود تأمین 
کند. این دو شرط از شروط اساسی این قانون است ولی تا چه 
حد این دو قانون تابه حال رعایت شــده؟ و تا چه میزان مورد 
اتکا برای تعیین مزد ســالانه بوده، جای سؤال است. بگذارید 
از ســال ۹۸ شروع کنیم، طبق محاســبات مربوطه مرکز آمار 
برای تعیین هزینه یک ســبد معیشتی برای یک خانواده سه 
و نیــم نفره در ســال ۹۸ به چیزی نزدیک به ســه میلیون و 
۸۰۰ هــزار تومان مــزد ماهانه بدون مزایا نیاز بوده اســت و 
اگر تورم ســال قبل را هم به آن اضافه کنیم، مزد مربوطه تا 
چهار میلیون تومان هم می رســید، تورم محاسبه شــده برای 
افزایش دســتمزد در سال ۹۸ هم چیزی نزدیک به ۲۵درصد 
در نظر گرفته شــده بــود. حال با توجه به ایــن آمار و ارقام، 
حداقل دستمزد تصویب شــده در سال ۹۸ چه عددی بوده؟ 
بله احتمالا همه واقف هستید که این عدد در سال ۹۸ با کل 
مزایایــش چیزی نزدیک به دو  میلیون تومــان بوده و چیزی 
که باید در ابتدا در همین نقطه مشــهود برای ما روشن باشد، 
نقض قانون از دو جهت است که اولا مزد تعیین شده نزدیک 
به نصف مزد مورد نیاز برای یک ســبد معیشتی است و مورد 
دوم اینکــه با ۲۵درصد تورم (مورد محاســبه قــرار گرفته)، 
دســتمزدها فقط ۱۷درصد نسبت به ســال ۹۷ رشد داشتند 
و ایــن یعنی چیزی هم حدود هشــت درصد در اینجا از حق 
کارگر برداشــت شــده و البته بماند که تورم واقعی سال ۹۸ 

هم نه ۲۵درصد بلکــه نزدیک ۴۰درصد بود. موضوع زمانی 
جالب تر می شــود که بدانید همین اتفاق عینا در ســال ۹۷ و 
ســال های قبل تر هم افتاده! در ســال ۹۷ یک سبد معیشتی 
طبق محاسبه کارشناسان چیزی نزدیک به دو میلیون تومان 
آب می خورده و این در حالی اســت که حداقل دســتمزد در 
ســال ۹۷ فراتر از یک میلیون و ۶۰۰ هزار نبود. ســال ۹۶ هم 
به همین صورت، دســتمزدها به اندازه ای کمتر از تورم مورد 
پیش بینی رشــد داده شده و این یعنی این روش تبدیل به یک 
سنت و قانون شده که قانون برای کارگران نادیده گرفته شود. 
ســال ۹۹ اما از یک جهت نسبت به سال های قبل متفاوت تر 
بــود و آن ایــن نکته بود که ســال ها کاهش دادن دســتمزد 
واقعــی کارگر با نقض قانون، دیگر برای کارگران قابل تحمل 
نبود. در سال ۹۹ مبلغ یک سبد معیشتی برای کارگران چیزی 
نزدیک به پنج میلیون تومان محاســبه شــد، و از طرفی هم 
بانک مرکزی تورم را حدود ۴۰ درصد پیش بینی می کرد. با این 
حال شورای تعیین حداقل دستمزد نه به امضای نمایندگان 
کارگــران توجه کــرد و نه به میزان تورم و نه به هزینه ســبد 
معیشتی کارگران و با فشار رســانه  ها نهایتا حقوق و مزایای 
ســال ۹۹ را به نزدیک ســه میلیون رســاند نه بیشتر و سال 

معیشتی سختی را برای کارگران رقم زد.
این روند کاهش دادن دســتمزد واقعی در کشــور  چندین 
دهه اجرا شــده و حال به نقاط چالش زایی رســیده اســت. 
به این نقطه که برای ســال ۱۴۰۰ سبد معیشتی نزدیک به ۹ 
میلیون تومان بود ولیکن که دستمزد در حدود چهار میلیون 

تومان تصویب شد و در سال ۱۴۰۰ همین رویه تکرار شد.
بی توجهی به قشــر کارگر در  چندین دهه و زیر پا گذاشتن 
علنی قانون کار این وضعیت را به وجود آورده و برای ســال 
آینده هم با خبرهای شنیده شده نمی شود دنبال خرق عادتی 
بود. برای ســال آینــده نیز طبق صحبت های مســئولین امر 
احتمالا روند افزایش دســتمزد اســمی به میزان ۲۰درصد را 
خواهیم داشــت؛ در حالی که طبق مشــاهدات تورم بیشتر از 
ایــن خواهد بود. در کنار بی توجهــی به ماده ۴۱ قانون کار ما 
مشــکلات دیگری هم داریم که یکی از آنهــا دورزدن قانون 
با ســبک های مختلفی اســت که شــاید پرداختن به آن در 
اینجا خالی از لطف نباشــد: ۱.متأسفانه هرسال برای افزایش 
حداقل دســتمزد تورمــی ملاک قرار می گیرد کــه یا معمولا 
تورم ســال قبل اســت یا اصلا این تورم برای سال آینده غیر 

قابل قبول اســت و مشخص اســت که تورم مورد محاسبه 
دقیق نیســت. حتی گاهی شــورا این موضوع را می پذیرد اما 
با استفاده ابزاری از تبصره موقعیت های خاص، خواهان آن 
می شود که رشد دستمزد نســبت به تورم کمتر باشد. سؤال 
اینجاســت چه کسی قرار است این وضعیت بغرنج معیشت 

کارگران را سر و سامان بدهد؟
طبق آنچه در کشــور ما دهه هاســت اتفــاق افتاده، گویا 
همیشــه برای ما وضعیت خاص بوده و همیشه کارگر کمتر 
از آنچه باید دســتمزد می گیرد. آیا واقعا ما مدام در شــرایط 
خاصیم؟ مسلما نه اما حتی اگر هم بر فرض محال این گونه 
باشــد، چرا همیشــه کارگــران باید در ایــن وضعیت خاص 
ضرر کنند و هزینه دهند؟ وجــود دولت و قدرت کارفرمایان 
در شورای تعیین حداقل دســتمزد باعث به وجود آمدن این 
وضعیت شــده و برای رفع آن شــاید لازم باشــد که به این 
شــورا یاد آوری شــود که افزایش دســتمزد همــراه با تورم 
برای حفظ قدرت خرید کارگران اســت که اگر رعایت نشود، 
باعث خواهد شــد تقاضای این گروه کاهش و به مشــکلات 
جدی مواجه شــوند. در کنــار اینها برای ســال آینده هم با 
وجــود وضعیت تورم جهانی شــاید باید به شــورای تعیین 
دســتمزد گوشــزد کرد که وضعیت طبیعتا جالب نخواهد 
بــود. ۲.تأثیر تورم بر دهک های درآمــدی مختلف و جامعه 
شهری و روستایی متفاوت اســت و برای دهک ها و طبقات 
مختلف مقدار این تورم و تأثیر آن متفاوت اســت و حتی آثار 
توزیعی دارد. طبقات مختلف در جامعه سبد های مختلفی 
را مصــرف می کننــد، برای مثال برای قشــر کارگــر که جزء 
دهک های پایین جامعه هســتند، تــورم معمولا از نرخ تورم 
عمومی بالاتر اســت، چون کارگران معمولا سبدی متشکل 
از کالاهای مصرفی و خدماتی و غذایی را خریداری می کنند 
و تمام درآمد آنها صرف خرید مواد مصرفی می شــود و بین 
تمامی کالاها، کالاهای غذایــی و مصرفی تورم خیزترین کالا 
هســتند و با وجود حذف ارز ترجیحی و افزایش قیمت مرغ 
و دارو و تخم مرغ این نکته حائز اهمیتی دو چندان می شود، 
پــس اصولا شــورای تعیین حداقل دســتمزد بایــد ارقامی 
بالاتــر از تــورم بانک مرکــزی را در نظر بگیرد کــه کارگران 
ســطح تقاضایشان و قدرت خریدشــان حفظ شود، وگرنه با 
همیــن منوال با کاهش دســتمزدهای حقیقی، زندگی برای 
یک چهارم از جمعیت کشــور سخت تر می شود و مسلما این 

کاهش ســطح رفاه زندگی طبقات کارگر علاوه بر تنش های 
اجتماعی، توان تشــدید مشکلاتی مانند رکود و افت شدیدتر 
بهره وری را هم دارد. خصوصا که اگر بر بازار کار ایران واقف 
باشیم، می دانیم دســتمزد ها در ایران امروز به شدت کمتر از 
ســایر نقاط جهان است و شــما در نمودار مذکور می توانید 
ببینیــد که حداقل دســتمزد حتــی در ابعاد کشــور های در 

همسایگی خودمان هم نیست.
این ســرکوب در حداقل دســتمزد ها که امــروز در ابعاد 
حداقل دســتمزد روزانه به کمتر از دو دلار رسیده در مقایسه 
با ســال های ابتدایی دهــه ۹۰ و آخر دهه ۸۰ کــه این عدد 
نزدیک به ۱۰ دلار بوده، نشــان از افت فاحش ســطح زندگی 
دســتمزدبگیران و البته فقر گســترده حتی در بین شــاغلین 
اســت! که امروز به جد با یک حداقل دســتمزد نمی شود از 
پس مخارج زندگی خصوصا در کلان شهر ها بر آمد که این در 
ادامه هم علیه توسعه هم علیه بهره وری و هم علیه برابری 

و عدالت و مقوم فساد است!
نکته قابل ذکر دیگر این است که حامیان سرکوب دستمزد 

اعتقاد دارند که افزایش دستمزدها باعث تورم می شود.
این در حالی اســت کــه باید گفت  برخلاف ایــن ادعاها، 
ســهم دستمزد در هزینه تمام شده بســیاری از مشاغل بسیار 
اندک است و صنایع می توانند با افزایش بهره وری هزینه های 
خــود را کاهش دهند نه آنکه دســتمزد کارگران را به عنوان 

ساده ترین راه کاهش هزینه هایشان تلقی کنند.
در بخش دوم که مدعی هستند افزایش دستمزد، تورم را 
در پی خواهد داشت هم باید گفت این حرف بسیار اشتباهی 
است، افزایش دستمزد ها درست است که در نقش تقاضای 
بیشــتر برای بــازار خواهند بود ولــی ما هم اکنــون در بازار 
اقتصادی کشــور خصوصا مواد غذایی با معضل کم مصرفی 
و پایین تر از ظرفیت بودن تولید کشــور مواجهیم که تقاضای 
بیشــتر را می طلبد و ثانیا چندین دهه اســت که دستمزدها 
معمولا نه افزایش داده می شــوند و نه ثابت می مانند بلکه 
نســبت به تورم هر ساله کاهش داده می شوند ولی همچنان 
تورم بالاســت که همین نکته نشــان می دهد که منبع تورم 
جای دیگری اســت و راه حل سرکوب دســتمزد نه تنها تأثیر 
قابل ملاحظه ای بر کاهش هزینه های تولید نداشته است که 

با کاهش قدرت خرید باعث تشدید رکود در بازار می شود.
باید تأکید شــود که ضعیف کردن طبقه کارگر صرفا در این 
سال ها باعث شده که جمعیت عظیمی زیر خط فقر بروند و 
ضریب جینی و شکاف طبقاتی افزایش یابد و رشد اقتصادی 
منفی شــود و نه فقط ســرمایه ای به بازار کالای ایران جذب 

نشود که فرار سرمایه رخ دهد.
بر همین اســاس لازم اســت که افزایش دستمزدها طبق 
قانون مورد توجه قانون گذاران باشد تا قدرت خرید جمعیت 
کارگر حفظ یا حتی افزایش یابد تا با گسترش فقر مطلق بازار 
مصرف بیش ازپیش تضعیف نشــود و اقتصاد بتواند از رکود 
خارج شــود و باید بدانیم که قوانین اولیه و قانون اساســی 
ما در نظر داشــت که کارگران در وضعیت رفاه نسبی زندگی 
کنند نه اینکه مثل امروز کارگران تقریبا با این دستمزد همگی 
زیر خط فقر هســتند. برای ســال آینده هم بــه احتمال زیاد 
همین منوال ادامه خواهد داشــت و افق روشــنی در پیش 
نیســت زیرا تفکرات در بدنه مسئولین تغییری نکرده و طبق 
اخبار شنیده شده نهایت رشد دستمزدها برای سال بعد عدد 
بزرگی نخواهد بود و افزایش چندانی را در دستمزدها شاهد 
نخواهیم بود و با این اوصاف طبقه کارگر بیش از پیش دچار 
گرفتاری معیشــتی خواهد شــد. ضمن اینکه درحال حاضر 
نگرانــی برای معیشــت کارگران به وضعیــت تغذیه آنها و 

گسترش سوءتغذیه تسری داشته است.
با ســرکوب مزدها و خصوصا سیاست های مکمل اقتصاد 
سیاســی تعدیل ساختاری مانند شــوک درمانی در سال ۱۴۰۰ 
و ۱۴۰۱ به نســبت ســال ۱۳۹۹ به طور میانگین ۴۰درصد، در 
سال ۱۳۹۹ به نسبت ۹۸ میانگین ۲۸درصد کاهش در قدرت 
خرید مواد غذایی مردم داشــتیم که طبیعتا این وضعیت در 
کنار نا امنی فضای کار (قرار داد های موقت) نه تنها نمی تواند 
با ســرکوب مزد باعث رشد اقتصادی شود بلکه تشدید رکود، 
کاهش سرمایه انسانی و افزایش جرم و سرقت و فساد را در 

پی خواهد داشت.
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نگاهی به یک اتفاق اقتصادی که به معضلی اقتصادی تبدیل شده است

دستمزد کارگران و تورم؛ دو خط موازی
امیرعباس محمدلو: وقتی از طبقه کارگری در ایران حرف می زنیم درواقع داریم از یک جامعه گسترده با نزدیک به ۲۰ میلیون جمعیت صحبت می کنیم؛ طبقه ای که بعد از تعدیل ساختاری 
و مقررات  زدایی های عظیم از بازار کار، از سال های ۶۸ تا به امروز زیر فشار سنگینی بوده است، گاه به بهانه هایی مانند حمایت از تولید و حمایت از سرمایه گذاری و گاه به بهانه بحران هایی 
که تولید و کارفرما با آن دست وپنجه نرم می کردند. درنهایت اما اولین گزینه کارفرمایان و دولت برای کاهش هزینه ها، کاهش دستمزد حقیقی کارگران است. نبود تشکل های قوی کارگری، 
جمعیت عظیم بی کاران و تهدید موقعیت شــغلی کارگران و همچنین رواج قرارداد های موقت (که بنا به اعلام تشــکل های کارگری تا ۹۰ درصــد کارگران با قرارداد موقت کار می کنند) 

همه وهمه عواملی بوده که راه را برای فشار بر دستمزد کارگران هموار کرده است.

ادامه از صفحه اول

از موسیقی در دبستان قائمشهر تا 
«پاک سازی» در دانشگاه

به علاوه شــکی ندارم که نشاندن دانشــجویانی با این همه 
وسعت ســلیقه اجتماعی و سیاســی در کلاس درس استادان 

یکسره خودی کمکی به همبستگی اجتماعی نمی کند.
این یاداشت را با ســخن یکی از استادان به پایان می برم که 
نوشته بود «اینکه شما دوســت خبرنگار/صاحب تریبون واجد 
امتیــاز و امنیت به هرکس زنگ می زنید، حاضر نیســت درباره 
«وقایع اخیر» ســخنرانی/گفت وگو/ مناظره کند کمتر از همه به  
خاطر ترس است و بیشتر از همه به  خاطر اینکه: چقدر بگوییم 

و چند بار بگوییم و ما اسباب سرگرمی نیستیم».
* دانش آموخته مطالعات فرهنگی و سیاست گذاری
 در آموزش و پرورش

قفقاز، صحنه رقابت های ژئوپلیتیکی
اما از سوی دیگر می تواند نقض احتمالی آتش بس نوامبر 
۲۰۲۰ را مســتند کرده و بــه اتحادیه اروپا گــزارش بدهد. به 
عبارت دیگر، باکو که برای مدت دو ســال تا حد نســبتا زیادی 
از غیبــت غربی ها و قدرت هــای بزرگ خارجی بــرای انجام 
برنامه های خود از مصونیت کامل برخوردار بوده است، دیگر 
این امکان را نخواهد داشــت. مقامات جمهــوری آذربایجان 
از قبل هشــدار دادند که این مأموریت باید به منافع مشــروع 
آذربایجان احترام بگذارد و روند عادی سازی میان آذربایجان و 

ارمنستان را مختل نکند.
با این حــال، این فرایند فراتر از احتــرام به منافع دو طرف 
اســت. به نظر نمی رسد موضوع اســرای ارمنی از زمان جنگ 
۴۰ روزه، تخریــب میــراث ارامنه در منطقه تحــت محاصره، 
کریــدور زنگــزور در امتداد مرز مشــترک ارمنســتان و ایران و 
درنهایــت محاصره کنونــی قره باغ کوهســتانی که نزدیک به 
۱۲۰ هزار نفر را منزوی کرده، سیگنال مثبتی برای عادی سازی 

روابط باشد.
این خبر برای متحد رســمی ارمنســتان یعنی روسیه که از 
زمان آتش بس در نوامبــر ۲۰۲۰ به عنوان نیروی حافظ صلح 
در قره باغ کوهســتانی عمل کرده، توهین آمیز تلقی می شــود. 
گمان می رود رقابت مناقشــه ای که در حال حاضر در اوکراین 
بین مســکو و کشــورهای اروپایــی در جریان اســت، در دیگر 
«درگیری های راکد» کاهش یافته اســت. حتی می توان گفت 
که جنــگ در اوکراین به دیگر درگیری هــای برون مرزی تحت 
نفوذ روسیه جذابیت مجدد بخشیده است. بازگشت اروپاییان 
به صحنه قفقاز به دلیل ناکارآمدی روســیه در صحنه است. 
روســیه در ۳۰ ســال تعامل در چارچوب گروه مینسک، هیچ 
پیشــرفت درخورتوجهی در حل مســئله حاکمیت بر قره باغ 
کوهســتانی نداشته اســت. با این حال، روسیه به عنوان متحد 
ارمنستان در چارچوب سازمان پیمان امنیت جمعی همان طور 
که در ماده ۴ این معاهده تصریح شده است، در صورت تجاوز 
به ارمنســتان باید از این کشــور حمایت نظامی به عمل آورد؛ 
اما مســکو در جریان حمــلات آذربایجان در ســپتامبر ۲۰۲۲ 
کمک های لازم را به ارمنســتان ارائه نکرد. به همین ترتیب، از 
۱۲ دسامبر گذشته نیروهای حافظ صلح نشان داده اند که قادر 

به مقابله با محاصره قره باغ از طرف آذری ها نیستند.
بنابراین، ارامنه که از عدم واکنش روسیه ناامید شده بودند، 
به حمایت  ســایر قدرت های خارجی روی آوردند. غفلت اخیر 
روســیه نه تنها باعث کاهش نفوذ این کشــور در منطقه شده 
است؛ بلکه کمک شایانی به تعهد اروپایی ها در موضوع قفقاز 
با هدف دفاع از ارمنســتان که مورد تهدید آذربایجان، ترکیه و 
نیروهای سوری است، بوده است. طبیعتا روس ها حضور آتی 
اروپاییان در منطقه را به ویژه به دلیل ویژگی غیرنظامی و خطر 
تشدید درگیری های موجود مورد انتقاد و تردید قرار داده و آن 
را حضور نیابتی از طرف ناتو و ایالات متحده قلمداد می کنند.

قفقــاز که از قبل درگیر رقابت همســایگان بــود، بار دیگر 
به صحنه مبارزه برای نفوذ ژئوپلیتیکی تبدیل شــده اســت. با 
توجه به نقش محوری منطقه در مســیرهای تجاری و انرژی 
بین آسیا و اروپا، حل مناقشه بین ارمنستان و آذربایجان علاوه 
بر پیامدهای قومیتی یک موضوع اســتراتژیک اســت. از سال 
۲۰۲۰، دو کانال میانجیگری روســی و اروپایی بین آذربایجان و 
ارمنستان باز شــده است و با وجود انتقادهای اخیر باکو، تا به 
حال کانال اروپایی تا حد زیادی مورد علاقه دو کشور همسایه 
بوده اســت. باوجود این یک روز پس از اعلام مأموریت ناظران 
اروپایی، ســازمان پیمان امنیت جمعی اعلام کرد که در حال 
کار بر روی راه اندازی عملیات مشــابهی اســت. از نظر ارامنه، 
این یک وعده توخالی اســت؛ زیرا تصور دو مأموریت اروپایی و 
روســی برای انجام یک کار واحد دشــوار است. از سوی دیگر، 
شکی نیست که خدمات سرویس امنیت فدرال روسیه مستقر 

در ارمنستان، به یک نیروی مزاحم محلی تبدیل خواهد شد.
کشــور ایران دیگر قدرت محلی است که کمتر به آن اشاره 
شــده؛ ولی حق آشــکار بررســی وضعیت ژئوپلیتیک ماورای 

قفقاز را دارد. 
به دلیل مجاورت جغرافیایی و فرهنگی با ارمنستان، ایران 
پشــتوانه معتبری برای محافظت از همســایه خــود در برابر 
غارتگــری آذربایجان و ترکیه و همچنین حاکمیت ارضی خود 
به حســاب می آید. تعهدات تاریخــی، جغرافیایی و فرهنگی 
نیز ایران را بــه این امر مقید می کند. در واقــع خانات قره باغ 
کوهستانی و بخش بزرگی از ارمنستان از دیرباز بخشی از ایران 

بوده اند.
 ایــن ســرزمین ها که بــا معاهده های گلســتان (۱۸۱۳) و 
ترکمنچای (۱۸۲۸) به امپراتوری روسیه واگذار شده اند، هنوز 
آثار نفوذ فرهنگی ایران را حفــظ کرده اند و مبادلات مختلف 
بین ایران و ارمنستان گواه این امر است. ترکیه به واسطه زبان 
ترکی، از طریق آذربایجان ترک زبان قصد نفوذ در قفقاز را دارد؛ 
امــا ایران نیز به نوبــه خود دارای امتیــاز «جهانی بودن ایران 
قدیم» را دارد که بسیار فراتر از مرزهای کنونی آن است. ایران 
بارها آمادگی خود را برای میانجیگری جهت حل مناقشه بین 
ارمنستان و آذربایجان پیشــنهاد داده است. مداخله ایران در 
منطقه ای که تحت کنترلش اســت، نه تنها برای ثبات کشــور 
ضروری اســت؛ بلکه می تواند ســودمند هم باشد، مشروط بر 

اینکه به دلیل نزدیکی با روسیه شک برانگیز نباشد.
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