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  نامه ۱۵ اردیبهشــت ۱۳۶۰ را که از آن به عنوان اتمام حجت منافقین و مشخصا   .
مسعود رجوی و موســی خیابانی به امام یاد می شود، چگونه ارزیابی می کنید؟ چون 
برخی معتقدند پاســخ امام به این نامه برای حضور و مشارکت مسالمت آمیز سازمان 
در فعالیت های سیاســی مشــخص بود. البته به باور طیفی از تاریخ دانان امام از روز 
اول تأســیس ســازمان مجاهدین خلق، چه در دوره محمد حنیف نــژاد، علی اصغر 
بدیع زادگان و ســعید محسن، چه در دوره تقی شــهرام و تحولات سال ۵۴ و چه در 
دوره مسعود رجوی و موسی خیابانی، زاویه جدی با آنها داشت و  این زاویه را کتمان 
نمی کرد؛ کما اینکه اختلافاتی بین امام و آیت االله طالقانی در خصوص دادن وجوهات 
شرعی به سازمان مجاهدین خلق به عنوان یک گروه مبارز و چریک علیه پهلوی مطرح 
بود. در کنار آن ما شاهد بودیم که هیئت ارسالی سازمان مجاهدین متشکل از حسین 
روحانی و تراب حق شــناس به نجف برای گفت وگو با امام به هیچ نتیجه خاصی منجر 

نشد؟
این ســؤال شــما از ابعاد مختلف مهم اســت؛ اما دارای چند فاز و مرحله است 
که باید به آن پرداخت. ببینید تا قبل از ســال ۵۴ بیشــتر روحانیــون، نه همه آنها، از 
سازمان مجاهدین خلق حمایت می کردند یا به تشخیص خود یا با تأیید دیگر مراجع و 
روحانیون، وجوهات شرعی را به آنها می دادند. البته روحانیت ورود به فاز مسلحانه 
از طرف ســازمان مجاهدین را درســت نمی دانســتند؛ اما آنها را افراد نیک و مبارز و 
مســلمانی می پنداشــتند. کســانی مانند مرحوم طالقانی، منتظری، دعایی، مرحوم 
مطهری و حتی هاشمی رفســنجانی این دید را داشتند که اعضای سازمان مجاهدین 
خلق انسان های مسلمان و شریفی هستند. بعد از سال ۵۴ فضا کاملا تغییر کرد؛ چون 
مارکسیست شدن سازمان مجاهدین خلق بیرون از زندان و مماشات مسلمان ماندگان 
این ســازمان در زندان و تحرکات باند تقی شهرام باعث شد که کل سازمان مجاهدین 
خلق از چشــم روحانیون و چهره های مذهبی بیفتد. به همین دلیل در فاصله ســال 
۵۰ تا ۵۴ ســازمان مجاهدین سعی کرد هیئتی از چهره های منتخب و رده بالای خود 
را بــه نجف برای دیدار با امــام برای ترمیم وجهه اش بفرســتد. هیئت دو نفره تراب 
حق شــناس و حســین احمدی روحانی که هر دو سابقه طلبگی داشــتند، با توصیه، 
وســاطت و نامه نگاری های طالقانی، منتظری، دعایی و رفســنجانی بــه دیدار امام 
می رونــد و از قرآن، حدیت و نهج البلاغه می گویند؛ اما آن گونه که امام می گوید: «من 
در این دیدارها فقط به ســخنان روحانی و حق شناس گوش داده ام». در نهایت امام 
اعتقاد داشــت که این دو (روحانی و حق شــناس) سعی داشته اند برای نظرات خود 
یک آیه، حدیث و حکم شرعی پیدا کنند و آن را مستمسک قرار دهند؛ یعنی روحانی و 
حق شناس، حرف خود را اصل قرار می دادند و آیه قرآن و حدیث را مستمسکی برای 
تثبیــت و اثبات آن تصور می کردند. در ضمن نباید فراموش کنیم که امام از اســاس 
مبارزه مســلحانه را قبول نداشــت و تأکید می کرد که ورود به فاز مبارزه مسلحانه به 

جایی نمی رسد و باعث هلاکت می شود و... .
  چه تفاوتی بین ترور حسنعلی منصور به دست مؤتلفه با ترور رضا زندی پور، رئیس   .

زندان کمیته مشترک شهربانی و ساواک در بخش ضد خرابکاری، وجود دارد که در ۲۶ 
اسفند ماه ۱۳۵۳ از طرف سازمان ترور شد؟

امام هیچ گاه با اقدام نظامی، ورود احزاب به فاز مســلحانه، خشونت طلبی و ترور 
بــا هیچ خوانش و نگاهی، چه از دید اســلامی، چه مارکسیســتی و چــه هر مرام و 
مســلک دیگری موافق نبودند؛ یعنی من تا به امروز به ســندی برنخورده ام که امام 
مثلا حتی ترور حسنعلی منصور را هم تأیید کرده باشد. در این باره حتی مؤتلفه پیش 
امام می روند تا فتوا و اجازه ترور منصور را کسب کنند که امام با ترور موافق نیست و 
فتوای ترور منصور ظاهرا از طرف آیت االله هادی میلانی انجام می شــود. پس اگرچه 
جریانــی مانند مؤتلفه به امام اعتقاد زیادی داشــت؛ اما امــام هیچ گاه با ورود به فاز 

مسلحانه، ترور، خشونت و اقدام نظامی از سوی هیچ جریانی موافق نبود.
  اگرچه نقل اســت که سیدتقی خاموشــی فتوای ترور منصور را از میلانی می گیرد؛   .

اما هم زمان به نقل از صادق امانی از موافقت ضمنی امام برای این ترور هم ســخن 
می گویند. البته کســانی مانند عراقی، انواری و جلالی فر از نهــی امام، چه برای ترور 

منصور و چه قبل تر از آن، برنامه ترور علم گفته اند؟
خیر، مــن به چنین موضوعی برنخوردم. تا به امروز هم به ســندی نرســیدم که 
امام ترور حســنعلی منصور را تأیید کرده باشــد؛ چون امام هیچ گاه با اقدام نظامی، 
ورود احزاب به فاز مســلحانه، خشــونت طلبی و ترور با هیچ خوانش و نگاهی، چه 
از دید اســلامی و چه مارکسیســتی آن موافــق نبودند؛ اما پیرو آنکه به امام اشــاره 
کردیم، بگذارید پاســخ سؤال قبلی شــما را هم بدهم که ناتمام ماند. ببینید نامه ۱۵ 
اردیبهشت ماه ۱۳۶۰ که درخواست مسعود رجوی و موسی خیابانی برای فعالیت و 
مشــارکت مسالمت آمیز سیاسی از سوی سازمان بود، دقیقا زمانی مطرح می شود که 
امام خمینی خطر و تهدید عینی و آنی ســازمان مجاهدین را به صورت صددرصدی 
احســاس می کند تا جایی که اگر اشتباه نکنم در همین نامه ۱۵ اردیبهشت ماه ۱۳۶۰ 
و درخواســت ســازمان مجاهدین برای راهپیمایی در تبعیت از امام، امام خمینی با 
هوشــمندی جواب می دهد که «اگر ذره ای به صداقت شما ایمان داشتم، من (امام) 
به دیدار شــما می آمدم». بعد از این جمله امام اســت که از مســعود رجوی با این 
عبارت نقل می شود که «خمینی هوشمندترین رهبر ضدانقلاب جهان است»؛ چرا که 

قصد رجوی و رهبری مجاهدین خلق برای رژه رفتن به ســمت اقامتگاه امام، حداقل 
عرض اندام و ارعاب جریان حاکم انقلاب بود و شــاید هم مقدمه ای برای آماده کردن 

و کلیدزدن پروژه براندازی مسلحانه.
  در ســایه همین دیالکتیک که عنوان شــد، ما با دو قرائت کلی مواجهیم؛ نخست،   .

تمامیت خواهی، انحصارطلبی و خشــونت گرایی سازمان مجاهدین و در مقابل گزاره 
دوم حول «پاســخ به یک ضرورت تاریخی» می چرخد، آن گونــه که خود مجاهدین 
درباره چرایی ورودشان به فاز مســلحانه در ۳۰ خرداد سال ۱۳۶۰ می گویند. این دو 

قرائت از دو منظر متضاد تا چه حد به اصالت تاریخی نزدیک هستند؟
اتفاقا در گزاره ســازمان مجاهدین خلق پیرو تحرکات و ورود به فاز مســلحانه در 
۳۰ و ۳۱ خرداد ســال ۶۰ با عنوان «پاســخ به یک ضرورت تاریخی»، هویداســت که 
ایــن جریان خود را محق و وارث انقلاب و طرف مقابل را کاملا ناحق می داند. چرا با 
وجود گذشــت ۴۲ سال از خرداد ســال ۶۰ و ورود به فاز مسلحانه کماکان این اقدام 
را تنها راه حل رســیدن به حق خود می دانند و به همین واســطه آن را یک ضرورت 
اجتناب ناپذیر تلقی می کنند و به موازاتش همواره به دنبال تحقیر و توهین جمهوری 
اسلامی هســتند؛ چرا که ســازمان خود را تنها نیروی مبارز واقعی اسلامی و مردمی 
می دانســت که پای آرمان ها و آرزوهای جامعه ایران ایســتاد و خــون داد؛ بنابراین 
به نظرشــان، لیاقت و حقانیت آنها برای رهبری، حکومت داری و کشــورداری بیشتر 
از دیگران اســت. از همین رو بود که ســازمان مجاهدین خلــق بر خلاف ادعای خود 
هیچ گاه حاضر نشــدند که اســلحه های خود را پس بدهند؛ چرا که جریان رادیکال و 
طیف تندرو اعتقاد داشــت که یــک روز ورود به فاز مســلحانه و اقدام نظامی علیه 

جمهوری اسلامی ایران بنا به ضرورت اجتناب ناپذیر خواهد بود.
  ما شاهد بودیم که با آغاز خرداد ۶۰، واکنش به سخنرانی ها، بیانیه ها، اطلاعیه ها و   .

میتینگ های سازمان دیگر یک رویکرد تقابلی به خود گرفت. در این راستا، اول خرداد 
ماه احمد توکلی، سخنگوی وقت دولت، درباره پیام سازمان مجاهدین به رئیس جمهور، 
عنوان کرد که «نامه هنوز به دســت ما نرسیده است و آن را به صورت اعلامیه مطالعه 
کردیــم؛ اما توکلی تأکید کــرد که «اگر گروهی بخواهد در چارچوب قانون اساســی به 
فعالیت سیاســی بپردازد، آزاد اســت و می تواند با تحویل دادن سلاح خود این کار را 
انجــام دهد. در غیر این صورت ما با احترام به خون شــهیدان این کار را خواهیم کرد و 
همه گروه های مسلح در ایران را خلع سلاح می کنیم». دوم خرداد ماه نیز سیداسداالله 
لاجوردی، دادســتان وقت انقلاب اســلامی تهران، در اطلاعیه ای هرگونه راهپیمایی 
و میتینگ ســازمان مجاهدین خلق را ممنوع اعلام کرد. این برخورد در بهانه دادن به 

موج سواری مجاهدین در جهت تشدید خشونت ها و درگیری ها مؤثر بود؟
اگر با عینک امروز به تحولات ســال ۶۰ نگاه کنیم، بله. من هم معتقدم که ظاهرا 
شــاید می شد به نحو مطلوب تری وارد عمل شد که به تحولات خرداد و مشخصا ۳۰ 
و ۳۱ خرداد ســال ۶۰ منتهی نشــود؛ اما یادمان نرود که از اواخر ســال ۵۹، ائتلاف و 
ازدواج ناخواســته بنی صدر با سازمان مجاهدین به شکل تندی در حال پیشروی بود؛ 
یعنی اگرچه در سال ۵۹ این روند ائتلاف قدری با کندی پیش می رفت؛ اما سازمان به 
نحوی در بدنه و تیم بنی صدر رسوخ می کنند که فروردین، اردیبهشت و نهایتا خرداد 
ســال ۶۰ با تحولات سریع، سیال و در عین حال تندی مواجه شد. البته سازمان در سه 
ماه منتهی به ۳۰ و ۳۱ خرداد سال ۶۰ به نحوی عمل کرد که چند دیدگاه مشخص به 
بنی صدر تلقین شود. اول آنکه دیگر هیچ راهی برای صلح، سازش، مدارا و همکاری 
با جمهوری اســلامی ایران وجود ندارد و بنی صدر بایــد نظر و تصمیم قاطع خود را 
برای تقابل با جمهوری اســلامی ایران بگیرد. دوم آنکه ســعی شــد به بنی صدر این 
تصور منتقل شود که جمهوری اسلامی ایران به شدت شکننده و متزلزل است و با یک 
ائتلاف سیاسی، کوچک ترین اقدام مسلحانه می توان آن را از بین برد و به قدرت رسید؛ 
چون ســازمان تصور می کرد که با هواداران و میلیشــیای پرتعداد خود و نیز جایگاه 
قانونی و مشروع ریاســت جمهوری بنی صدر می تواند به راحتی جمهوری اسلامی را 
از پای درآورد. البته ابوالحســن بنی صدر تا قبل از غائله ۱۴ اسفند سال ۵۹ با این نظر 
سازمان موافق نبود و به هیچ وجه این نگاه، نگاه غالبی در دفتر بنی صدر نبود؛ ولی از 
۱۴ اســفند ۵۹ به بعد تا ۳۱ خرداد سال ۶۰، این نگاه غالب شد. در این برهه است که 
دیگر امام هم نظر خود را درباره بنی صدر تغییر می دهد و کار به تلاش مجلس برای 
دادن رأی عدم کفایت به ریاســت جمهوری بنی صدر می رسد که به تحولات ۳۰ و ۳۱ 

خرداد سال ۶۰ منجر شد.
  در همین راســتا آیا عملکرد کمیته ســه نفره حل اختلاف متشــکل از محمدرضا   .

مهدوی کنی، نماینده امام، شــهاب الدین اشــراقی، نماینده بنی صدر و محمد یزدی، 
نماینده مجلس شورای اســلامی و محمد علی رجایی، نخســت وزیر که ۱۲ فروردین 
۱۳۶۰ تشــکیل شــد، می توانســت بهتر عمل کند؟ آیا نتیجه اعلامی این کمیته در ۱۰ 
خرداد می شد به شــکلی باشــد که بهانه های بنی صدر را از او بگیرد یا از اساس قبلا 
بنی صدر و مجاهدین تصمیم خود را گرفته بودند که به هر بهانه ای وارد فاز مســلحانه 

شوند؟
به ســؤال مهمی اشــاره کردید. اگر بخواهیم به تیپولوژی سیاســی و شخصیتی 
این ســه نفــر در کمیته حل اختلافــات نگاه کنیم، با ســه روحانی مواجه هســتیم 
که هر کــدام مواضع خاص خود را دارند. محمد یزدی که تکلیفش روشــن اســت 

و یک سوپر دست راســتی و اصولگرای تمام عیار اســت که تقابل جدی با ســازمان و 
بنی صدر دارد و قائل به هیچ گونه مماشــات، ســازش، همکاری و توافقی با سازمان 
و بنی صدر نیســت. محمدرضا مهدوی کنی یک موضع گیری نسبتا میانه دارد؛ چرا که 
ســابقه همکاری با بنی صدر را هم داشــت. بنابراین مهدوی کنی تصور می کرد که با 
موضع گیری میانه می تواند بنا بر مصلحت انقلاب و جمهوری اسلامی، میانه را بگیرد 
و مانع از درگیری و اقدام مســلحانه و افتراق سیاســی شــود. نفر سوم، شهاب الدین 
اشــراقی به عنوان داماد بزرگ امام در ابتدا موضع گیــری همدلانه و همراهانه ای با 
بنی صدر داشــت. پس توازن سیاســی در این کمیته ســه نفره وجود داشت که یکی 
مخالف بنی صدر و ســازمان، یکی میانه و دیگری موافــق بنی صدر بود. تا زمانی که 
ائتلاف ســازمان مجاهدین و بنی صدر آشکار نشــده بود و تهدید جدی برای ماهیت 
جمهوری اســلامی نبود، تقریبا این توازن سیاسی بین یک نگاه رادیکال تند، یک نگاه 
میانه و یک نگاه همراه با بنی صدر حفظ شــد. اما با عیان شــدن این ائتلاف و ازدواج 
ناخواســته بنی صدر و ســازمان مجاهدین، کل توازن سیاســی هیئت ســه نفره حل 
اختلافات به هم می خورد و هر سه نفر به طور کامل در برابر بنی صدر قرار می گیرند؛ 
در حالی که در آغاز توازن سیاسی بین مهدوی کنی، اشراقی و محمد یزدی می توانست 

به راه حل میانی منجر شود.
  پس به باورتان در فاصله ۶۰ روزه از ۱۲ فروردین ۱۳۶۰ و تشــکیل کمیته سه نفره تا   .

دهم خرداد همان ســال که به صدور رأی این کمیته حل اختلاف منجر شــد، این سه 
نفر (مهدوی کنی، یزدی و اشــراقی) دچار یک تغییر نگاه جدی شــدند؛ هر چند قبل تر 
در جلســه ۲۵ اسفند ۱۳۵۹ با حضور بهشتی، موسوی اردبیلی، خامنه ای، رفسنجانی، 
بازرگان، بنی صــدر، رجایی و احمد خمینی در حضور امام و صــدور بیانیه ۱۰ماده ای 
(امام) در مورد مصالح کشور، امور جنگ و حل اختلافات داخلی، رأی به تشکیل هیئت 

سه نفره برای پیگیری اختلافات داده شد؟
اینجا بیشــتر مســئله تغییر نگاه آقای اشــراقی و مهدوی کنی مطرح است؛ چون 
 محمــد یزدی از همــان ابتدا نگاه و تکلیفش در قبال بنی صدر و ســازمان مجاهدین 
مشخص بود. ولی با نزدیک شدن مجاهدین خلق به بنی صدر و ائتلاف آن دو جریان، 
موجودیت کمیته حل اختلاف هم از بین رفت؛ چون احتمال و امکان توافق و سازش 

بین روحانیون و بنی صدر مطلقا به کلی از بین رفت.
  طی مصاحبه جسته و گریخته به روزنامه انقلاب اسلامی اشاره کردید. حکم دادگاه   .

انقلاب در خصــوص توقیف روزنامه های حامی بنی صــدر از همین روزنامه «انقلاب 
اسلامی» گرفته تا روزنامه «میزان»، «عدالت» و «نامه مردم» در ۱۷ خرداد ۱۳۶۰ ذیل 
عنوان تشویش اذهان عمومی تا چه حد کاتالیزور تحولات بعدی بود؟ چون این گزاره 
مطرح اســت که اگر این روزنامه ها، ولو با کنترل بیشتر، به کار خود ادامه می دادند و 
توقیف نمی شدند، به تحولات ۳۰ و ۳۱ خرداد ۱۳۶۰ منجر نمی شد و می توانست مانند 

یک سوپاپ اطمینان عمل کند.
ما باید این را در نظر بگیریم که در ســال های ۵۹ و به خصوص ۶۰ و در کل در آن 
دهه ها، روزنامه تنها و مهم ترین مدیــوم در اختیار مردم، احزاب، گروه ها، جریان ها و 
تشــکل های سیاســی بود تا نظرات، مواضع و ایده های خــود را منتقل کنند. بنابراین 
توقیف دو روزنامه «انقلاب اسلامی» و «عدالت» که طرفدار جدی بنی صدر بودند، در 
آن زمان قابل درک است. روزنامه میزان که متعلق به نهضت آزادی بود، روزنامه ای 
بود که به شــدت طرفدار خط سازش و توافق جناح ها بود و شخص مهندس بازرگان 
هم از هیچ تلاشــی برای صلح بین بنی صدر سازمان مجاهدین با جمهوری اسلامی 
ایــران دریغ نکرد. در نتیجه جریان های رادیکال در بدنه جمهوری اســلامی ایران که 
ســعی می کردند کار بنی صدر و ســازمان مجاهدین را یکســره کنند، طبیعتا تمایلی 
به تداوم فعالیت روزنامه «میزان» و نشــر تفکرات مهنــدس بازرگان، نهضت آزادی 
جبهــه ملی و دیگر روزنامه های آنها یعنی میزان نداشــتند. بــه همین دلیل رأی به 
توقیف روزنامه میزان هم داده شــد. در این بین روزنامه «نامه مردم» هم توقیف شد؛ 
چراکه در واقع نمی خواســتند این تصور به وجود آید که تقابل با بنی صدر و سازمان 
مجاهدین خلق به حزب توده منتســب شــود. چون این تصور، گمــان و اتهام در آن 
زمان مطرح بود که پشــت تمام جریان های حمله کننده به سازمان مجاهدین خلق و 
بنی صدر، حزب توده وجود دارد. البته حزب توده در این مســیر بی تأثیر نبود، اما تأثیر 
آنهــا و تأثیر روزنامه «نامه مردم» چندان زیاد نبود. لذا تعطیل کردن و توقیف  روزنامه 

مردم هم یک مانور سیاسی زیرکانه بود.
  بیانیه ۲۲ خرداد بنی صدر که احمد غضنفرپور، نماینده مجلس (طرفدار بنی صدر) در   .

۲۴ خرداد ۶۰ به جای نطق پیش از دستور خود آن را در مجلس خواند و باعث درگیری و 
زندانی شدن او نیز شد، تیر خلاص و اتمام حجت برای تحولات ۳۰ و ۳۱ خرداد و دست 
به سلاح شدن مجاهدین بود؟ اساسا چرا فضا تا به این حد رادیکال می شود که نماینده 

مجلس شورای اسلامی صرفا به خاطر خواندن یک بیانیه دستگیر و محاکمه می شود؟
در اطرافیان ابوالحســن بنی صدر دو سیاســت مدار اصفهانی بودند که تأثیرگذاری 
زیادی روی او (بنی صدر)، چه قبل از انقلاب و چه بعد از انقلاب داشــتند. یکی از آنها 
رســما عضو دفتر ریاست جمهوری بنی صدر نبود، اما از نزدیک ترین دوستان او به شمار 
می رفت. البته بنی صدر خیلی ســعی کرد او را به عنوان نخست وزیر خود معرفی کند 
که نشــد. او کسی نیست جز سیداحمد سلامتیان . دیگری هم احمد غضنفرپور، نماینده 

اصفهان در مجلس شــورای اسلامی بود که شــما به آن اشاره کردید. هر دو این افراد 
بــه عنوان نمایندگان دیدگاه بنی صدر و به قول ورزشــکاران و فوتبالیســت ها در قالب 
«جلــو زن» بنی صدر و به عنوان پیشــگام عمل می کردند. از ایــن رو بیانیه ای که احمد 
غضنفرپور در ۲۴ خرداد سال ۶۰ به جای نطق پیش از دستور خود در مجلس خواند، از 
نگاه جریان حزب اللهی و انقلاب به عنوان بیانیه بنی صدر تلقی نشــد، بلکه از آن نامه 

به عنوان مانیفست مشترک بین بنی صدر و سازمان مجاهدین یاد کردند.
به همین دلیل دســتگیری احمد غضنفرپور به واسطه خواندن این نامه در مجلس 
تقریبــا یک رویارویی و مبارزه طلبیدن جریان رادیکال جمهوری اســلامی با بنی صدر و 
ســازمان مجاهدین بود. یعنی طیف رادیکال جمهوری اســلامی عملا «هل من مبارز» 
طلبید. البته آقای غضنفرپور بعدها خاطرات خود را در مجله «چشم انداز ایران» منتشر 
و آنجــا هم اذعان کرد که بعد از دســتگیری او دیگر فرصت، فضا و امید برای هر گونه 
صلح، سازش و توافقی از بین رفت و عملا دستگیری غضنفرپور به قول شما تیر خلاص 
بــه تلاش های میانجیگرایانه طیف های میانه و اعطای بهترین فرصت برای دســت به 

اسلحه بردن مجاهدین خلق و ضمنا مشتاقان ریشه کن کردن آنان بود.
  برخی خوانش های تاریخی و سیاســی به دنبال آن اســت که جبهه ملی و نهضت   .

آزادی را هم در کنار مجاهدین خلق، پیکار، رنجبران و ســازمان چریک های فدایی خلق 
به عنوان بازیگــران وقایع ۳۰ و ۳۱ خرداد ۱۳۶۰ قرار دهد. در این باره برخی از تأثیرات 
میتینــگ جبهه ملی در ۲۵ خــرداد در اعتراض به لایحه قصاص در میدان فردوســی 
می گویند که در امتداد آن به تحولات ۳۰ و ۳۱ خرداد ۱۳۶۰ منجر شد. به واقع می توان 
نقش و سهمی برای جبهه ملی و نهضت آزادی در ورود مجاهدین خلق به فاز مسلحانه 

قائل بود؟
به هر حال نمی توان منکر این موضوع و واقعیت شــد که روابط جدی بین سازمان 
مجاهدین خلق و ابوالحســن بنی صدر بــا دو جریان جبهه ملی و نهضت آزادی وجود 
داشــته که یک رابطه دیرینه است. از یک سو بســیاری از اعضای اولیه سازمان سابقه 
هواداری و عضویت در جبهه ملی و نهضت آزادی را دارند و از ســوی دیگر شــخص 
بنی صدر قبل از انقلاب عضو رســمی جبهه ملی بود و بــا نهضت آزادی هم تا حدی 
همکاری داشــته اســت تا جایی که در اعتراضات دانشــجویی بهمن ســال ۱۳۴۰ در 
دانشــگاه تهران، عضو رســمی جبهه ملی بود. بنابراین این ارتباطات معلوم است. به 
همیــن دلیل بعد از انقلاب اســلامی و در انتخابات مجلس خبرگان قانون اساســی و 
انتخابات اول مجلس شورای اسلامی یک ائتلاف سیاسی بین نهضت آزادی، ابوالحسن 
بنی صدر و ســازمان شکل می گیرد تا یک کاندیدای مشترک را معرفی کنند. البته برخی 
از افــراد و چهره های نهضت آزادی بــا این ائتلاف مخالف بودنــد، اما امثال مهندس 
بازرگان تأکید داشــتند که اگر به باند رجوی و ســازمان امکان بازی بدهیم و رجوی در 
کشورداری و حکومت داری به پست کوچکی برسد، امکان دارد از ورود به فاز مسلحانه 
ســازمان جلوگیری کند و رویارویی و تقابل مسلحانه یا به تأخیر می افتد یا کلا از دستور 

کار خارج می شود.
بعد از پیــروزی بنی صدر در انتخابات ریاســت جمهوری، ارتباطات و همکاری های 
بنی صدر با نهضت آزادی و جبهه ملی به حداقل رســید. در همین راســتا مناســبات 
نیم بند بنی صدر با جبهه ملی از طریق احمد سلامتیان بود و تقریبا ارتباط جدی هم بین 
بنی صدر و نهضت آزادی وجود نداشت. من شخصا از مرحوم مهندس سحابی شنیدم 
که ایشــان و بخشــی دیگر از نهضت آزادی از تحرکات، تحولات، اقدامات و تصمیمات 
بنی صدر دل خوشــی نداشــتند و به تبعــش بنی صدر هم دیگر هیچ حرف شــنوی از 
نهضت آزادی و امثال مهندس ســحابی و مهندس بازرگان نداشــت. هر چند مهندس 
ســحابی به دلایل خاص خود از نهضت جدا شد، اما اختلافات بین بنی صدر و نهضت 
آزادی به جایی رســید که علاوه بر موضوعات سیاسی، حتی در موضوعات دیپلماتیک، 
مناســبات بین المللی و حتــی موضوعات اقتصادی هم اختلافــات جدی بین نهضت 
آزادی و بنی صدر شــکل گرفت. جالب اینجاست که اگرچه جبهه ملی یک نگاه لائیک 
داشــت و در مقابل، بنی صدر هم متدین بود و می گفت که دغدغه مذهبی و اســلامی 
دارد و در این خصوص چندین تألیف و کتاب هم داشت، اما روابط و مناسبات نیم بندی 

را از طریق احمد سلامتیان حفظ کرده بود.

  این روابط و مناســبات بین ســازمان و بنی صدر با جبهه ملی و نهضت آزادی کاملا   .
مشخص است، اما ســؤال من اینجاســت که آیا به گفته برخی از روایت های تاریخی 
می توان تحولات ۳۰ و ۳۱ خرداد ســال ۶۰ را عملا امتدادی از میتینگ ۲۵ خرداد جبهه 

ملی درخصوص لایحه قصاص دانست؟
مــن چنین تصوری نــدارم، چون جبهه ملی اختلافات خــود را از ابتدا با جمهوری 
اسلامی ایران داشت و هیچ ارتباطی بین میتینگ ۲۵ خرداد سال ۶۰ و ورود سازمان به 
فاز مســلحانه در ۳۰ و ۳۱ خرداد همان سال (۶۰) وجود ندارد. چون من تا آنجایی که 
مطالعه کردم و در این راســتا تحقیقات و پژوهش های مفصلی را هم انجام داده ام و 
البته بنا بر مشاهدات شخصی خودم که در آن زمان به هرحال عاقل و بالغ بودم و علاقه 
زیادی هم به این قبیل مســائل داشتم و مسائل را به صورت میدانی رصد می کردم، در 
میتینگ ۲۵ خرداد ســال ۶۰ درباره لایحه قصاص که توســط جبهه ملی برگزار شــد، 
حضور ســامان یافته و پررنگی از سازمان دیده نمی شد. پس برخی روایت های تاریخی 
که ســعی دارند تحولات ۳۰ و ۳۱ خرداد ســال ۶۰ را به میتینگ ۲۵ خرداد همان سال 

(۶۰) توسط جبهه ملی درخصوص لایحه قصاص ربط دهند، درست نیست.
  مشــخصا به دو روز ۳۰ و ۳۱ خرداد سال ۶۰ بپرداریم. از عکس ها و فیلم ها آن گونه   .

به نظر می رســد که ما با سلاح های سبک مانند ســلاح های کمری و ژ-۳ در خیابان ها و 
معابر عمومی روبه رو هســتیم. اما سه روایت هم وجود دارد؛ روایت اول تأکید دارد که 
طرفداران سازمان مجاهدین و بنی صدر تنها چوب، چماق، زنجیر، چاقو، تیغ موکت بری 
و پیچ گوشــتی داشــتند. روایت  دوم از حضور پررنگ کلت کمری و ژ-۳ و ســلاح های 
متعارف این گونه می گویند. اما برخی دیگر هم معتقدند حتی ســلاح های نیمه ســنگین 
مانند تیربــار، آرپی جی و خمپاره انداز هم در این درگیری ها دیده شــد. به خصوص که 
ســازمان از قبل با جمع آوری ســلاح ها، به این نوع جنگ افزارها هم دسترسی داشت. 
شما که در آن روزها به صورت میدانی هم حضور داشتید و طبق ارزیابی ها و یافته های 

خود کدام یک از این روایت ها را نزدیک به واقعیت می بینید؟
همان طورکه عنوان داشتید پاسخ این سؤالتان را با مشاهدات عینی خودم می دهم 
که در صحنه حضور داشتم. البته در کنار آن مطالعات و پژوهش های مفصلی داشته ام. 
من به شخصه استفاده از سلاح نیمه سنگین و سنگین را در ۳۰ خرداد سال ۶۰، نه دیدم 
و نه شــنیدم و نه به سندی در این رابطه طی تحقیقاتم رسیدم که موضوع به کارگیری 
تیربار، آرپی جی، خمپاره انداز و... مطرح شــده باشــد. البته وجود آن منتفی و ناممکن 
نیســت. اما اینکه درگیری ها را هم در حد به کار بردن پیچ گوشتی، تیغ موکت بری، چاقو، 
چماق، زنجیر و پنجه بوکس توســط ســازمان تقلیل دهیم نیز یک شوخی است، چون 
طبق مشــاهدات عینی خودم در آن روز که در میدان حضور داشــتم و نیز طبق اسناد، 
شواهد، مدارک، عکس ها و فیلم ها، هر دو طرف در ۳۰ خرداد سال ۶۰ دست به سلاح 
شــدند و سلاح هایی مانند ســلاح های کمری و ژ- ۳ را به کار بردند. تنها تفاوتشان این 
بود که طرف انقلابی یک حکومت مشــروع و مســتقر قانونی بود که به دنبال حفظ و 
بقایش بود و طرف مقابل در تلاش برای براندازی و تحقق خواســته های غیرقانونی با 
زبان ســلاح بود. ضمنا اگر موضوع تنها در حد به کار بردن پیچ گوشتی، تیغ موکت بری، 
چاقو، چماق و زنجیر بود که به ادعای خود ســازمان، ۳۰ و ۳۱ خرداد ســال ۶۰، ورود 
به فاز مسلحانه تلقی نمی شود، چون چوب و چماق که ورود به فاز مسلحانه نیست.

  در یافته های خود به چه آماری از تلفات در کشته ها، زخمی ها و میزان دستگیری ها   .
رسیدید، چون اعداد، ارقام و آمارهای متفاوتی دراین باره مطرح است. روزنامه کیهان 
از جا ن باختن ۱۴ نفر در تهران، مجروحیت ســه بســیجی در رضوانشهر رشت، دو نفر 
در بیمارســتان بندر انزلی، شــش نفر در کل گیلان، پنج نفر مجروح در اراک می نویسد. 
روزنامه اطلاعات از جان باختن ۱۴ پاســدار خبر می دهد. اکبر طاهری به عنوان نیروی 
امنیتی دهه ۶۰ به آماری نزدیک به ۵۰ جان باخته، ۲۰۰ مجروح فقط در مناطق مختلف 
تهران و هزار دستگیری اشاره دارد. روزنامه جمهوری اسلامی از زخمی شدن مجموعا ۲۲ 
نفر از سپاه و حزب اللهی ها و جان باختن یک پاسدار به نام سیدمحسن هاشمی می گوید؟
مــن به آمار چندان بالایی نرســیدم. چون در بدترین آمارها میزان کشــته ها در کل 
کشــور کمتر از ۱۰۰ نفر بود. اما روایات تاریخی از دستگیری های بالا در ۳۰ و ۳۱ خرداد 
سال ۶۰ حکایت دارد. واقعا میزان دستگیری ها در آن دو روز بسیار بالا بود. طبق برخی 

روایت هایی که من در تحقیقات و پژوهش هایم به آن رسیدم دستگیری ها به حدی بالا 
بود که علاوه بر افرادی که حضور میدانی در خیابان ها و معابر داشتند، حتی کسانی که 
ظن و گمان اندکی درخصوص روابط آنها با دو جریان بنی صدر و سازمان هم می رفت، 
دستگیر و محاکمه شدند. در فاصله بین ۳۰ خرداد سال ۶۰ تا هفت تیر همان سال که 
تنها ۹ روز است چندین هزار نفر دستگیر می شوند که بیشتر آنها در فاز مسلحانه حضور 
نداشتند. اما در این ۹ روز هرکسی که فرد دیگری را می شناخت یا در جریان بازجویی ها 
او را لو می داد به ســرعت بازداشــت شد و به همین دلیل تعداد کشته شدگان ۳۰ و ۳۱ 

خرداد سال ۶۰ به مراتب بسیار پایین تر از تعداد دستگیری ها بود.
  در یک خوانش تاریخی و سیاســی آیا مشخصا تحولات ۳۰ و ۳۱ خرداد ۱۳۶۰ هم با   .

این شدت وسعت عملا اجتناب ناپذیر جلوه می کرد، چنان که فیض االله عرب سرخی در 
گفت وگویی که با روزنامه «شــرق» در خرداد ۱۴۰۰ داشت به این نکته اشاره کرده بود 
که «به  نظر من نمی شــد از این اتفاق پیشگیری کرد، اما می شد با مهار طرفداران جنگ 

مسلحانه، هزینه آن را کاهش داد»؟
من با نظر آقای عرب سرخی که در همین روزنامه «شرق» مطرح شد، کاملا موافقم 
و صد درصد ایشــان درســت می گویند که می شد از شدت وسعت و تلفات در روزهای 
۳۰ و ۳۱ خرداد سال ۶۰ کاست، هرچند بروز اصل اتفاق و تقابل دو طیف اجتناب ناپذیر 
بود، ولی با درپیش گرفتن برخی اقدامات می توانســتیم تأثیــرات مخرب آن را محدود 
کنیم تا خســارت های آن به حداقــل کاهش یابد. اما در نهایت احتــرام برای گفته ها، 
نظرات و مواضع آقای عرب ســرخی باید به این واقعیت هم اذعان داشت که ایشان و 
دوستانشان در حزب سازمان مجاهدین انقلاب اسلامی جزء تندروترین افرادی بودند که 
باعث شد آن تحولات و رخدادهای سال های ۵۹ و ۶۰ رقم بخورد و سازمان مجاهدین 

خلق وارد فاز مسلحانه شود.
اگرچه نظرات آقای عرب ســرخی و امثال ایشــان در سال های اخیر کاملا متفاوت از 
دهه های ۵۰ و ۶۰ شده و قابل احترام است، ولی اتفاقا ایشان و امثال ایشان در سازمان 
مجاهدین انقلاب اســلامی در همان طیف رادیکالی قرار داشــتند که وقوع رویدادهای 
تلخ ســال ۵۹ و سال ۶۰ را رقم زدند. طیف تندروی سازمان مجاهدین خلق به موازات 
طیف رادیکال در بدنه نیروهای انقلاب مانند سازمان مجاهدین انقلاب اسلامی در کنار 
دیگر افراد...، نهایتا تحولات ۳۰ و ۳۱ خرداد ســال ۶۰ را رقم زدند. از این گفته های من 
به هیچ عنوان برای تطهیر ســازمان مجاهدین خلق سوء برداشــت نشود. من از ابتدای 
مصاحبــه تأکید دارم که صرفا از یک نــگاه تاریخی به موضوع نگاه می کنم؛ اتفاقی که 
بعد از ۴۲ ســال از تحولات ۳۰ و ۳۱ خرداد ســال ۶۰، اکنون موضوع گفت وگوی من و 
شماست. به همین دلیل تلاش می کنم به دور از جریان بازی های سیاسی و از یک نگاه 

تاریخی به مسئله نگاه کنم.
  براســاس اطلاعیه های دادســتانی انقلاب اســلامی مرکز، ۲۳ نفر به جرم شرکت   .

مســلحانه در تظاهرات و ضرب وجرح و قتل از ســوی دادگاه انقلاب به اعدام محکوم 
شــدند و حکم درمورد آنان اجرا شد. این ۲۳ نفر در دو گروه هشت و ۱۵ نفری تیرباران 
شــدند. در اطلاعیه بعدی دادستانی انقلاب اســلامی مرکز در رابطه با اعدام گروه ۱۵ 
نفره به روایت روزنامه اطلاعات در اول تیر۱۳۶۰ چنین قید شده که «عده ای از اعضای 
گروهک ها و فریب خوردگان آنها به اتهام شــرکت در مقابله با اسلام و مسلمین، شب 
و روز گذشته سی  ام خرداد، در دادســرای انقلاب جمهوری اسلامی مرکز مراحل اولیه 
بازپرســی را گذراندند. پس از رفع اتهام از بعضی و احراز مجرمیت بعضی دیگر از نظر 
دادســرا مجرمین جهت محاکمه به دادگاه فرســتاده شــدند. دادگاه انقلاب جمهوری 
اسلامی مرکز نیز پس از محاکمه و شور، عده ای از مجرمین را که مقابله ایشان با اسلام و 
مسلمین محرز شد و فسادشان در زمین ثابت شد بر طبق موازین شرع و قانون محارب 
با خدا و رســول دانســت و به اعدام محکوم کرد. حکم صادره درمورد نامبردگان ظهر 
۳۱ خــرداد، در محوطه زندان اوین به مرحله اجرا گذاشــته شــد». طبق همین بیانیه 
اســامی و جرائم بعضی از معدومیــن گروه ۱۵ نفره این گونه عنوان شــد؛ آذر احمدی 
که در حال قیام مســلحانه و حمله به مردم دستگیرشــده یاغی، محارب، مفسد و مرتد 
می باشــد. سیدمحسن مرتضوی و اصغر زهتابچی یاغی، محارب، مفسد و مرتد. علیرضا 
رحمانی (از اعضای مهم پیکار) یاغی، محارب، مفســد و مرتد می باشد. دو دختر که در 

خانه تیمی دستگیر شدند، مفسد و محارب با خدا می باشند. طلعت رهنما عضو سازمان 
پیکار به جرم پرتاب نارنجک به یک اتومبیل، مفســد، یاغی و محارب با خدا می باشــد. 
البته عنوان شده که دیگر افراد حاضر به افشای نام خود نشدند. در بیانیه دیگر پیرامون 
معدومین گروه هشت نفر قید شــده که «دو مرد و یک زن معلوم الاوصاف که حاضر به 
افشــای نام خود نشدند و با چاقوی خون آلود و کارد در حین تظاهرات دستگیر شدند و 
به جرم محارب با خدا و مفســد و یاغی محکوم به اعدام شــدند. جعفر قنبرنژاد، فرزند 
قنبر،  به جرم مفســد بودن و همراه داشــتن آلات ضرب و جرح و یاغی و محارب با خدا 
به اعدام محکوم شــد. منوچهر اویسی، چریک فدایی بدسابقه، فاسق زانی و شکنجه گر 
و تجاوز کننده به بهنوش آذریان محکوم به اعدام شــد. بهنوش آذریان مفسد و فاسقه 
و هم مرام مجرم ردیف ۵ فوق الذکر محکوم به اعدام شــد. محســن فاضل از اعضای 
فعال پیکار و دســت اندرکار چند فقره قتل و خون ریزی محکوم به اعدام گردید. سعید 
ســلطانپور، رهبر چریک های فدایی اقلیت، با سوء ســابقه و توطئــه، محکوم به اعدام 

گردید». اما چرا روند دستگیری، محاکمه و اجرای حکم به این سرعت طی شد؟
در یک نگاه تاریخی این قبیل اقدامات، نه قابل دفاع است و نه توجیه پذیر؛ اما قابل 
درک اســت. به هر حال مجموعه تحولاتی که در سال ۵۹ و به ویژه در ماه های منتهی 
به خرداد سال ۶۰ و به ویژه از ۳۰ و ۳۱ خرداد همان سال (۶۰) اتفاق افتاد، باعث شد که 
فضا به قدری رادیکال شود که این قبیل اقدامات صورت بگیرد. من براساس روایت های 
تاریخی این موضوع را مطرح می کنم که وقتی تیم های ترور از طرف ســازمان مأمور به 
حذف یک مهره سیاسی یا اطلاعاتی و امنیتی می شدند و نهایتا فرد را پیدا نمی کردند یا 
موفق به ترور نمی شــدند، برای آنکه از طرف سازمان مورد مؤاخذه قرار نگیرند، سرتیم 
گروه ترور مجبور می شد در بین راه یک فرد را صرفا از روی ظاهر و داشتن ریش و ظاهر 
انقلابی ترور کند. از طرف دیگر دستگیرشدگان سازمان مجاهدین در زندان هم دست به 

اقدامات رادیکال زدند و برخی از آنها حاضر به معرفی خود نشدند.
پس این ترس وجود داشــت که همین افراد به محض آزادی در آن ســوی خیابان 
دست به سلاح شوند؛ چون سازمان از ۳۰ و ۳۱ خرداد ۶۰ رسما وارد فاز مسلحانه شده 
بــود و زبانش تنها ســلاح و ترور بود؛ تکرار می کنم که فقــط از نگاه صرف تاریخی به 
موضوع می نگرم و بنایی برای تطهیر ســازمان از اول مصاحبه نداشته و ندارم. بنابراین 
مــن، نه از این نوع ترورهای ســازمان دفــاع می کنم و نه از آن نــوع اقدامات متقابل. 
از این رو باید بپذیریم فضایی که در سال ۵۹ و به ویژه از ۳۰ و ۳۱ خرداد ۶۰ شکل گرفت 
و در ادامه ترورهای هفت تیر و هشــت شــهریور هم به وقوع پیوســت، شــرایط را به 
ســمتی برد که روز به روز بر دامنه این جو رادیکال افزوده شــد و راهی جز مقابله تند و 
بی مماشــات باقی نماند؛ بنابراین برای جمهوری اسلامی ایران قابل درک است که هر 
روز، هر ســاعت و هر دقیقه نیروهایش در حال کشته شدن یا کشته دادن است، این امر 
طبیعی باشــد که دست به دستگیری های گسترده، محاکمه و اقدام سخت بزند؛ چون 
ورود به فاز مســلحانه، فضای ترور و خشونت خود به خود این اقدامات رادیکال متقابل 

را به دنبال دارد.
  وقایع ۳۰ و ۳۱ خرداد ۱۳۶۰ از آن دست اتفاقاتی است که ذیل یک خوانش سیاسی   .

- تاریخی، عملا کشــور را وارد تضادهای سیاسی بازگشــت ناپذیر کرد. در همین راستا 
کسی مانند فرخ نگهدار، ۳۰ خرداد ۶۰ را یک «نقطه عطف مهم در تاریخ معاصر ایران» 
می داند؛ اما نکته اینجا اســت که برخی اهمیت آن را بیــش از اینها می دانند؛ چرا که از 
منظر برخی دیگر، ورود رســمی ســازمان مجاهدین خلق (منافقین) به فاز مسلحانه و 
قبل تر از آن آغاز جنگ، باعث شــد که متعاقبا کشــور هم وارد فاز امنیتی شود. با این 
حال تفاوت آغاز جنگ با ۳۰ و ۳۱ خرداد ۱۳۶۰، آنجا است که تجاوز صدام، کشور را به 
یک حالت «جنگی» درآورد که بعد از ۲۷ تیر ۱۳۶۷ و پایان جنگ این شــرایط (جنگی) 
به تدریج از ایران رنگ باخت؛ اما تأثیرات خرداد ۱۳۶۰ تا به امروز باقی اســت؛ چرا که 
نگاه امنیتی از ۳۰ و ۳۱ خرداد ۱۳۶۰ به بعد ســایه ســنگینی روی ایران داشته است؛ 
کما اینکه سیدمصطفی تاج زاده چنین باوری از خرداد ۱۳۶۰ دارد. آیا می توان این سطح 

از اهمیت و تأثیر را برای وقایع ۳۰ و ۳۱ خرداد ۱۳۶۰ قائل بود؟
این ســؤال شــما از چند جهت بســیار اهمیت دارد. به نظر مــن تحولات ۳۰ و ۳۱ 
خرداد ۱۳۶۰ و ورود به فاز مســلحانه ســازمان مجاهدین و شکل گیری فضای امنیتی 

تنها مربوط به تقابل جمهوری اســلامی ایران با بنی صدر و ســازمان نیســت؛ بلکه در 
کنار آن مجموعه اتفاقاتی هم از همان روز اول پیروزی انقلاب به وقوع پیوســت که به 
این وضعیت رســید. به هر حال ترور کسانی مانند مرحوم مطهری، مفتح، قرنی و دیگر 
ترورها این فضا را شــکل داد؛ اما در پاسخ مشــخص به سؤال شما، وقوع تحولات ۳۰ 
و ۳۱ خرداد ســال ۱۳۶۰ و ورود ســازمان مجاهدین به فاز مسلحانه چند تأثیر و تبعات 
جدی داشــت. اول تلاش برای شــکل گیری یک حاکمیت یکدست و تصفیه کردن دیگر 
نیروهایی که در زاویه جدی با انقلاب و جمهوری اســلامی ایران قرار داشــتند که تا به 
امروز هم ادامه دارد و هر روز تعداد دیگری از نیروها از این قطار انقلاب پیاده می شوند. 
مــن اصراری ندارم که بگویم این روند اجتناب ناپذیر و گریزناپذیر بوده یا نبود؛ اما نتیجه 
تحولات ۳۰ و ۳۱ خرداد سال ۶۰ به شرایط امروز رسید و نیازی هم به ارزش داوری آن 

نیست که جای دیگری باید روی آن حرف زد.
تأثیر دوم، تحولات ۳۰ و ۳۱ خرداد سال ۶۰ به جداشدن سیستم از مردم بازمی گردد. 
مســئولانی که سال های سال است با محافظان، ماشین های ضدگلوله و از پشت حفاظ 
و نیروهای امنیتی با مردم صحبت می کنند؛ در صورتی که تا قبل از این چنین فاصله ای 
بین مردم و مســئولان وجود نداشت و اساسا انقلاب ۵۷ به وقوع پیوست تا فاصله ای 
بین مردم و مســئولان وجود نداشته باشد. تأثیر ســوم امنیتی نامیدن هرگونه اعتراض، 
مخالفت و نقد درونی و داخلی نسبت به عملکردها است که با مجموعه تحولات ۳۰ 
و ۳۱ خرداد ســال ۶۰ و عملکرد بنی صدر و سازمان شروع شد و در این سال ها رویه ای 

طی شده است که هرگونه نقدی با برچسب امنیتی و براندازی پاسخ داده می شود.
به هر روی، خروج مخفیانه رجوی و بنی صدر به عنوان یک گریز ناگزیر حادثه مهمی 
در رونــد ازدواج مصلحتی، کوتاه مدت و نافرجام آن دو بود. بنی صدر تصور می کرد که 
حریف او در نظام کم قدرت اســت و او به راحتی قدرتش را با کمک اســلحه مجاهدین 
خلق تثبیت خواهد کرد. حال آنکه به تعبیر بختیار در دیدار با جولیان ایمری، دیپلمات 
بریتانیایــی: «خمینی به علاوه بنی صــدر همچنان خمینی بود؛ ولــی بنی صدر منهای 
خمینی هیچ نبود». در روایات و خاطره نگاری دوستان و حامیان بنی صدر در چهار دهه 
اخیر، برخی از آنان ائتلاف بنی صدر با ســازمان رجوی را مهلک ترین اشــتباه بنی صدر 
می داننــد؛ ولی برخی این اقــدام توجیه ناپذیر را اقدامی ناگزیــر و تنها گزینه پیش روی 

بنی صدر در آن هنگام می دانند.
  در یک نگاه آسیب شناســانه این ســؤال همواره برای من وجود داشــته است که   .

چطور در دهه های ۶۰، ۷۰، ۸۰ و حتی یکی، دو ســال اول دهه ۹۰ شمسی، حرف زدن، 
مطالعه کردن و گفت وگو درباره ســازمان یک تابوی سیاســی برای همــه از احزاب و 
شــخصیت ها گرفته تا تاریخ پژوهان، فیلم سازان نویســندگان و... است؛ اما به ناگاه از 
سال های ابتدایی دهه ۹۰ شــاهد هستیم که فیلم پشت فیلم، مصاحبه پشت مصاحبه، 
سریال پشت سریال، پژوهش های تاریخی رگباری، مقالات درباره سازمان مجاهدین گل 

می کنند؟
چون من به شکل مشخص روی ســازمان مجاهدین تحقیقات مفصلی داشته ام و 
در راســتای نکته شــما در ســؤال اول مصاحبه به تازگی هم یک مجموعه ۱۲ قسمتی 
را در همیــن زمینــه ســاخته ام که از نــگاه کشــورهای خارجی و اســناد خارجی به 
ســازمان مجاهدین خلق نگاه می کند، به شــکل خیلی خوبی می توانم به این سؤال و 
آسیب شناســی دقیق و مهم پاسخ دهم. در راســتای نکته درست تان در دهه ۶۰ و ۷۰ 
شمســی تحقیق کردن و حرف زدن درباره سازمان مجاهدین خلق یک تابوی سیاسی و 
امنیتی بود و اشــاره به آنها دشوار بود؛ حتی اگر قربانیان تروریسم سازمان از آن حرف 

می زدند.
بعــد از ســال های جنگ تحمیلی و دوران دهشــتناک همکاری ســازمان رجوی با 
حکومت بعثی عراق و بعد مشخصا در دهه ۸۰ شمسی هم سازمان، دیگر آن اهمیت 
و حساســیت رسانه ای را برای جمهوری اســلامی ایران نداشت که روی آن مطالعات 
جدی صورت بگیرد و به آن در ســینما و کارهای تحقیقاتی و تاریخی پرداخته شــود؛ 
یعنی تصور می شــد به ســری که درد نمی کند، دســتمال نبندد و بــه تعبیر خود آنها 
نمی خواســتند به مرده ای مانند ســازمان مجاهدین خلق چــوب بزنند و موضوعی را 
که ظاهرا منتفی و تقریبا بی ارزش شــده اســت، ارزیابی و بازخوانی تاریخی و سیاسی 
کننــد. البتــه کار اطلاعاتی و عملیاتــی در دوایر امنیتی ایران علیه آنها به طور وســیع 
و عمیق بوده اســت. کارهای پژوهشی و رسانه ای هم بیشــتر تبلیغاتی بود و به بلوغ 
سال های بعد در این زمینه نرسیده بود؛ اما در دو سال پایانی دولت محمود احمدی نژاد 
و ســال های ابتدایی دولت اول حســن روحانی چند اتفاق مهم روی می دهد که نگاه 

داخلی نسبت به سازمان عوض شود.
  چه اتفاق هایی؟  .

اولیــن اتفاق آن بــود که با آغــاز پرونده هســته ای ایران در اواخــر دولت محمد 
خاتمی و سپس گفت وگوهای هســته ای بین ایران و غرب شاهد افشاگری هایی درباره 
فعالیت های هســته ای ایران بودیم که در این میان نقش ســازمان در رهبری لابی ضد 
جمهوری اســلامی ایران پررنگ شد. به ویژه درباره تعامل سرویس های امنیتی اسرائیل 
در جاسوســی علیه برنامه هســته ای ایران و اعطای اعتبار آن بــه مجاهدین؛ بنابراین 
ســازمان در صدر اخبار و تحولات سیاسی و امنیتی ایران قرار می گیرد. دومین اتفاق به 
جدا شــدن طیف بسیار زیادی از اعضای ســازمان باز می گردد. این افراد اطلاعات بسیار 
ذی قیمتی درباره سازمان داشــتند و مواد مهمی جهت کار پژوهشی و رسانه ای جدی 

درباره چالش های امنیتی مجاهدین خلق صورت گرفت.
  مشخصا در ربودن لپ تاپ حاوی اطلاعات هسته ای ...  .

البته درباره P.M.D به نظر می رســد که اطلاعات از طریق اســرائیلی ها منتشر شد؛ 
اما ســعی کردند اعتبار آن را به سازمان بدهند. در این میان اتفاق سوم آن بود که برخی 
از اسناد و مدارک درباره ســازمان در رسانه های خارج از ایران هم منتشر شد که اتفاقا 
من مســتند ۱۲ قسمتی خود را هم بر اساس شش هزار ســند خارجی محرمانه دولتی 
انگلیس درباره ســازمان ساختم. پس ورود ســازمان در پرونده فعالیت های هسته ای، 
جدا شدن طیف گسترده از اعضای ســازمان و نیز انتشار اسناد محرمانه خارجی در باره 
سازمان باعث شد که جمهوری اسلامی در دهه ۹۰ شمسی به این نتیجه رسید که دیگر 
سیاست زیر فرش قایم کردن موجودیت سازمان مجاهدین خلق مانند دهه ۶۰، ۷۰ و ۸۰ 
جواب گو نیست و باید با این مسئله به شکل دقیق و کارشناسی شده مواجه شد و درباره 
آن دســت به تبیین درست تاریخی، سیاسی و امنیتی زد و هرکسی از منظر و زاویه دید 
خود به این موضوع ورود کند و آن گونه می شود که بررسی سازمان از دهه ۹۰ شمسی 
تا به الان اصطلاحا گل می کند. ســوای این موضوع، در موضوع جدایی مسیر بنی صدر 
با جمهوری اسلامی و ائتلاف او با مجاهدین، بازتاب های تأمل برانگیزی در گزارش های 

دیپلماتیک غربی و به ویژه بریتانیایی داشت.
  ولی بــرای جوان و نوجوان دهــه ۸۰ و ۹۰ جامعه امروز، دیگر بازخوانی ســازمان   .

جذابیتی دارد؟ از این جهت اســت که معتقدم به اندازه ۴۵ سال دیر شده، غیر از این 
است؟

من چنین اعتقادی ندارم. اتفاقا در پاسخ به این سؤال شما من معتقدم در مجموعه 
اعتراضاتــی که از ســال ۹۶ تا به امــروز اتفاق افتــاد، اکثریت معترضان ســنخیتی با 
مجاهدین خلق نداشتند؛ ولی کافی است در یک جمع معترض هزار نفره، پنج تا ۱۰ نفر 
از نیروهایی که از نظر ایدئولوژیک، سیاســی یا مالی با ســازمان ارتباط دارند و آموزش  
دیده اند، حضــور پیدا کنند و جمعیت را مدیریت کنند. مطمئن باشــید همین چند نفر 
ســازمان یافته کاری می کنند که آن ۹۹۵ نفر دیگر هم در راستای آنها حرکت کنند. پس 
به ضرورت دیر نیست. ضمن آنکه منابع چند ده میلیارد دلاری مجاهدین از پول عمدتا 
ناشــی از ســهم نفت اهدایی حکومت صدام حســین، کمک های دیگر کشورهای ضد 
ایران (آمریکا، اســرائیل، سعودی و...) و ســرمایه گذاری جهانی این منابع مالی، منجر 
شــد که این ثروت هنگفــت مجاهدین را وارد خرید و فــروش لابی های خارجی، برخی 
سازمان های ظاهرا مستقل پژوهشی و رسانه ای، گروه های لابی، اتاق های فکر و گروه ها 
و اشــخاص وابسته به اپوزیسیون کرده، بدون آنکه مانند گذشته اصراری به حضور نام 

و پرچم و هویت خود در این کنش ها داشته باشند.

عبدالرحمن فتح الهی: در بخش دوم گفت وگو با مجید تفرشــی، علاوه بر بررســی دیگر عوامل و رویدادها در بروز اتفاقات ۳۰ و ۳۱ خرداد ۱۳۶۰، نگاهی جزئی تر نیز به مجموعه وقایع آن دو روز داریم. اتفاقاتی که در ۴۸ ساعت پایانی خرداد ۱۳۶۰ 
گذشــت، با وجود سپری شدن ۴۲ ســال هنوز ناگفته های زیادی با خود به همراه دارد. طبق دستورالعمل سازمان منافقین، اعضا و هواداران ســازمان مجهز به چاقو، تیغ موکت  بری، پنجه بوکس، کوکتل مولوتوف، اسپری حاوی اسید و اسلحه گرم 
(برای ســرتیم ها و کادرهای اصلی) در بعدازظهر ۳۰ خرداد ۶۰، هم زمان با بررســی عدم کفایت سیاسی ابوالحســن بنی صدر، رئیس جمهوری وقت، در مجلس، به خیابان های مرکزی تهران و دیگر شهرها و استان ها ریختند که عملا نقطه عطفی در 
ورود آشــکار به فاز مســلحانه بود. طبق خط مرکزیت سازمان، این ارزیابی غلط وجود داشت که ورود به فاز مســلحانه می تواند به موتور محرکه یک قیام مردمی گسترده بدل شود که در نهایت نظام را سرنگون کند. با این حال موضوع عدم کفایت 
سیاسی رئیس جمهور و اداره کشور پس از عزل بنی صدر همچنان در دستور کار مجلس ماند و دست آخر هم یک روز پس از ورود سازمان به فاز مسلحانه، ۱۷۷ نماینده مجلس شورای اسلامی در ۳۱ خرداد ۱۳۶۰ رأی به عدم کفایت سیاسی بنی صدر 
دادند. بارزترین دلیل برای عدم کفایت سیاســی بنی صدر از ســوی نمایندگان مجلس «موضع گیری وی علیه نظام جمهوری اسلامی و اتحاد با نیروهای ضدانقلاب وابسته به شرق و غرب جهت نابودی نظام اسلامی و همچنین مخالفت مستمر وی 
با مجلس شــورای اســلامی از بدو تأسیس و حتی پیش از افتتاح آن، دخالت صریح در قوه قضائیه و عدم درک صحیح از بدیهی ترین اصول قانون اساسی و نیز عدم اعتقاد به اصل تفکیک قوا» اعلام شد. افزون بر این، در ادامه گپ وگفت «شرق» با 
مجید تفرشی، سعی شده ذیل یک نگاه آسیب شناسانه به تأثیرات و تبعات مخرب دست به سلاح شدن سازمان منافقین بر فضای سیاسی و به ویژه فضای امنیتی کشور در سال های بعد نیز پرداخته شود. آن گونه که این پژوهشگر حوزه تاریخ معتقد 
اســت، وقوع تحولات ۳۰ و ۳۱ خرداد ســال ۱۳۶۰ و ورود سازمان به فاز مسلحانه، چند تأثیر و تبعات جدی داشت. آنچه در ادامه می خوانید ماحصل این گفت وگو است که تفرشی تأکید دارد  صرفا با یک خوانش تاریخی و بدون قضاوت شخصی 

یا سیاسی تلاش دارد به شرح ماوقع بپردازد.

نگاهی به تحولات ۳۰ و ۳۱ خرداد ۱۳۶۰ و بررسی رفتار تروریستی منافقین
 در گفت و گو با مجید تفرشی(بخش پایانی)

بازخوانی
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