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بعد از به ســرآمدن زمان طرح جامع اول شــهر تهران، مصــوب ۱۳۴۷ و با 
وجود مصوب شدن طرح جامع دوم، موسوم به طرح ساماندهی در سال ۱۳۷۱، 
اجرای آن توسط شهرداری پذیرفته نشد و وضعیت بغرنج و پیچیده ای بر حوزه 
شهرسازی حاکم شــد. از این رو جلساتی بین شهرداری تهران و وزارت مسکن و 
شهرســازی برای رفع مسائل و تنگناهای ایجادشده برگزار شد و این جلسات در 
سال ۱۳۸۲ منتج به انعقاد تفاهم نامه بین دو دستگاه مذکور شد. بر اساس این 

تفاهم نامه، نهادی ســه رکنی با حضور رئیس شورای اســلامی شهر و شهردار 
تهران از یک ســو و وزیر مسکن و شهرسازی از سوی دیگر ایجاد شد که وظیفه 

اساسی آن تهیه طرح جامع شهر تهران بود.
نهاد برنامه ریزی و مدیریت طرح های توسعه شهری در چارچوب تفاهم نامه 
یادشــده، طرح جامع شــهر تهران را تهیــه کرده و در ســال ۱۳۸۶ به تصویب 
شــورای عالی شهرســازی و معماری ایران رســاند. این طــرح در حال حاضر 
حاکم بر شهرســازی تهران اســت. در ســال ۱۳۸۹ به موجب تصمیم شورای 
عالی شهرســازی و معماری ایران، به فعالیت های نهاد خاتمه داده شد، اما در 
ســال های ۱۳۹۳ و ۱۳۹۵ به واسطه انحرافات اساسی از مفاد طرح جامع و نیز 
طرح تفصیلی، مجددا تشــکیل آن مورد درخواست شورای عالی قرار گرفت و 
در نهایت در سال ۱۳۹۸ با انعقاد تفاهم نامه جدید میان ارکان سه گانه، نهاد بار 
دیگر تشکیل شــد، اما به دلیل عدم تثبیت جایگاه حقوقی – قانونی آن همواره 

در معرض انحلال، ادغام یا حذف قرار داشته است.
خوشبختانه در ســال ۱۴۰۰ آیین نامه ای به تصویب شورای عالی شهرسازی 
و معماری ایران رســید که شکل گیری نهاد یادشــده را نه تنها برای تهران بلکه 
برای شهرهای با جمعیت بیش از ۵۰ هزار نفر کشور مورد تأیید قرار داده و برای 
شهرهای دیگر کشــور به «کارگروه های هماهنگی» بسنده شد. بااین حال، نکته 

مهم این مصوبه عدول از مفاد تفاهم نامه های سال های ۱۳۸۲ و ۱۳۹۸ است.
به عبــارت دیگر آنچه این تفاهم نامــه به دنبال آن بــود، تهیه طرح جامع 
توســط ایــن نهاد بــا محوریت شــهرداری تهران بــود. موضوعی که در ســه 
دهــه منتهی بــه تفاهم نامه مــورد توجه شهرســازان و مدیران شــهری بوده 
و منجــر بــه جدایی طرح هــای شــهری از واقعیت های شــهری شــده بود؛ 
چراکــه شــهرداری ها به عنوان دســتگاه اجرائــی اصلی و مســئول در اجرای 
طرح های جامع شــهری هیچ گونه نقشــی در تهیه این طرح ها نداشته و صرفا 
پــس از تصویب و ابــلاغ متوجه آنها می شــد. ازاین رو هیچ گونه دلبســتگی و 
تعلق خاطــری به این طرح هــا در مدیریت و بدنه کارشناســی شــهرداری ها 

شهر و شورا

مروری بر تجربه احیای نهاد راهبری و پایش طرح های توسعه شهری مروری بر تجربه احیای نهاد راهبری و پایش طرح های توسعه شهری 
سه ضلعی نامتوازن توسعه شهری پایتختسه ضلعی نامتوازن توسعه شهری پایتخت

نگاهی انتقادی به ضرورت و امکان تشکیل نهاد راهبری و پایش طرح های توسعه شهری تهران
نظارت و پایش طرح های توسعه تهران، چگونه؟

با گذشــت بیش از یک دهــه از پایان دوره طــرح جامع اول تهــران، بالاخره 
شــهرداری تهران به تهیــه طرح جدید رضایت داد. این هم زمــان بود با پایان کار 
یک کمیته مشــترک از حرفه مندان، دانشــگاهیان و وزارت مسکن و شهرسازی که 
طرح های منعطف پهنه بندی را جایگزین طرح های صلب مبتنی بر قطعه پیشنهاد 

داده بود.
با توجه به نارسایی های روند تهیه طرح های جامع و تفصیلی که مهم ترین آن 
تطویل روند بررســی و تصویب طرح جامع بود که در نتیجه اغلب تهیه طرح های 
تفصیلــی برای طرحی بــا تاریخ رو به اتمام بود و همچنیــن نقایص دیگر «روش 
تهیه هم زمان» از ســوی برخی از اعضای کمیته فوق برای تهیه طرح های جامع 
و تفصیلی جدید تهران پیشــنهاد شد، این روش در روزنامه ایران مورخ ۲۳ مرداد 

۱۳۷۹ منتشر شد.
در این روش طرح های جامع و تفصیلی به شــکل هم زمان و رفت و برگشــتی 
تدویــن می شــود؛ به ایــن ترتیب کــه مشــاوران مناطــق ۲۲ گانه شــهر تهران 

(هم زمــان با مشــاور طرح جامــع که مطالعــات کلان را آغاز کــرده بود)، طرح 
توســعه مناطق را تهیه می کردند و در اختیار مشــاور طــرح جامع قرار می دادند 
و آن مشــاور با تکیــه بر این مطالعــات و مطالعات کلان خود، طــرح جامع کل 
شــهر را تدویــن می کرد و مجددا در اختیار مشــاوران مناطق قــرار می داد و آنها 
طــرح تفصیلــی نهایــی را در چارچــوب طرح جامــع و دســتورالعمل های آن 

تهیه می کردند.
برای پایش طرح ها نیز مقرر بود مشــاوران مناطق تا پایان دوره طرح به عنوان 
بازوی فنی شــهرداری تهران، به کار خود ادامه دهند که این امر به دلایلی خارج 
از فرصت این مقاله محقق نشد. این وظیفه در عمل بر عهده نهاد نظارت و پایش 

طرح های توسعه شهری تهران قرار گرفت.
علاوه بر مهم ترین وظایف نهاد یعنی نظارت بر اجرای طرح، کمک به شهرداری 
برای حل مباحث فنی شهرسازی نیز از جمله وظایف این نهاد بود. به علاوه کمک 
بزرگ دیگری که می توانســت انجــام دهد، تحلیل دقیق مباحث مطرح شــده در 

کمیسیون ماده پنج و ارائه نظر به کمیسیون ماده پنج بود. مزید بر آن می توانست 
نقص بزرگ عملکرد کمیســیون ماده ۵ را هم پوشش دهد و جایگزین هایی برای 
کاربری های تغییر عملکرد داده، پیشنهاد کند. با این سه وظیفه نهاد و با فعال شدن 
دوباره آن، همچنان می توانست ارگانی مفید باشد، اگر چیزی از طرح جامع و تفصیلی 

باقی مانده بود.
بر اســاس برآوردهای ناشی از پروانه های صادرشــده، در کمتر از دو سال بعد 
از ابلاغ طرح تفصیلی یکپارچه، ســقف جمعیتی شــهر بیش از یک میلیون نفر از 
سقف نهایی طرح جامع گذشته بود. بگذریم از اینکه خود طرح تفصیلی یکپارچه، 
حــدود ۳۰ درصد بــا طرح تفصیلــی ۲۲  منطقه و طرح جامع مغایرت داشــت، 
ضمن آنکه اغلب آرا کمیســیون ماده ۵ و ماده صد هم تغییرات زیادی را موجب 

شده است.
با این تفاصیل، اگر نهاد پس از احیا بخواهد طرح را پایش کند، باید از این پس 
جلوی تمام ساخت وسازهای مســکونی و تجاری را بگیرد . ساز و کاری برای تأمین 

کسری خدمات جمعیت حاصل از اجرای پروانه های صادره بیندیشد و برای انتقال 
جمعیــت اضافه بر طرح جامع تمهیداتی اخذ کند که در این صورت وظیفه نهاد 
علاوه بر پایش بــه نوعی باز گردانیدن برنامه ها و طرح هــای جامع و تفصیلی به 

جایگاه خود خواهد بود.
دومیــن اقــدام ایــن اســت که تهیــه «طــرح بازنگــری جامــع و طرح های 
تفصیلــی» در دســتور کار قــرار گیرد. ایــن موضوع بــا توجه به رونــد طولانی 
تهیــه، بررســی و تصویب این طرح ها (تهران هشــت ســال، مشــهد ۱۵ ســال 
و دیگــر طرح هــا حداقــل پنج ســال) دســت کم پنج ســال دیگر تهــران باید با 
طرحــی مــرده اداره و بــا تغییراتی مواجه شــود که طــرح تجدید نظــر را هم 

ناکارآمد می کند.
راه حل ســوم بهره گیری از رویکردها و روش های جدید اســت که برنامه ریزی 
و تحقــق توأمــان طرح هــای شــهری را ممکــن می کنــد و تشــریح آن مجال 

دیگری می طلبد.
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یادداشت

نقد ساختار  اداری و حقوقی نهاد  راهبری و پایش طرح های توسعه شهری
ساختار ناموزون نهاد

آنچه باعث شد این یادداشــت را به رشته تحریر درآورم، اقدام شهرداری در راستای 
رسمیت بخشــی به ساختار نهاد پایش طرح های توسعه شــهری است که در ادامه به 
اختصار مواردی درباره پیشینه و نقد وجوه محتوایی و عملیاتی این ساختار بیان خواهد 
شــد. با بررسی تاریخچه اجرای طرح های شهری در ایام پس از پیروزی انقلاب اسلامی 
درمی یابیــم که با وجود پیچیدگی های فراوان در ســاماندهی وجوه کالبدی، اجتماعی، 
اقتصادی، زیســت محیطی و... در تهران به دلیل وجــود ابهام جدی در چگونگی روابط 
میان ســازمان ها و نهادهای ذی مدخل در مدیریت شهری، عملا امکان اداره مطلوب و 
پایدار امور شــهر فراهم نشده اســت. از سوی دیگر در شرایطی که با اجرائی شدن قانون 
شوراها و تشکیل شورای شــهر اول در سال ۱۳۷۸ انتظار می رفت شورای شهر در مقام 
پارلمان شــهری بتواند نقش بسزایی در بازتنظیم و تنســیق روابط نهادهای حاکمیتی، 
مدنی و اجرائی در اداره بهینه امور شــهر ایفا کند، اما در عمل، حیطه اقدامات شــورای 
شــهر به مقرره گذاری و اقدامات کنترلی در قبال کارکردهای شــهرداری محدود شده و 
ایــن موضوع به صورت مضاعف به پیچیدگی های نهادی دامن زده اســت و ما را با این 
واقعیت مواجه کرده که غالب اقدامات ارکانی مانند شورای عالی شهرسازی و معماری، 
شورای برنامه ریزی استان تهران، کمیسیون ماده ۵ و شورای اسلامی و شهرداری تهران 
نهایتا به مدیریت و برنامه ریزی در مقیاس ســازمان متبوع تقلیــل یافته و بدون در نظر 
داشتن لزوم یکپارچگی در تصمیم گیری و اولویت گذاری راهبردی مورد نیاز برای توسعه 
پایــدار تهران، هریک به صورت انتزاعی و صرفا از زاویــه نگاه مأموریت های محوله، به 
تحلیل و ارائه راه حل برای معضلات شــهر تهران می پردازند. یکی از تبعات این رویکرد، 
تردید جدی در اثربخشــی فرایند تدوین، تصویب و اجرای طرح های شهری خواهد بود 
و مجموعه مدیریت شــهری را با یک شــکاف جدی و بوروکراســی زائــد در حدفاصل 
سیاســت گذاری تا اجرا مواجه کرده اســت. در این شــرایط ضرورت وجود یک ساختار 
میان بخشــی که بتواند به عنوان نقطه تعادل میان ارگان های خط مشی گذار، تسهیلگر و 
مجری عمل کند و از ســوی دیگر ضمن حفظ اســتقلال، اختیار عمل و قدرت رســمی، 
جهت ابلاغ امور سیاســتی و نظارتی را داشته باشد، به وضوح احساس می شود. در یک 
دهه اخیر و در غیاب تصویر روشــنی از نحوه اجرای طرح های جامع و تفصیلی در شهر 
تهران و گسســت جدی بین برنامه های شــهری و برنامه های سازمانی و تبعات ناشی از 
آن، اهمیت هماهنگی های فراسازمانی برای مدیران ارشد روشن شده و چند تفاهم نامه 
بین مدیران وقت، اعم از وزرای راه و شهرســازی، رؤســای شــورا و شــهرداران تهران، 
به منظور تشــکیل نهاد برنامه ریزی و پایش طرح های توسعه شهری مبادله شد. پس از 
تشــکیل نهاد مذکور، با وجود تغییرات چندباره ســاختار غیررسمی، اقدامات مفیدی در 
جهت تسریع در ابلاغ طرح جامع شهر تهران به انجام رسید؛ اما به تازگی بدون توجه به 
اهداف راهبردی اولیه، جانمایی صحیح و توجه به الزامات حقوقی و قانونی در تأسیس 
نهاد، سند تصویب ساختار آن در حد اداره کل، ذیل حوزه شهردار، از سوی مرکز نوسازی 
و تحول اداری شــهرداری تهران ابلاغ شــده است که سؤالات و ابهامات ذیل را به ذهن 

متبادر می کند.
۱) آیا جانمایی امری چنین تخصصی و فنی ذیل ســتاد شخصی شهردار تهران به لحاظ 

اصول طراحی سازمان درست است؟
۲) آیا به صرف تفاهم نامه بین شورای شهر، شهرداری و وزارت راه و شهرسازی می توان 
به یک ساختار رسمیت داد یا پیش  از  آن باید موافقت سازمان اداری و استخدامی کشور 

را درباره طراحی ساختار های جدید اخذ کرد؟
۳) با توجه به پیشینه کارکردهای نهاد در گذشته و موازی کاری های احتمالی بین ارکان 
معاونت های شهرســازی و معماری برنامه ریزی و توســعه ســرمایه انسانی و نیز مرکز 
مطالعات شــهرداری، آیا هم زمان با ابلاغ ساختار جدید نهاد بازنمایی نقش و مأموریت 

هر یک از ارکان فوق به انجام رسیده است؟
۴) آیا ســاختار در حد یک اداره کل، اساسا می تواند هماهنگ کننده ارکانی مانند شورای 

عالی شهرسازی و معماری شورای شهر تهران و شهرداری باشد؟
۵) این ســاختار در فلســفه وجودی خود باید از اســتقلال و اعتبار قانونــی برای ابلاغ 
سیاســت های مورد قبول همه سازمان ها و نهادهای درگیر در امر برنامه ریزی و توسعه 
شــهر برخوردار باشد؛ در حالی که تعریف این ســاختار در ستاد شخصی دستگاه مجری 

طرح (و نه دستگاه حاکمیتی سیاست گذار) پر از ابهام و حاشیه خواهد بود!
۶) تنهــا زمانی می توان به پایداری نظام برنامه ریزی امیدوار بود که تمام شــاخص های 
توسعه بنا بر تعاریف حکمرانی خوب شهری، به صورت متوازن و یکپارچه پیگیری شوند؛ 
این در حالی اســت که حداقل در کارکردهای ســنوات اخیر، نهــاد تنها به وظیفه تهیه 
و پیگیری تصویب طرح جامع تمرکز کرده اســت. پرواضح اســت که پرداختن به طرح 
جامع و تفصیلی باید در هماهنگی با همه الزامات و زیرساخت های برنامه ریزی و توسعه 
شــهری به صورت یکپارچه صورت گیرد؛ گو اینکه موضوعات مرتبط با محیط زیســت، 
خدمات شــهری، حمل ونقل و ترافیک درون شهری حتما مداخلات کالبدی داشته و در 
تغییرات آتی طرح های شــهری، الزاما باید مد نظر قرار گیرند. در چنین وضعیتی ساختار 
ابلاغی نه به لحاظ جانمایی در سلسله مراتب، نه به لحاظ ظرفیت حقوقی و اداری و نه 

در ابعاد محتوایی و مأموریتی واجد چنین شرایطی نیست.
۷) هرچنــد در شــرح وظایف نهاد در ســند ابلاغی اشــاراتی به لزوم مشــارکت مردم 
تدوین و تحقق طرح های شــهری شــده است، اما واضح اســت که تا تحقق زمینه ها و 
زیرســاخت های لازم، در نقطه تماس ساختار رسمی مدیریت شهری با شبکه اجتماعی 
محلات عملا صحبت از برنامه ریزی مشــارکتی پایین به بالا عملا در حد شــعار بوده و 

ساختار جدید نهاد کمکی به آن نخواهد کرد!
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رئیس پیشین نهاد راهبری و پایش 
طرح های توسعه شهری تهران

علی نوذرپور 

هرچند با تشکیل شــورای اسلامی شهر و تفویض برخی از 
وظایف به شــوراها، حرکتی جدید در راستای تمرکززدایی 
در شهرها شــروع شد، اما به خاطر سیستم پیچیده ساختار 
مدیریتی و برنامه ریزی کشــور، هنوز در زمینه تمرکززدایی 
توفیق چندانی حاصل نشــده و به همین دلیل سیســتم 
مدیریت شــهری بــا چالش هــای بزرگی همراه اســت. 
تمرکززدایی در ساختار مدیریتی ایران باعث تکوین رویکرد 
بخشــی و دولت محور نسبت به شــهر و مسائل مختلف 
شهری شــده که حاصل آن چیزی غیر از تضعیف جایگاه 
شــهرداری ها در سیســتم مدیریت شــهری نبوده است. 
همچنین این مسئله، چالش هایی (محتوایی و رویه ای) را 

در حوزه مدیریت شهری ایران ایجاد کرده است.

شهرساز
سهراب مشهودی

وجــود نداشــت و در نتیجــه، درصــد کمــی از طرح هــای یادشــده محقق 
می شــدند و به عبــارت دیگر از نقش و اثــر این طرح ها در هدایت و توســعه 

«کالبدی – فضایی» به شدت کاسته شده بود.
البته شایســته تر آن بود که چون گذشــته قبل از قانون تأسیس شورای عالی 
شهرســازی و معماری ایران مصوب ســال ۱۳۵۱ و بر اســاس قانون شهرداری 
مصوب سال ۱۳۳۴، شهرداری ها کارفرمای تهیه طرح های جامع می شدند، اما 
مقاومت دولت و به ویژه وزارت مســکن و شهرســازی، مسئولان وقت مدیریت 
شــهری تهران و وزارت یادشــده را بر آن داشت که با انعقاد تفاهم نامه، تهیه و 
نظارت بر اجرای این طرح ها را به نهادی مشترک بسپرند که حاصل آن نیز تهیه 

طرح جامع مصوب سال ۱۳۸۶ بود.
اما در مصوبه اخیر شــورای عالی شهرسازی و معماری ایران وظیفه اصلی 
این نهاد یعنی «راهبری و هدایت» بر طرح های توســعه و عمران حذف شــده 
و صرفا بر پایش و نظارت توســط این نهادها تأکید شــده است. به عبارت دیگر، 
وزارت راه و شهرســازی با اصرار بر دولتی بودن تهیه طرح های یادشــده و عدم 
مشــارکت شــهرداری ها در تهیه طرح هایی که تماما شــهری اســت، صرفا با 
شکل گیری نهادی موافقت کرده است که با نیروی انسانی مستخدم شهرداری ها 
و نیز اعتبارات آنها ایجاد می شــود و صرفا به پایش و نظارت طرح های توسعه 
و عمران می پردازد و حاصل این نظارت ها را دو  دســتی تقدیم وزارتخانه مذکور 
می کند و در واقع وزارت یادشده، تشکیلاتی را در شهرداری ها ایجاد می کند برای 
اینکه انجام وظایف خود را از این نهادها بخواهد و بر آن اساس بر شهرداری ها 

در اجرای طرح های یادشده نظارت کند.
هرچند تصویب این آیین نامه توســط شورای عالی شهرسازی و معماری، از 
بابت شــکل گیری نهاد، گامی رو به جلو اســت، اما در عمل دچار نارسایی های 
جدی می شــود و مهم ترین آن وجود تعارض منافع اســت. بــه این معنی که 
چگونه ممکن است تشکیلاتی در درون شهرداری شکل بگیرد که ریاست آن را 
شهردار بر اساس همفکری و هماهنگی با وزیر راه و شهرسازی و ریاست شورای 
شهر تعیین می کند و حقوق خود را از شهرداری ها دریافت می کند و پرسنل آن، 
پرســنل شهرداری هســتند و بودجه آن را نیز شهرداری و شــورای شهر تعیین 
می کند، امــا گزارش های پیمایش و نظارت خــود را از اجرای طرح های جامع، 
تفصیلی، موضوعــی و موضعی به وزارت راه و شهرســازی منعکس می کند؛ 
گزارش هایی که می تواند نشان دهنده اشکالات و انحرافات شهرداری در اجرای 
طرح های یادشده باشد و شهرداری را پاسخ گو در مقابل شورای عالی شهرسازی 
و معماری کشور می کند. اموری که چندان خوشایند مدیریت شهرداری نخواهد 
بود و در صورت ارسال گزارش از سوی این نهاد که مغایرت ها را گزارش دهد، با 

نگرانی یا برخورد مدیران شهرداری و شورا روبه رو خواهد شد.
از ســوی دیگر، در کشــور ما اغلب پایــش به عنوان وظیفــه ای کم اهمیت 
شــناخته شــده و جایگاه درخوری برای آن در نظر گرفته نشــده است. فقدان 
پایش و ارزیابی طرح های توســعه شهری نقش مهمی در عدم تحقق طرح ها 
در کشــور دارد. یکی از اهداف مهم تشــکیل نهاد، ایجاد زمینه ای مشــترک بین 
ذی مدخــلان در هدایت و پایش طرح های شــهری تهران بــود که در آیین نامه 
نیز مورد تأکید قرار گرفته اســت؛ اما آنچه آســیب زا به نظر می رســد این است 
که نبــود نظارت واحد و تعدد ناظران بدون تبیین دقیــق جایگاه آنان در پایش 
و ارزیابی می تواند منجر به موازی کاری، هدررفت منافع و تضارب آرا شــود. در 
ماده ۱۲ آیین نامه، شهرداری های کشور موظف شده اند به منظور نظارت مستمر 
بر اجرای طرح های تفصیلی، با مشــاور تهیه کننده طرح قرارداد منعقد کنند که 
از منظر تداوم مسئولیت مشاور تهیه طرح در مرحله اجرا امری پسندیده است، 
اما بــا توجه به اینکه مســئولیت «پایش دائمی و نظارت بــر تحقق طرح های 
جامــع، تفصیلی، موضوعی و موضعــی مصوب» در حــوزه وظایف نهادهای 
پایــش و ارزیابــی نیز قــرار دارد، در این بخش هم پوشــانی وظایــف به وجود 
آمده که نیاز به تبیین، شــفافیت و هماهنگی بیشــتر وظایف برای جلوگیری از 
موازی کاری و تعارضات دارد و بهتر اســت پایش و ارزیابی مشاور در هماهنگی

 با نهاد صورت پذیرد.

رئیس پیشین مرکز تحول و نوسازی شهرداری تهران
سجاد   احمدوند

آگهى تغییرات در هیئت مدیره انجمن صنفى کارگرى کارگردانان سینماى مستند استان تهران                       

به اسـتناد تبصره یک ماده131قـانون کـار و آیین نامه مصوب آبـان ماه1389 هیـات محترم وزیران و سایر مـدارك 
ارسالی از انجمن فوق الذکر به شمـاره7-1/3-727 در این اداره کــل بــه ثبــت رســیده اســت. پیرو نامه شماره 

23237/90/012 مورخ 1401/02/19 و صورتجلسه پیوست نامه شماره 011/90/97316 مورخ 1401/06/13 
تغییراتى به شرح زیر در هیئت مدیره صورت گرفته است: 

1-آقاي پیروز کلانترى -رئیس هیئت مدیره
2-آقاى رضا عاطفى - نائب رئیس

3-آقاي على شاه محمدى - خزانه دار
4-آقاي غلامرضا کتال- عضو اصلی، دبیر

5-خانم زهرا عطارى- عضو اصلی هیئت مدیره
6-آقـاي محمدرضا روشن قیاس - عضو علی البـدل هیئت مدیره

7 -آقاي محمدصادق جعفرى - بازرس اصلی
8-خانم یلدا سلیمان جود - بازرس علی البـدل 

پایان اعتبار هیئت مدیره تا تاریخ 1403/01/31 و بازرسان آن ها تا تاریخ 1402/01/31 مى باشد. 
                                                                           انجمن صنفى کارگرى کارگردانان سینماى مستند استان تهران

تند استان تهرا

و سایر مـدارك 


