
پزشکیان: شهادت خللی 
در مقاومت امت اسلامی 

ایجاد نخواهد کرد

این روزهــا بیــش از هر زمــان دیگری به 
«مردم» نیاز اســت؛ بــه مردم از هــر طیف و 
طبقه ای. مردمی که به این باور رســیده اند که 
با همه اختلاف ها  بــا یکدیگر و دولت ناگزیرند 
کنار هم باشند و از منافع ملی شان دفاع کنند. 
البته این کار دشــواری اســت برای مردمی که 
در ایــن ســال ها از دولت ها بســیار بی مهری 
دیده انــد و در مقاطــع مختلفی خواســته یا 
ناخواســته تحقیر شــده اند. هیــچ عاملی در 
ویرانی یک کشــور مؤثرتر از القــای تحقیر به 
مردم آن سرزمین نیست. به همین دلیل است 
که در اکثر خاطرات کسانی که از غرب و شرق 
بــه ایران ســفر کرده اند، در کنار بیــان مزایای 
زندگی در ایران و ایرانیان، به نکات منفی مردم 
پرداخته انــد. آنان از این رهگــذر ملت ایران را 
تحقیــر کرده اند. برخی از این خاطرات دســت 
بر قضا از سوی مقامات و چهره های ایرانی در 
واکنش به بلایا و مصیبت هایی روایت شده که 
دولت ها بر سرشان آورده اند. مسئله این نیست 
که باید نارسایی ها و وضعیت غیرمتعارف ایران 
و ایرانیان را پرده پوشی کنیم، هر جامعه ای نیاز 
به نقد دارد. نقد دیگران و انتقاد از خود اســت 
که جامعه را متحول و دگرگون می کند. اما اکثر 
کســانی که دســت به انتقاد از جامعه و مردم 
ایــران زده اند، آگاهانه درصدد تخریب و تحقیر 
ملــت بوده انــد. مهم تر از آن، تــلاش کرده اند 
مردم را به این باور برســانند که آنان از جنس 
و جنمــی دروغ گــو، غیرقابل اعتمــاد، ریاکار، 
قانون شکن، فرصت طلب، خائن، دسیسه ساز و 
پشت هم انداز هستند. این تحقیرها و تخریب ها 
چنان ریشــه تاریخی دارد که بدون استثنا  همه 
ما وقتــی درباره مردم ایران ســخن می گوییم، 
از مردمــی این چنینی حــرف می زنیم که البته 
خودمان جــزء آن نیســتیم. به جرئت می توان 
گفت  ایران و مردمی وجــود دارد که جملگی 
ملبــس به همه رذایل انــد. از قضا این رویکرد 
نکته مثبتی دارد و آن این است که ما خودمان 
را جــزء ایــن مــردم و در این قامــت و لباس 
نمی بینیم. این ایران دیگر و ذهنی اتوپیای همه 
رذایل اســت. ایرانیان اتفاقا در برابر تحقیرها و 
تخریب ها نشــان دادند سخت جان اند و به آن 
تن نخواهند داد. طرفه آنکه با این همه رساله، 
خاطره و جســتار در ســرزنش ایرانیــان، آنان 
همچنان ایســتاده اند. معمــولا درباره منش و 
رفتار ایرانیان جزء را به کل و اقلیت را به اکثریت 
و خاص را به عام تعمیــم می دهند و گاه باور 
می کنیم همه ایرانیــان این گونه اند؛ البته همه 
آن ایرانیــان و مردمی که ما جزء آن نیســتیم. 
مردم ایران همواره در برابر حقارت ها مقاومت 
کرده اند؛ حقارت هایــی که از طرف دولت های 
خارجی و داخلی بر آنان اعمال شــده اســت. 
یکی از شیوه های اِعمال قدرت، القای حقارت 
است. ملتی که دچار حقارت داخلی و خارجی 
از دســت داده،  را  اعتماد به نفســش  بشــود، 
متفــرق، منزجر و متنفر از خود و ســرزمینش 
می شــود. هیچ چیز بیش از  «هرمنوتیک خود» 
ما را آماده تسلیم نمی کند؛ یعنی بیش از آنکه 
دیگران ما را به سلطه درآورند، ما خودمان به 
پذیرش انقیاد تن می دهیم. اما تاکنون این گونه 
نشــده اســت و با اینکه سالیان ســال درباره 
مذمت مردم این سرزمین سخن گفته اند، تاریخ 
جنبش های آزادی خواهی آن قابل مقایســه با 
هیچ یک از کشــورهای منطقه نیست. ایرانیان 
ســالیان سال است که به شــکل های مختلف 
برای دموکراســی مبــارزه می کننــد؛ گیرم این 
مبــارزه آن چنان که انتظار می رود از عمق لازم 
برخوردار نباشــد. اگر این خصلت های ناروا 
به مردم ایران حقیقت دارد، چگونه می توان 
انقلاب مشــروطه را ارزیابی کرد؟ ملی شدن 
صنعت نفت و مبارزه مصدق و خیل عظیم 
مردمی که یک صدا علیه استثمار و استبداد 
فریــاد زدنــد، چگونه به وجــود آمد؟ حتی 
کودتــای ۲۸ مــرداد و تحقیر شــاه و مردم 

ایــران نتوانســت مانــع مبارزان 
راه آزادی شــود و دســت آخــر 
خون هــای ریختــه در این راه به 

انقلاب ۵۷ انجامید. 

ســرمـقـالـه
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۱۲ صفحه

بــرگزیـــده�هــا

چرا دولت های ما در مواجهه با بحران ها شکست می خورند؟
بحران را مترادف با رخداد غیرمنتظره، تغییر ناگهانی، اوضاع دشــوار، وضع 
غیرعادی، آشــفتگی، نقطه عطف، تهدید تعادل و منافع، کاهش کنترل و تغییر 
روابط عادی می دانند که به شــکل طبیعی ( ســیل، زلزله و توفان) ، غیرطبیعی 
با عاملیت انســانی ( جنگ ها، انقلاب ها و خشــونت های سیاســی، بحران های 
اقتصادی و ســلامت)  یا ترکیبی دارای منشأ مشترک طبیعی و انسانی (تغییرات 
اقلیمی) رخ می دهد. ســؤال این اســت که چــرا برخی دولت هــا در برابر این 
بحران ها شکســت می خورند؟ در مطالعه ای که اخیرا در ایران انجام داده ایم، تا 

حدودی به پاسخ برخی از ابعاد این پرسش رسیده ایم.
می دانیم که دولت ایران در هفت، هشــت سال گذشته با بحران های متعدد 
مسدودسازی دسترسی به رســانه  های اجتماعی (از ۹۷ تاکنون)،  سیل گسترده 
شــمال و جنوب کشــور در نوروز ۹۸، ناآرامی های آبان ۹۸  و ســقوط هواپیمای 
اوکراینی در دی ماه ۹۸، بحران کرونا در ۹۹ تا ۱۴۰۰، ناآرامی های سال ۱۴۰۱و هک 
سامانه های سوخت گیری (بنزین) کشور و شهرداری تهران در سال ۱۴۰۲ و سقوط 
هلیکوپتــر حامل رئیس جمهور و همراهان در ۱۴۰۳ مواجه بوده اســت. به این 
فهرست، حوادث تلخ دارای قربانیان بی گناه نظیر ریزش ساختمان پلاسکو سال 
 ۱۳۹۵  و متروپل  ۱۴۰۱ ، زلزله کرمانشــاه (۱۳۸۶) و انفجار معدن طبس (۱۴۰۳) 
و نظایر آن را نیز اضافه کنید. می توان اذعان کرد که ســه دولت مســتقر در این 
دوران، در برابر این بحران ها کم و بیش کارنامه موفقی نداشته اند. نتایج مطالعه 
ما نشان داد که حداقل سه عامل کلان  شکست دولت های ما در برابر بحران ها، 
«بی اعتمــادی اجتماعی تدریجی و انباشــتی به کارآمــدی و توان حکمرانی در 
مدیریت بحران»، «انکار، عادی انگاری و کوچک نمایی بحران از سوی دولت ها» و 
«کاهش ظرفیت تصمیم گیری و فقدان پاسخ بهنگام و مؤثر به بحران» بوده اند و 

هرکدام از این سه عامل از عوامل فرعی تری سرچشمه می گیرند.
یکی از دلایل بی اعتمادی اجتماعی به دولت ها در برابر بحران ها، ناشــی از 
بی اعتمادی به عملکــرد و کارآمدی نظام مدیریتی در بحران های مزمن، به ویژه 
در چند ســال اخیر ( ســیل، زلزله و ناآرامی های سیاســی و اقتصــادی) بود. به 
این معنا که جامعه خســته از تکرار بحران ها، نســبت به کارآمدی و اثربخشی 
دولت در حل و پاسخ مؤثر به بحران ها بی اعتماد شده است. نکته دیگر، کاهش 
ضریب نفوذ اجتماعی دولت و ناتوانی آن در شــفافیت، مسئولیت پذیری و اقناع 
عمومی است. شفافیت، مسئولیت پذیری و سخن گفتن درباره واقعیت ها، هرچند 

تلخ و ناخوشایند باشــد، بیشتر از ابهام، انکار و سخنان دوپهلو ی آرامش بخش، 
اعتمادزا است. امری که دولت در شرایط بحران از آن گریزان است. انگار در ایران 
نارکارآمدی دولت در حل بحران ها به یک امر تاریخی تبدیل شده است. شفافیت 
خبری و اطلاع رسانی وجود ندارد، دولت از مردم دلجویی نمی کند، فرد مسئول  
برکنار نمی شود و اســتعفا نمی دهد. این امر موجب بی اعتمادی مردم به توان 
حل مسئله و بحران توسط دولت می شود. در واقع بر اثر وقوع رویدادهای تلخ و 
فاجعه بار و کتمان و پرده پوشی در بحران ها، دولت نمی تواند جامعه را اقناع کند 

و هر چه  می گوید، مردم کاملا برعکس آن برداشت و عمل می کنند.
اذعان به قرار داشــتن در بحــران یا انکار آن، نخســتین مرحله از مواجهه با 
بحران، هم در سطح فردی و هم در سطح ملی است. چنانچه یک مسئله بغرنج 
یا یک بحران نوظهور، به سرعت از سوی رهبران سیاسی و تصمیم گیران  به مثابه 
یک بحران درک و احساس شود، آنگاه بخش بزرگی از مسیر برای مدیریت بحران 
ریل گذاری شده اســت. می توان گفت مهم ترین و نخســتین عامل تعیین کننده 
تفــاوت بین کشــورهای موفق و ناموفق در اطلاع رســانی و بســیج عمومی و 
مهــار بحران، همیــن عامل پذیرش یا انکار بوده اســت. انــکار، عادی انگاری و 
کوچک نمایی بحران از ســوی دولت ها به یکی از سیاست های آنها  تبدیل شده 
اســت که لطماتــی جبران ناپذیر  بر مدیریت بحران و مواجهه بــا آن می زند. در 
بسیاری از بحران ها، به ویژه پاندمی کرونا، این سیاست ها در عملکرد و رفتارهای 
دولت ما  به شیوه پذیرش دیرهنگام ورود و شیوع کرونا در کشور از سوی متولیان 
بحران، سردرگمی مدیران بحران برای پذیرش بحران (به دلیل ترس از پیامدهای 
پذیــرش بحران و نگرانی از ایجاد و توســعه هراس  عمومــی و فقدان برنامه و 
آمادگی مقابله)، تقلیل و کم اهمیت جلوه دادن بحران کرونا به مثابه یک بحران 
عادی و تناقض گویی متولیان بحران (وجود ســخنگوهای متعدد و ناهماهنگ، 

ارائــه اطلاعات گمراه کننده در هنــگام بیان   و گفت وگوهای رســانه ای متولیان 
بحران) خود را نشان می داد.

یکی دیگر از  دلایل شکســت دولت های مــا در مواجهه با بحران ها، کاهش 
تــوان تصمیم گیری، اقدام و پاســخ بهنگام و مؤثر دولت به بحران ها ســت که 
ناشــی از فقدان یک برنامه واحد، هماهنگ و فراگیر ملی، فقدان پاســخ سریع 
به بحران و ارائه پاســخ با تأخیر و مردد به بحران و تقلیل توان و ظرفیت مادی 
و عملیاتــی و اجرائی دولت برای حل و مدیریت بحــران  و هراس حکمرانی از 
گرفتن تصمیم های سخت در زمان طلایی بحران است. ناتوانی، ضعف و هراس 
دولــت در مدیریت بحران، از اتخاذ تصمیم های ســخت در زمان طلایی بحران 
(مثــلا در دوره کرونا، قرنطینه شــهرها) بود که به صورت مســتقیم بر اعتماد 
اجتماعی به متولیان در مورد دلیل عدم تصمیم به موقع بحران تأثیر گذاشــت. 
به نظر می رســد  این هراس از تصمیم گیری ناشــی از مصلحت اندیشی سیاسی 
و اقتصادی ایدئولوژیک در ایران، به ویژه در عدم قرنطینه شــهرهای قم و ایجاد 
محدودیت های کرونایی در مراســم  مذهبی بــود. همچنین رئیس دولت وقت، 
عملا در سخنرانی های پس از پایان جلسه ستاد ملی کرونا می گفت  «نمی توانیم  
محدودیت های کرونایی را اعمال کنیم، اینها توطئه دشمنان ماست که با هراس 
از کرونا، کشــور را به تعطیلی بکشند ». در واقع نمی گفتند که به دلیل مشکلات 
اقتصادی و ناتوانی مالی نمی توانیم از کســب وکارها و خانواده های آسیب دیده 
حمایت کافی انجام دهیم و موضوع ضرورت محدودیت های کرونایی و قرنطینه 

را توطئه خارجی ها برای تعطیلی کشور القا می کردند.
باید بپذیریم که بحران هــا رخ می دهند، اما نحوه مواجهه با آنها و حل آنها 
اهمیــت دارد.  یکی از بازیگران مهم در مدیریت بحران در هر کشــوری، دولت و 
نظام حکمرانی آن اســت و برای کنشگری واقعی در حل بحران و جلوگیری از 
تکرار سیاســت های اشتباه در مواجهه با بحران، باید  روی «برنامه ملی مواجهه 
با ریسک و بحران» در ابعاد طبیعی، غیرطبیعی و ترکیبی آن کار کنیم و آمادگی 
برنامه ای، عملیاتی و رســانه ای مواجهه و پاسخ درست و بهنگام را پیدا کنیم تا 
هم به پیشــگیری از خسارت های ملی انسانی، اقتصادی و زیست محیطی ناشی 
از بحران ها کمک کرد، هم به اقدام ها و تعهدات جبران آن خســارت ها پرداخت 
و هم بتوان به بازســازی اعتماد اجتماعی نهادی برای متولیان مدیریت بحران 

به ویژه دولت و رسانه ها کمک کرد.
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رســمی در جهان ســابقه یافتــه که وقتی 
دولتــی جدید بر ســر کار می آید، بــرای آنکه 
جدیت خود را برای انجام وعده های انتخاباتی 
نشان دهد و اینکه با تمام توان قصد دارد تا در 
بهبــود زندگی مردم تلاش کند، بعد از صد روز 
گزارشــی از کارهایی که انجام داده است، ارائه 
می دهــد و با این کار، هــم صداقت خود را در 
انجام وعده ها عیان می کند و هم دستاورد خود 
را از همــان ابتدا و با وجــود فرصت کمی که 
داشته، به داوری عمومی می سپارد. این کار دو 
وجه بارز را آشکار می کند؛ اول اعتمادبه نفس 
دولتی که بر سر کار آمده و تعهدی که به مردم 
دارد و دوم اهمیتی که برای داوری مردم قائل 
اســت. پس از انتخابات ســال ۹۲ و بر سر کار 
آمــدن دولت روحانی و با مصائبی که کشــور 
از هشت سال اســتقرار دولت «توهم معجزه 
هزاره ســوم» دچار شده بود و حاصلش هفت 
قطع نامه الزام آور بود که از طرف آن «توهم»، 
کاغذپاره نامیده شد و همان کاغذپاره ها، کشور 
را به این وضع کشــاند، دولت اعتدال و توسعه  

برای اینکه نشان دهد چقدر در کار 
خود جدیت و به پروژه اعتدال باور 
دارد، پــس از صد روز از اســتقرار، 

گزارش عملکرد خود را ارائه داد. 

یـادداشـت

۱۰۰ مساوی با چند؟

۲

یادداشت

در «شرق» امروز  می خوانید:     زمانی برای محرومیت علیرضا بیرانوند؟      گزارش «شرق» از واکاوی برداشتن محدودیت سنی بارداری بین ۱۵ تا ۴۹ سال

  قالیباف در گفت وگو با فیگارو:
 از هر تصمیمی در لبنان   

حمایت می کنیم
۳

منصور ساعی
 استادیار پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی

در پیام تسلیت شهادت یحیی سنوار

احمد غلامی

مهرداد احمدی شیخانی

ب اوی

واکاوی ادعاهای تکراری درباره جزایر سه گانه ایرانی، ذیل بیانیه مشترک اتحادیه اروپا و شورای همکاری خلیج فارسبوقی پوچ و ممتدایران در قالب یک پاسخ قانونی به ترورهای تل آویو با شلیک پرتابه های خود به اسرائیل توان بازدارندگی راهبردی اش را به رخ کشید
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«شرق» از سفرهای منطقه ای وزیر امور خارجه گزارش می دهد

خون سرخ میدان خون سرخ میدان سفر به قاهره بعد از سفر به قاهره بعد از ۱۴۱۴ سال سال

در صفحه ۲ بخوانیدگـزارش   تیتـر یـک را

تخلف پشت تخلف
در مجتمع گردشگری الیمالات  چه خبر است؟

روز ملی خوشنویسی

 مجوز نداردسافاری الیمالات

میراث ماندگار ایرانیان
۱۰

۱۱

۲

۱۲

یادداشت

یادداشتی از  سیدمحمد  حسینی

یادداشتی از  مریم رحمانیان

دیپلماسی بی هیاهو و هوشمند عراقچی

کیومی: تلاقی کیفیت، خلاقیت و بازاریابی

روایت هایی از لبنان
۱۲

تهای
حسین دهباشی ، خبرنگار اعزامی «شرق» به بیروت


