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نگاهي به نمایش 
«پابرهنه، لخت، قلبي در مشت»

انترناسیونال است، نجات 
انسان ها!

حسین محب اهري، در آخرین دیدارمان، با شور  �
و هیجاني عجیب، از تجربه اي غریب، با من سخن 
گفت؛ تجربه اي که با آن ناآشنا نبودم، اشراقي که 
حتي وقتي دختر جوانم درگیر بیماري سختي شد، 
آن  را ســروده بود، اما شنیدن دوباره اش با آن شور 
و شــیفتگي جاني نحیف و رنجور، اما حالا خالص 

و عاشق، بر دل مي نشست.
مي گفت چندباري تا مرز نیســتي و مرگ رفته 
است، یک بار شــاید حتي لحظات و ساعاتي مرده 
و دوباره بازگشــته و در این ســفر، پرده اي از برابر 
چشمانش کنار رفته است. مي گفت خیلي عوض 
شــده ام، خیلي، مي توانم ســاعت ها در برابر تنه 
یک درخت بایســتم و به آن زل بزنم و حظ ببرم یا 
ساعت ها بي هیچ عملي در آفتاب یا باران بنشینم 
و کیف کنم، فرصت دیدن را از دســت نمي دهم و 
شنیدن و چشیدن و بوییدن و لمس کردن، فرصت 
یگانــه حــس و درک کــردن و بودن را از دســت 
نمي دهم، دیگر عادي تریــن و پیش پاافتاده ترین و 
تکراري تریــن کارها برایم معنایــي تازه و هیجاني 
فوق العــاده ایجــاد مي کنــد، هر صبــح معجزه 
است و هر ســاعت و دقیقه و لحظه و مطلقا هر 
احســاس و ادراکي. دیگر نه خواسته اي دارم و نه 
توقعي از هیچ کس، همین  که هستم شگفتي آور و 
اعجاب برانگیز اســت. به سختي درد مي کشم، اما 
با آن کنار مي آیم و عاشــق ترین و سعادتمندترین 

انسان روي زمینم.

امــروز نمایشــي از علیرضا کوشــک جلالي به 
نــام «پابرهنه، لخت، قلبي در مشــت» (با کاروان 
ســوخته)، نوشــته، طراحي و کارگرداني علیرضا 
کوشــک جلالي، با بــازي میثاق زارع دیــدم که از 
جهاتي خاطره این گفت وگو با حسین را زنده کرد.

ماننــد کاري که همین اواخر از کوشــک دیده 
بودم (موســیو ابراهیم و گل هــاي قرآن). از رفتار 
و برخوردش با ارزش ها و باورهاي مشــرقي لذت 
بردم؛ چیزي که مدت هاســت خیلــي به ندرت به 
آن برمي خــوري، گاهي هم شــکل اغراق شــده و 
متعصبانه اش هســت، اما دل آزار اســت و بیشتر 
ادا و ادعاســت و بر دل نمي نشیند، اما کوشک نه 
مجذوب آن اســت و متعصبانه به آن مي نگرد و 
نه چون نگاهي متأســفانه غالب و رایج، خجل و 
شرمنده از آن اســت، ارزش هایش را مي شناسد و 
نقص ها و کاســتي هاي آن  را مي داند، درست مثل 
آنچه در آن ســو و غرب جهــان رواج دارد که آن 
هــم ارزش ها و نقصان هایي عمیق و توأمان دارد، 
هرچند استعمار، سیطره رســانه، خودبرتربیني و 
ازخودبیگانگي ها، همیشــه قضــاوت و جلوه اي 
متفــاوت از ایــن دو بــروز داده باشــد و یکــي را 
بزک کرده، بهتر و دیگــري را اندکي غرض آلوده و 
درک ناشــده، به مراتب بدتر از آنچه در حقیقت و 

ماهیتشان است، وانموده  باشد.
اما علیرضا آنچه به رایگان چوب حراج خورده 
و بي قــدر و ارزش، تحقیر شــده را چــون گنجي 
گران بهــا و همچنــان تعالي بخــش و معجزه گر 

بازجسته و بازیافته است.
تشــابه او با حســین براي من در آنجاست که 
انگار او نیز اینجا مغروقِ شــاید باوري نادرســت، 
بي شــناخت و قائل بودن ارزشــي بــراي فرهنگ 
خاســتگاه و مبدأ، نخست خود را در برابر فرهنگ 
غــرب، کوچک و حقیــر و ناتوان دیــده، اما از این 
گرداب موحش، نجات یافته و ســر برآورده است، 
باري دیگر متولد شــده و با بصیرتــي ژرف و تازه، 
درخشــش و تلألــوي فرهنگ و نگاه مشــرقي را 

کشف و در آثارش هویدا کرده است.
هرچنــد در نگاهي کلان تر او نه به تکریم غرب 
یا شــرق جهان که به تکریم انســانیت مي پردازد؛ 
انســانیتي که به شدت ســرگردان و راه گم کرده و 
مســتور به  نظر مي رسد، اما همه جا به شدت پي و 
ریشه دارد و روزگاري مانند خورشید، بي  تفاوت و 
تبعیضي بر تمامي جهان و جهانیان خواهد تابید 

و همگان را گرم و نوراني و آسماني خواهد کرد.
کوشک از عشق و باور به انسان سخن مي گوید؛ 
عشــق و باوري که نه در قید مرزها و دیوارهاست 
که به  وسعت و گستردگي انترناسیونالیسم است.

نمایــش «پابرهنــه، لخت، قلبي در مشــت» 
جایــزه  مســتحق  کــه  ســوخته)  کاروان  (بــا 
نمایش نامه نویســي مردمي آلمان در سال ۱۹۹۹ 
بوده و خوشبختانه این جایزه را دریافت هم کرده 
و قریب به هزار اجرا در کشورهاي مختلف جهان 
داشــته است، اکنون در تماشــاخانه دیوار چهارم 
بر صحنه اســت. فرصت تماشاي جهان علیرضا 

کوشک جلالي را از دست ندهید.

روزنه آبى

 «سقراط» حمیدرضا نعیمی
برای بار پنجم اجرا می شود

بــه دعوت بنیــاد رودکی و تالار وحــدت، نمایش  �
«ســقراط»، به نویســندگی و کارگردانــی حمیدرضا 
نعیمی، برای پنجمین بار در اســفند ۹۷ برای ۲۰  شب 
اجرای محــدود روی صحنــه می رود. ایــن نمایش 
نخســتین بار در آذر و دی ســال ۱۳۹۲ در تالار وحدت 
روی صحنه رفت و اســتقبال تماشاگران موجب شد 
که ســه ماه بعد؛ یعنی در ایام تعطیلات عید نوروز بار 
دیگر به اجرا درآید. در همان ایام، نمایش «ســقراط» 
از ســوی صداوســیما به عنوان یکــی از جاذبه های 
شــهر تهران معرفی شــد.به این ترتیب در ســال های 
۱۳۹۴ و ۱۳۹۵ برای ســومین و چهارمین بار هم اجرا 
شــد.نمایش «ســقراط» تاکنون حــدود ۱۵۰ اجرا را 
پشت ســر گذاشــته و میزبان ۱۳۰ هزار تماشاگر بوده  
اســت.این نمایش در طول حیــات هنری خود موفق 
به کسب نشــان آکادمی حمید سمندریان برای بازی 
فرهاد آئیش در نقش ســقراط، نشــان عبدالحســین 
نوشــین برای کارگردانی حمیدرضا نعیمی از ســوی 
انجمن منتقدان و نویســندگان خانه  تئاتر و همچنین 
کسب جوایز بازیگری، کارگردانی، آهنگ سازی، طراحی 
صحنه، طراحی لباس، طراحی گریم و نمایش برگزیده 
از سوی چهاردهمین جشــنواره  کانون ملی منتقدان 
تئاتر ایران و اهدای لوح تقدیر از سوی مرکز مطالعات 
مرکز اســلامی (اخلاق و نیایــش در آیینه هنر)  برای 
نویسندگی و کارگردانی حمیدرضا نعیمی شده است.

ارسال بیانیه هنرمندان تئاتر 
به سران ۳ قوه

گروه هنر: بیانیه  اعتراضی خانه تئاتر که ۲۲ دی ماه  �
در گردهمایــی خانــواده تئاتر به امضــای هنرمندان 
تئاتر رســیده بود، برای قوای ســه گانه مجریه، مقننه 
و قضائیه فرســتاده شــد.خانواده تئاتر در این بیانیه 
خواســتار حقوق صنفی و بحق خود شــده اند و به 
مــواردی مانند وضعیــت صیانت از اندیشــه، تأمین 
اجتماعی، بیمه درمانــی هنرمندان، بودجه حمایتی 
تئاتر و دخالت های غیرتخصصی دراین حوزه اشــاره 
کرده اند. در بخشــی از این بیانیه آمده است:«با ابراز 
تأســف از وضعیت موجود، مسئولان محترم سه قوه  
مقننه، مجریه و قضائیه را به هم نشــینی و گفت وگو 
دعوت می کنیم؛ زیرا معتقدیم نخستین و بدیهی ترین 
حقوق جدایی ناپذیــرِ هنرمندان تئاتــر ایران که حق 
حیات عزت مند، حفظِ شــأنیت و کرامت، آزادی بیان، 
امنیت شغلی و امنیت روانی است از سوی آن قوای 
محترم مغفول واقع شــده است.بایسته است در این 
برهه  حســاس از زمــان به جای ایجــاد حس یأس، 
ناامیدی و ســرخوردگی، به گشــایش، نشــاط و امید 
همت گماشــته و نیروهای دل ســوز فرهنگ و هنر را 
به فعالیت و تلاشِ بیش تر دعوت کنیم».گفتنی است 
بیــش از ۷۰۰ نفر از اعضای خانواده تئاتر این بیانیه را 

امضا کرده اند.

نقد و تحلیل فیلم «پل خواب» 
برگزار شد

دومین نشست ســینماتک پانتئون با اکران و پنل  �
نقد و تحلیل فیلم «پل خواب»، ساخته اکتای براهنی 
در ســالن فردوسی خانه اندیشــمندان علوم انسانی 
برگزار شــد. این نشســت بــا حضور اکتــای براهنی، 
اکبر زنجانپور و ســاعد ســهیلی همراه با سخنرانی 
محمدحســین میربابا و دکتر غلامرضــا آذری برگزار 
شــد. پس از اکران فیلــم و در آغاز پنــل، زینب لک، 
یکی از دبیران سینماتک پانتئون، با ذکر خیرمقدم به 
تشریح رویکردهای سینماتک پانتئون در نحوه انتخاب 
فیلم ها پرداخت. محمدحســین میربابا، یکی دیگر از 
دبیران ســینماتک پانتئون، به عنوان اولین ســخنران 
جلســه به موضوع اقتبــاس ســینمایی از آثار ادبی 
پرداخت. با توجه به اینکه فیلم «پل خواب» برداشتی 
آزاد از رمان «جنایت و مکافات» داستایوفسکی است، 
بحث درباره اقتباس ادبی در سینما یکی از محورهای 
صحبت های میربابا بود. میربابا این مبحث را در پیوند 
با تاریخ ســینما و توجه ویژه سینما از بدو پیدایش به 
آثــار ادبی پیش از خودش مطرح کرد. آثار ادبی قرن 
نوزدهم بســیار مورد توجه اقتباس های سینمایی در 
تاریخ ســینما قرار گرفته اند. یکی از دلایل آن اهمیت 
دوره تاریخی آن اســت. رشد و گسترش مدرنیته و به 
تبع آن ظهور انســان مدرن با تمام مختصات روانی 
پیچیــده و همچنیــن جوامع مدرن کــه نگرش های 
انتقادی را همراه با رشــد و پیشرفت صنعتی همراه 
خود آورده اند خوراک بسیار مناسبی برای سینماگران 
بوده اند؛ یعنی نمایش نشــانه هایی از شرایط روحی 
ملتــی که لایه هایــی از مدرنیته را بیــرون می ریزند. 
بخش عمده ای از اقتباس های ســینمایی از آثار ادبی 
این دوره به بازســازی فضای اجتماعی و صوری آن 
دوره در قالــب فیلم پرداخته انــد. همین که تصویر 
دســت اندر کار نمایش وجوه ســاختاری دورانی بود 
که در قرن بیســتم امکان دسترســی مستقیم به آن 
وجود نداشت، جذابیت این دست آثار را برای سینما 
و همچنین خود ســینما را برای نمایش آن دوران در 
پی داشــت. ازاین رو عمده اقتباس های ســینمایی از 
آثــار ادبی قرن نوزدهم منطــق جابه جایی را در نظر 
گرفته بودنــد؛ یعنی نمایش جوامع و ســاختارها و 
همچنین شکل وشمایل آن دوران در کنار وجوه روانی، 
جامعه شناختی و تاریخی آن. اما در فیلمی مانند «پل 
خواب» وجه تلفیقــی اثــری از آن دوران در اروپا با 
رویکردی قیاسی در داســتان روز جامعه ایران مورد 

استفاده قرار گرفته است. 

زیرآسمان فیروزه اى

سال شانزدهم    شماره 3353 هنریکشنبه   7 بهمن 1397

تئاتر مدیوم درستي براي فلسفه نیست. 
فلسفه به یک سازوکار صریح خودش 
محتاج است، لوازم خودش را دارد. 
این مدیوم، مدیومي است که دارد 
از فلسفه استفاده مي کند،  از فلسفه 

به عنوان محتوایي و استخراج میزانسن 
روایي استفاده مي کند. حالا این دوتا 

مي تواند مثلا در یک آدمي مثل سارتر و 
نمایش نامه اي که او مي نویسد یا کامو و 
نمایش نامه اي که او خواهد نوشت مثل 
کالیگولا جمع شود، ولي در من نمي شود

 در [اکنون] ما که همه چیــز عجیب، پیچیده و درهم 
اســت، وضعیت تئاتر هم کامــلا بازنمایي وضعیت 
کلي است. از سویي تمام ســالن هاي نمایش تهران 
چنان پررونق اســت که بســیاري از اهالي بیزینس- 
هنر را وسوســه مي کنــد تا در این کســب وکار وارد 
شــوند و از دیگرســو همه این رونق در همین تهران 
اســت و بس. اهالي گَردَندِه در ســالن هاي نمایش 
که  تقریبا همه همان شــش درصدي هستند  تهران، 
در کل کشور به  تماشــاي تئاتر مي نشینند. در همین 
از درون  تئاتــر  نامتوازن، وضعیت  فضاي توســعه 
هم بســیار پیچیده و تشخیص ســره از ناسره بسیار 
سخت است. روشنفکر و ســلبریتي، بازاري و هنري، 
بازیگر تئاتر و سوپراســتار پفکي ســینما، همه وهمه؛ 
ارادي و غیرارادي درهم تنیده و این وضعیت را رقم 
زده انــد؛ وضعیتي که بعدها، هنگامــي که گردوغبار 
فرونشســت، بهتر مي توان در مورد آن قضاوت کرد. 
نمایش «وقتي خروس غلط مي خواند»، به نویسندگي 
و کارگرداني علي شــمس، نمایشي است که در این 
وضعیت ســعي کرده جانب اعتدال را رعایت کند؛ 
یعني هم مخاطــب حرفه  اي و روشــنفکر را راضي 
کند و هــم به میانجي حضور چهره هاي آشــنا دیگر 
مخاطبان را هم به تماشــاي کار خود بنشاند. با علي 
شمس در یکي از همین روزها، قبل از اجرا و در میان 
گریم کردن بازیگرانش گپ وگفتــي انجام دادم تا با 
فضاي غیرمعمول تئاتر او بیشتر آشنا شوم. صحبت از 
وضعیت پیچیده تئاتر امروز شروع شد و به «قدرت»، 
محور اصلي نمایش رســید. قدرت در «وقتي خروس 
غلط مي خواند» ناشي از دترمینیسمي تاریخي است 
و سلطه اي اســت که انگار در برابر آن جز آرزو هیچ 
کار دیگري نمي  توان کرد. این نمایش با بازي بانیپال 
شومون، سام کبودوند، مارال فرجاد، آناهیتا درگاهي، 
امیر باباشــهابي و حســین پاکدل و به تهیه کنندگي 
ماهان حیدري و مانفرد اســماعیلي، هرشب ساعت 
۱۸:۳۰ در سالن سمندریان تماشاخانه ایرانشهر روي 

صحنه مي رود.

 اولیــن چیزي کــه در «وقتي خــروس غلط  �
مي خواند» توجه من مخاطب را در همان برخورد 
اول جــذب مي کند، فرم کار اســت؛ اینکه با یک 
کار دوبُعدي مواجه هســتیم. انتخاب این فرم از 
ســر بیان محتوا بود یا نه، به لحاظ زیبایي شناسي 
تشــخیص دادي که این کار در این فرم دوبعدي 

باشد، بهتر است؟
شکلي که تو نگاه مي کني، خیلي سینمایي است. 
اصولا میزانسن از محتوا مي آید؛ یعني فرم و پیشنهاد 
میزانسن اغلب از مفهومي که به عنوان متن پرداخت 
مي شــود، مي آید. این باکس معلقِ مستطیلِ سفید؛ 
یعني فضاي آسایشــگاهي، فضاي بیمارســتاني که 
یک نگاه مراقبت طوري فوکویي هم درون آن است، 
مفاهیمي را بازنمایي مي کند که در خود متن موجود 
است. در حقیقت شــکل اجرا، پیشنهادي بود که از 

دل محتواي متن بیرون مي آ مد.
 یعنــي خــودت را در ایــن کار وام دار فوکو  �

مي داني؟
نه؛ فقط به عنوان میزانسن نگاهش کردم.

 در بحــث محتوا هم نخواســتي فوکویي نگاه  �
کني؟

به هرحال در پیش داشت ذهني ام به عنوان کسي 
که فلســفه خوانده و مخاطب جدي فلسفه است، 
تأثیر وجــود دارد. تو از همه جهــان تأثیر مي گیري؛ 
به قدر کفایت، جهان، آدم بزرگ و متفکر را پیش روي 
تــو مي گــذارد که تو تأثیــر بگیري و بــا آن مواجهه 
زیبایي شناســانه داشته باشــي، اما به این معني که 
بخواهــم خــودم را وام دار کســي بدانم یا اساســا 
مشــغول فلســفیدن باشــم؛ نه، چنین نیست، ولي 
جهان من سرشــار از ارجاعات بیرون از متن است و 

اصلا این علاقه مندي ام است.
 مگر مي شــود تو که از یک سو کار تئاتر مي کني  �

و از دیگرسو علقه اي به فلسفه داري، باور داشته 
باشي که نمي فلسفي. فلسفیدن به معناي عام آن 

منظورم است.
این دو بــراي من با هم جمع نمي شــوند؛ اینکه 
پژوهنده فلسفه باشــم و در ساحت یک فلسفه پژوه 
یا مفاهیم فلسفه را توسعه ببخشم؛ من فکر مي کنم 
این با ســاحتي که در آن هســتم؛ یعنــي کار هنري، 
مانعه الجمع است. البته این در خیلي ها مانند کامو 
یا نمایش نامه هاي ســارتر شکل گرفته است، اما من 
فلســفه را در راســتاي فکر و نگاهم بــه جهان، در 
چشــم اندازي که ایستاده ام، در کشــوري که زیست 
مي کنم و در جغرافیاي اکنوني ام به عنوان میزانســن 
مي بینم؛ میزانسني براي اینکه چطور مي توانم حرفم 
را بزنم؛ انگار انتخــاب یک عرضِ عروضي براي یک 
شــاعر. فلســفه ذات نیرومند خودش را مي خواهد. 
من با فلســفه به عنوان یک معیار محتواساز در کارم 

مواجه شدم.
 پس مانعه الجمع نیست. تو مي تواني با مدیوم  �

تئاتر بفلسفي!
بله؛ اما تئاتر مدیوم درســتي براي فلسفه نیست. 
فلســفه به یــک ســازوکار صریح خــودش محتاج 
اســت، لوازم خودش را دارد. ایــن مدیوم، مدیومي 
است که دارد از فلسفه اســتفاده مي کند،  از فلسفه 
به عنــوان محتوایــي و اســتخراج میزانســن روایي 
اســتفاده مي کند. حالا این دوتا مي تواند مثلا در یک 
آدمي مثل ســارتر و نمایش نامه اي که او مي نویسد 
یــا کامو و نمایش نامه اي که او خواهد نوشــت مثل 

کالیگولا جمع شــود، ولي در 
من  اولویت  نمي شــود.  مــن 
مدیــوم تئاتــر اســت، مدیوم 
سینماست، مدیومي است که 
بــا آن بتوانم حرفــم را کاملا 
احساساتي و مبتني بر قضاوت 
و حتي عصبانیت مطرح کنم. 
این در فلســفه خیلي رویکرد 
فلســفه  نیســت.  منطقي اي 
اینجا تلطیف مي شــود، رقیق 

مي شود.
تــو  � اولویــت  پــس   

اســت.  زیبایي شناســي 
اگر یــک جایي بیــن بیان 
حقیقت و زیبایي شناســي 

تعارض به  وجود آمد به کدام اولویت مي دهي؟
خیلي این طور نگاهش نمي کنم، چون اصلا قرار 
نیست این اتفاق بیفتد. به هرحال خود مفهوم زیبایي 
یک مفهوم فلســفي است؛ یعني مفهومي است که 
بحث فلســفي روي آن مي شود. منتهاي مراتب من 
فکر مي کنم مدیوم تئاتر یک مدیوم دهن داري اســت 
که ما مي توانیم داشته هاي فرااجرائي خودمان را در 
آن شریک کنیم، به همین خاطر فلسفه دارد این کار 
را مي کند.حالا همیشه فلسفه از اساطیر، نمایش نامه 
و تئاتر براي تشریح و توضیح مفاهیم خودش کمک 
گرفته اســت. مثلا «ژیل دلوز» از «کارملو بنه» کمک 

توضیح چیزهایي  براي  مي گیرد 
که به آن فکــر مي کند. من فکر 
مي کنم در متنیت اثر و در مقام 
یک نمایش نامــه، همین رابطه 
مي شــود؛  معکوس  شــکل  به 
نه اینکه درام از فلســفه بیاید؛ 
اما فلســفه مي تواند بــه ما در 
پیشــبرد  شــخصیت،  پرداخت 
به  و عمیق کــردن چیزها  قصه 

معني مفهوم کمک کند.
 پــس غایت براي شــما  �

تئاتر اســت و فلسفه  همان 
هم ابزاري است که مي تواند 

در خدمت آن مدیوم باشــد. خب با این نگرش 
تئاتر روشنفکري چیست؟ چه ویژگي هایي دارد؟

من که قائل به چنین تقســیم بندي اي نیستم. من 
فکر مي کنم ما تئاتر رســمي داریم و تئاتر غیررسمي. 
تئاتر رســمي یعني تئاتري که منطبــق بر معیارها و 
ســلیقه هاي تماشاگر چیزي را پیش مي برد، قصه اي 
دارد، تماشــاگري دارد، صحنــه اي دارد و... تئاتــر 
غیررســمي تجربه گرا اســت، تئاتري است که خود 
مؤلف در مقام یک انســان ســابژکتیو هیچ ذهنیت 
روشــني دربــاره کاري کــه دارد مي کنــد، نــدارد و 

نمي داند که با تحسین روبه رو خواهد شد یا تقبیح.
من فکــر نمي کنم روشــنفکري بیشــتر از اینکه 
یک لیبل باشد، یک مَنِش اســت. روشنفکري شغل 
نیســت و اصلا هم چیــز خنده دار یــا متلک گونه اي 
نیست. متأســفانه امروزه وقتي مي خواهیم کسي یا 
چیزي را مســخره کنیم، مي گوییم خیلي روشــنفکر 
یا روشنفکرانه اســت. اتفاقا مفهوم به شدت جدي، 
کاربردي و کاریزماتیکي اســت؛ اما تئاتر روشنفکري 
را مــن نمي فهمم یعني چه! {تئاتري روشــنفکر} را 
مي فهمم؛ ولي {تئاتر روشنفکري} را نمي دانم یعني 
چه. قطعا من خودم را روشــنفکر مي دانم و به این 
کلمــه بــاور دارم و از اینکه در گفتمــان روزمره به 
کنایه، متلک و هزل، تقلیل پیدا کرده، اصلا خوشحال 

نیستم.
 درباره همین نمایشي که بر روي صحنه داري،  �

موضوعاتي وجود داشت که بي واسطه به فلسفه 
باز مي گردند؛ مانند جبر، ضرورت تاریخي و میل به 

قدرت، براي خودت دال مرکزي کدام بود؟
من کانسپت مرکزي این ایده را یک فرایند تلفیقي 
بین یک فانتزي و آرزویي که من همیشه از بچگي ام 
داشــتم، مي بینــم. مــن دو آرزو دارم؛ یکــي اینکه 
مي توانســتم نامرئي شــوم و یکي اینکه مي توانستم 
در زمان ســفر کنم. فیزیک کوانتــوم به لحاظ نظري 
هــر دو اینها را بــراي من ممکن مي کند؛ دســت کم 
روي کاغــذ. جداي از ایــن، اراده معطوف به قدرت، 
مهم ترین عنصري اســت که من به آن فکر مي کنم. 
اینکه من و تــو خالي از قدرت چــه تعریفي داریم، 
به اضافه قدرت چه تعریفي داریم؟ انســان است و 
رفتارهایش، رفتارشناسي انســاني با چاشني قدرت 

چه سرنوشتي را رقم مي زند؟ 
مي دانیــم که چه سرنوشــتي 
را رقــم مي زنــد. تقریبــا ۲۰۰ 
که  داشتیم  هزار سال فرصت 
داشــته  قدرت  وقتي  بفهمیم 
باشیم، چه مي کنیم. من راجع 
به قاعده حرف مي زنم، راجع 
به استثنا حرف نمي زنم، راجع 
به ماندلا حرف نمي زنم. دارم 
راجــع به یــک فرایند طبیعي 
زیســت یک گونه تکامل یافته 
که  گونــه اي  مي زنــم.  حرف 
ایــن قــدرت را داشــته که در 
هم نوع  گونه هاي  تاریخ  طول 
خــودش را از بین ببــرد.  این 
قدرت را داشــته که محیط زیســتش را از بین ببرد. 
این قدرت را داشــته که درباره خودش بي رحم باشد 
و این قدرت را داشــته که بتوانــد از چیزهاي نبوده، 
ایدئولــوژي تولید کند و به اســم ایدئولوژي هم نوع 
خودش را نیست کند؛ بنابراین ایده قدرت و ایده اراده 
معطوف به قدرت، میل کردن ما به کســب قدرت در 
معناي کامــلا نیچه اي خودش اینجا بــراي من کار 
مي کند. من اصولا فرایند را تاریخي بررســي مي کنم، 
به خاطر همین است که سفیدي صحنه من جغرافیا 
نمي دهد، علیــه جغرافیا عمل مي کند، به خاطر این 
اســت که ماژور یک جا راجع به کورکردن چشــمان 
مردم کرمــان حرف مي زند، یک 
جا راجع به حمله به رم. آیا جز 
این اســت که ذات کشتن، هرجا 
کشتن است؟ چه فرقي مي کند 

چه کسي، چه کسي را بکشد؟
� تو از یک جبر ۲۰۰ هزار ســاله 
اراده  یــک  مي کني،  صحبــت 
همیشــه  که  قدرت  به  معطوف 
نیروي مقاومتش را دیالکتیک وار 
درون خودش داشــته اســت. 
ایــن نیــروي مقاومــت را که 
خود بــه نیروي ســلطه تبدیل 
مي شــود، تــو در یــک چریک 

قرار دادی.
همین چریک تبدیل مي شود به آن خون خوار.

 درست است؛ اما خب بالاخره مقاومتي باید  �
وجود داشته باشد یا نه؟ آلترناتیو چیست؟

هیــچ آلترناتیوي وجود ندارد. مقاومت درســت 
اســت، من راجع به آن حرف نمي زنم. من مي گویم 
تو یک مصداق بــه من بده. مي گویم صرفا صفت ها 
موقتي هســتند؛ ظالم، مظلوم. هیچ تضمیني وجود 
ندارد که به مجرد اینکه ظالم از ظلم دســت کشید، 
آن مظلــوم تبدیــل به ظالــم بعدي نشــود. ما در 
پوزیشــن هاي موقتي به هم آسیب مي زنیم و از هم 
آســیب مي پذیریم. نیروهایــي مي روند نیروهاي یک 
شهر دیگر را کتک مي زنند، یک دفعه نیروهاي کمکي 
مي رسند، حالا اینها آنها را مي کُشند. فقط پوزیشن ها 
عوض مي شود؛  بنابراین نســبت ها کاملا نسبت هاي 

موقتي و زودگذر هستند.
  این یک اختگي نمي آورد؟ �

مگر اختگي ندارد؟
 پس در برابر سلطه باید چه کار کرد؟ �

من دارم اسکرین لانگ شات نگاه مي کنم. ما الان 
در دل جهانیــم، تو از بالا نگاه کن، چه  کار مي شــود 
کرد؟ ما همچنان حســب غریزه تکامل یافته  خود که 

باید در برابر ظلم بایستیم، مي ایستیم و... .
  آخرِ این چه مي شود؟ �

همین تسلسلي است که دارد در زیست ما تکرار 
مي شــود به عنوان جبری تاریخي. تاریخ مگر چیزي 

فراتر از این است؟
  چــرا این جبــر تاریخــي کــه از اول کار ما  �

مي بینیم تا پرده آخــر و خودت هم به آن اعتقاد 
داري، در پــرده آخر چنین عوض مي شــود؟ در 
پرده آخر نه تنها جبر دیگر نیســت، بلکه گذشــته 
را هم مي تــوان تغییر داد. این در حالي ا ســت 
کــه مي گویند هیــچ قدرتی معطوف به گذشــته 
نمي شود. حتي در داســتان افراسیاب و سیاوش 
هم مي بینیم هر کاري افراســیاب مي کند تا تقدیر 
را عوض کند، نمي شــود؛ اما در پرده آخر تو، هم 
همه این تئوري ها را نادیده مي گیري و هم خلاف 
روند پرده هاي پیشین سوژه را سوژه ای مداخله گر 
در تاریخ نشان مي دهي که مي تواند در روند تاریخ 

تغییر ایجاد کند.
اتفاقــا بحث در پرده آخر اعتماد به جبر اســت. 
در آخــر تو (انســان) دیگــر کاري نمي تواني انجام 
دهی جز {آروز}. آن قدر چشــم انداز ســیاه است که 
تــو فقط مي تواني بگویــي {اي کاش}. مثل وقتي که 
کسي مي میرد و تو مي داني آن آدم مرده و مي گویي 
اي کاش یک ثانیه دیرتر از خیابان رد مي شــد و تنها 
چیزي که دلــت مي خواهد، این اســت که بروي به 
گذشــته و ایــن آدم را از خیابان بکشــي عقب که او 
با ماشــین تصادف نکند. از بس نمي شود کاري کرد، 

آدمي آرزو مي کند، آدمي تخیل مي کند.
 وجــدان ماژور بعــد از این همــه تاریخ چرا  �

معذب شد؟
معذب نشده؛ آخرین دیالوگي که ماژور جوان به 
او مي گوید، این است که پادشــاه فقط عدد مي بیند 
و نیــرو. هیتلر ناراحت اســت که چرا لشــکر پنجم 
شکســت خورده اســت؛ بزرگ ترین لشکر رایش چرا 
باید شکســت بخورد و چرا ژنرالش تســلیم شــده؟ 
مي گوید باید خودکشي مي کرد؛ اصلا نمي فهمد صد 
هزار نفر بعد از رود «ولگا» در اســتالینگراد مرده اند، 
اصلا برایش مهم نیســت. مي گوید چرا خودکشــي 
نکرده اند؟ ژنرال تســلیم نمي شــود. ماژور به  علاوه 
قدرت، یک ماژور است، ماژور منهاي قدرت یک ماژور 
دیگر. علي شــمس قدرتمند یک علي شمس است، 
علي شــمس بي قدرت و بي زور یــک موجود دیگر. 
جهان آدم ها عوض مي شــود؛ بنابرایــن حتي ماژور 
بي قدرت هم از ماژور قدرتمند متنفر است. به همین 
دلیل خودش را مي کشد و وقتي از معاون دبیرکل یا 
آن فرســتاده اي که در زمان سفر کرده، مي پرسد چه 
چیزي باعث شــد که من به ایــن فکر کنم؟ مي گوید 
داغ شکســت. من نباید شکســت بخــورم، حتي اگر 
نابود شوم. هیتلر نباید به دست متفقین بیفتد، حتي 

اگر جنازه اش سوزانده شود.
 پس به  دلیل ماهیت متفاوت پرده آخر، یعني  �

آرزو بودنش، به لحاظ ریتم، فضــا و همه چیز با 
دیگر پرده ها کاملا متفاوت اســت یا ناخواســته 

متفاوت شده؟
تعمد داشــتم. من اســتفاده از دو فرم متضاد را 
دوســت دارم و اصــلا نمي فهمم چه کســی گفته 
نباید چنین باشــد. دو هزار سال است که بنا بر نظریه 
ارســطو مي گویند بیشــتر از ســه بازیگــر نباید روي 
صحنه باشــد و تا دو هزار ســال بیش از سه بازیگر 
روي صحنه نبودند و هیچ کس از خودش نپرســید 
که چرا؟ تا اینکه در قرن شانزدهم، یکي آمد و گفت 

چهار و شش نفر هم مي توانیم باشیم.
  این تفاوت فرم در اجرایت مخاطب را اذیت  �

نمي کند؟
بکند؛ چه  کار کنم؟ یک پیشنهاد اجراست، تو چرا 
بایــد از آن آزار ببیني. بحث ســلیقه، بحثي متفاوت 
است؛ من مي گویم این دو فرم متفاوت را در ساحت 
روایت و ســاختار کنار هم تماشا کن. اصلا به لحاظ 
زیبایي شناســي دو فرم متفاوت داشــته باشد؛ اما با 
هم مرتبط هســتند یــا نه؟ قطعــا مرتبط اند. منطق 
دروني اش مشــخص اســت؛ منطق دروني اي را که 
مخاطب کشــف مي کند. به نظر من تئاتري قابل نقد 
است که تناقض دروني داشــته باشد؛ وقتي متن در 
درون خودش دچار تناقض نیســت، جاي گله باقي 
نمي ماند، مگــر اینکه نقد تو ایدئولوژیک باشــد که 
آن بحثــي دیگر دارد. منتهــاي مراتب من اصولا در 
کنار هم قراردادن دو ســاحت فرمالیستي متفاوت را 
دوست دارم و اصلا فکر مي کنم برایم جذاب است و 

جزء سلیقه هاي شخصي ام است.
  در فرم هم به این انســجامي که باید داشته  �

باشد و عدم تناقض، اعتقاد داري یا نه؟
آنها را از هم جدا نمي بینم.

 چون الان آن فرم مقداری با هم تناقض دارد؛  �
نحوه دیالوگ گفتن و همه چیز.

نه، تناقض ندارد. تو حتي در ســاحت اســطوره 
هم این را مي بیني، جهان جمشید یک جهان روشن 
است، جهان جمشــید یک جهان شاد است؛ آدم ها 
شــادند و... . ضحــاک تاریکي مــي آورد. ضحاک در 
دوره جمشــید هم زندگي کرده است. جهاني که تو 

مي بیني فرق دارد. 
به لحاظ فرم، جهاني اســت که مــاژور پیر آن را 
ساخته اســت. جهان تلخي اســت؛ او این جهان را 
ســاخته اســت. ولي وقتي برمي گردیم به گذشــته 
ماژور، مــاژور هنوز آن قدرت را نــدارد و جهان یک 
جهان عادي است و گذشــته مگر همیشه جذاب تر 
نبــوده، مگر همه نمي گویند قدیم ها؟ بنابراین همین 
الان هــم همه مي گویند زمان قبــل. زمان قبل انگار 
خیلي زیباتر بوده تا الان. همیشــه گذشته زیباتر بوده 
است؛ بنابراین جهاني که یک جهان نرمال است، به 
یک شرایط عادي نزدیک تر اســت، جهاني است که 
ماژوري هنوز در آن قدرت ندارد؛ آن جهان سیاهِ تلخِ 
مرتب در خواب کابوس وار، جهاني اســت که ماژور 
قدرت را در آن به دســت مي آورد؛ اگر سیاهي است، 
ســیاهي ضحاک است. ماژور است دیگر. تفاوت فرم 
از این منطق مي  آید. حتي در خود فردوســي هم این 
اســت. وقتي درباره جمشید سخن مي گوید، از نوروز 
و تابش خورشــید و از یک زیست معمولي صحبت 
مي  کند؛ اما ضحاک تاریکي است. این جهان منطبق 
با جهاني اســت که آن را ماژور ساخته است. ماژور 
جوان را کجا مي بینیم؟ در یک ســاعت رئالیستي تر، 
چون هنــوز در آن جهــان ماژور تأثیري نــدارد. این 

تفاوت در فرم از اینجا مي آید.
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